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VORWORT. 


Der  erste  Band  dieser  kleinem  Schriften  enthält  in  seinen 
zwei  Theilen  eine  berichtigte  und  vermehrte  Ausgabe  der  in  den 
Sitzungsberichten  der  philologisch  -  historischen  Classe  der  K. 
Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  von  1863  bis  1884 
in  11  Stücken  erschienenen  s Beiträge  zur  arabischen  Sprach- 
kunde (f,  einer  kritischen  Durchmusterung  von  de  Sactfs  Gram- 
rnaire  arabe.  Ein  zweiter .  dritter  und  vielleicht  vierter  Band 
werden,  wenn  Leben  und  Kräfte  ausreichen,  eine  neu  bearbeitete 
Auswahl  der  übrigen  Aufsätze  bringen ,  welche  ich  in  denselben 
Sitzungsberichten,  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen 
Gesellschaft  und  in  andern  periodischen  Schriften .  zum  Theil  in 
Form  von  Recensionen  und  Anzeigen .  oder  als  Monographien 
herausgegeben  habe. 

Für  den  Gebrauch  dieses  ersten  Bandes  wolle  man  Folgen- 
des bemerken.  Die  römischen  Ziffern  I  und  II  mit  darauf  folgen- 
den arabischen  bezeichnen  Band.  Seite  und  Zeile  der  zweiten 
Ausgabe  von  de  Sacy's  Grammatik.  Die  Jahrgänge  der  oben- 
genannten Sitzungsberichte,  in  welchen  die  «Beiträge«  zuerst 
erschienen,  sind  in  der  ersten  Anmerkung  zu  einem  jeden  der 
1 1  Stücke .  deren  Ordnungsnummern  aber  in  den  Columnentiteln 
angegeben.  Zur  Erleichterung  einer  weitern  Vergleichung  der 
beiden  Ausgaben  dienen  die  mitten  im  Texte  in  eckige  Klammern 
eingeschlossenen  Seitenzahlen  der  ersten  Ausgabe.  «Sitzungs- 
berichte« schlechthin  bedeutet  die  Berichte  über  die  Verhand- 


iv  Vorrede. 

langen  der  philol.-histor.  Classe  der  K.  Sächsischen  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  »Mufassal«  oder  »Muf. «  Prof. 
Bror/is  zweite  Ausgabe  von  Al-Mufassal,  opus  de  re  granimatica 
arabicum  u.  s.  w..  Christiania  1S79,  »Ibn  Jacis«  Dr.  Jahris  Aus- 
gabe von  Ihn  Jacis  Commentar  zu  Zamachsarfs  Mufassal,  Leip- 
zig 1882  u.  folg.  Jahre.  »Alftjah«  schlechthin  Prof.  Bietend' s 
Ausgabe  mit  dem  Commentare  von  Ihn  cAkil.  Leipzig  1851, 
oM.  al-M.«  den  Muhit  al-Muhlt,  das  arabisch-arabische  Wörter- 
buch von  Butrus  Al-Bustänt  (oder  »Bistany«,  wie  er  sich  selbst 
nach  ortsüblicher  Aussprache  schrieb).  Beirut  1869. 

In  der  ersten  und  im  Anfange  dieser  zweiten  Ausgabe  war 
ich  genöthigt,  bei  Anführung  früherer  Stellen  dieser  Beiträge 
auf  die  betreffenden  Jahrgänge  oder  Bände  der  Sitzungsberichte 
zu  verweisen.  Je  weiter  aber  der  Druck  der  zweiten  Ausgabe 
vorschritt,  desto  mehr  konnte  diese  unbequeme  Citationsweise 
durch  die  nach  den  Seitenzahlen  der  Ausgabe  selbst  ersetzt 
werden.  Wo  dies  noch  nicht  möglich  war,  habe  ich  zu  ebenso 
leichtem  Nachschlagen  die  den  bezüglichen  Stellen  vorgedruck- 
ten Band-  und  Seitenzahlen  von  de  Sacy's  Grammatik  angegeben. 

Der  arabische  und  deutsche  Index  zu  diesem  ersten  Bande 
ist  das  Werk  des  Herrn  Dr.  Anton  Huber,  dem  ich  für  die 
darauf  verwendete  Mühe  und  Sorgfalt  hiermit  öffentlich  danke. 

Leipzig,  Mai  1885. 

Fleischer. 


I.') 

oeit  dem  Erscheinen  der  zweiten  Ausgabe  von  de  Sacy's 
Grammaire  arabe,  Paris  1831,  ist  der  Stoff  zn  einer  neuen  Be- 
arbeitung dieses  grundlegenden  Werkes  von  allen  Seiten  so  an- 
gewachsen und  durch  die  völlige  Erschöpfung  der  Auflage  ein  so 
dringendes  äusseres" Bedürfniss  hinzugekommen,  dass  man  sich 
über  das  Ausbleiben  einer  »troisieme  edition«  billig  wundem 
möchte,  zumal  da  kurz  nach  dem  Ableben  unsers  Altmeisters 
(1838)  gelegentliche  Aeusserungen  Herrn  Prof.  ReinaucVs  in  jener 
Beziehung  Wünsche  und  Hoffnungen  erweckten,  die  niemand  in 
Frankreich  vollständiger  und  besser  erfüllen  könnte  als  er.  Aller- 
dings dürfte  eine  neue  Bearbeitung  der  de  Sacy'schen  Grammatik, 
um  den  Anforderungen  der  Gegenwart  zu  entsprechen,  theilweise 
nicht  viel  weniger  sein  als  eine  gänzliche  Umarbeitung;  nament- 
lich müsste  aus  und  über  den  neben  einander  lagernden  Schichten 
des  syntaktischen  Theils  eine  wirkliche  Satzlehre  auferbaut  wer- 
den. Diese  Aufgabe  ernstlich  in  Angriff  genommen  imd  zu  ihrer 
Lösung  den  rechten  Weg  gezeigt  zu  haben,  bleibt  das  unbestrittene 
und  unbestreitbare,  durch  keine  Einzelausstellung  zu  schmälernde 
Hauptverdienst  von  EwalcVs  Grammatica  critica  linguae  arabicae, 
Göttingen  1831  und  1833.  Die  kürzere  Grammatica  arabica  von 
Caspari,  Leipzig  1848;  zweite  Auflage  deutsch:  Grammatik  der 
arabischen  Sprache,  ebendas.  1859,2)  —  englisch:  A  Gramm ar  of 
the  arabic  language,  translated  from  the  Gemian  of  Caspari,  and 
edited,  with  numerous  additions  and  corrections ,  by  TV.  Wright, 
London  1862;  second  edition,  revised  and  greatly  enlarged,  London 


l)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandinngen  der  Königl. 
Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1S63.  S.  93—176. 

2  Dritte  Auflage,  ebendas.  1866.  Vierte  Auflage,  bearbeitet  von 
August  Müller,  Halle  1876. 
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IsTl  —  stützt  sich  auf  de  Sacy  und  Ewald  und  sucht  nur,  mit 
einigen  Berichtigungen  und  Zugaben  [94]  von  mir,  das  Gute  beider 
zu  vereinigen.  Auch  die  Grammaire  arabe  von  Schier,  Dresden 
und  Leipzig  1S49,  begnügt  sich  im  Wesentlichen  mit  verständiger 
Anordnung  und  Verarbeitimg  des  in  den  genannten  frühem  Werken 
Vorgefundenen.  Der  nächste  grössere  Fortschritt  der  Grammatik 
des  Altarabischen  wird  einerseits  von  einer  genau  abwägenden 
Vergleichung  und  Würdigung  der  morgenländischen  Sprachlehrer 
selbst  nach  ihren  verschiedenen  Schulen ,  andererseits  von  einer 
möglichst  umfassenden  und  aufmerksamen,  im  Geiste  unserer 
Sprachwissenschaft  ausgeführten  Durchforschung  des  in  den  mass- 
gebenden Sprachdenkmälern  vorliegenden  grammatischen  Ma- 
terials ausgehen.  An  die  Beiträge ,  welche  ich  dazu  hier  und  an 
andern  Orten  bereits  geliefert  habe,  reihe  ich  in  Folgendem  zu- 
nächst Berichtigungen  und  gelegentliche  Zusätze  für  eine  etwaige 
neue  Ausgabe  von  de  Sacy's  Grammatik.  Sind  auch  einige  davon 
schon  in  die  beiden  letzten  obengenannten  Werke  übergegangen 
und  dadurch  oder  auf  andere  Weise  mehr  und  minder  Gemeingut 
geworden,  so  halte  ich  es  doch  für  zweckmässig,  sie  hier,  kurz  re- 
capitulirend,  mit  den  andern  übersichtlich  zusammenzustellen. 

O  -      -         5  6     /O)  O-^G  3 

1 ,  1 1 ,  1 6  ff.  *)  » öJe>yj  —  öUixi  —  £iL03 «  d.  h.  einfach  — 
zweifach  —  dreifach  punktirt,  sehr.  '6<\s>j.*  —  »Ui-o  —  £di,*.  Bei 
Freytag  fehlt  die  bezügliche  Bedeutung  von  Jo^,  und  unter  den 
Nominal- Derivaten  von  l\j>j  und  lXj>^  schreibt  er  de  Sacy 's 
»3iA>y9  Ununi  punctum  habens  Uttera«.  nach.  Dagegen  hat  er 
unter  .«3  » II  —  duobus  insignivit  punetis  {litter  am  ut  o  vel  j) k 
und  » L^JL«  —  duobus  superne  vel  inferne  punetis  [95]  notata  Uttera  «, 

G    -  G  3 

unmittelbar  vorher  aber  »g|j&«  Duobus  punetis  mstrueta  Uttera«] 
desgleichen  unter  ^>Ij,  wenn  auch  nicht  die  entsprechende  Be- 


\  Die  römischen  Ziffern  in  diesen  Citaten  beziehen  sich  auf  den  Band, 
die  arabischen  anf  die  Seiten  und  Zeilen  der  zweiten  Ausgabe  der  de 
Sacy'schen  Grammatik. 
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deutung  der  zweiten  Form,  doch  »cjJii/s  Tribus  punctis  instrncta 

littera  &«,  einige  Zeilen  weiter  aber  »iüJlix  Tribus  punctis  in- 
structa  littera  O«.  Dies  ist  keine  Nebeneinanderstellung  von 
gleichbedeutenden  Wörtern,  sondern  von  Wahrem  und  Falschem. 
Unter  den  transitiven  Bedeutungen  von  ^=>s\  befindet  sich  die 
hier  angenommene  nicht;   ^3\  und  ^Iti  aber,  wie  die  vierten 

-  -  *£ 

Formen  aller  folgenden  Zahl -Verbalstämme  bis  yiscl,  sind,  inso- 
fern sie  ihre  Bedeutung  von  der  entsprechenden  Zahl  entlehnen, 
überhaupt  nicht  transitiv.  Die  beiden  Ausnahmen  davon  bei 
Freytag  beruhen  auf  Verwechselung.     »^  IV  Secundus  factus 

fuit  vel  accessit  altert  c.  a.  &Joi  Esto  secundus  illi«  verstösst  schon 
gegen  die  allgemeine  Analogie,  nach  welcher  nur  die  erste  Form 
der  Zahlstämme  von  ^3  bis  _£j;  bedeutet:  die  jenächst  vorher- 
gehende Zahl  oder  auch  die  Eins  auf  die  betreffende  Zahlstufe 
erheben,  —  daher  die  Ordinalzahlen  ^1j?  c>Jü'  u.  s.  f.  eigentlich: 

(eins)  zu  zwei,  (eins  oder  zwei)  zu  drei  machend  u.  s.  f.1)  Aber 
der  Kämiis  hat  auch  wirklich  jene  Bedeutungsangabe  mit  dem 
angeführten  Beispiele  —  xJ3\  statt  aJol  zu  lesen  —  nur  unter  der 

ersten  Form,  welcher  sie  also  nicht,  wie  bei  Freytag,  gemein- 
schaftlich mit  der  vierten,  sondern  ausschliesslich  zukommt.  Das- 
selbe Verhältniss  findet  unter  «j*ü  statt:  nicht  «auj  und  ***j'i  ist 
»nonam  opum  partem  a  gente  cepit  c.a.p.«,  sondern  t*wü  allein. 


l)  Jäküt,  I,  H",   8  und  9:   »Ich  theile  jedes  Buch  in  28  Abschnitte 

MC 

j»,iü  ^Lii?  UySÜ!  nach  dem  Buchstaben,  welcher  als  der  zweite  zum 
ersten  hinzutritt.«  Lämijat  al-afal,  ed.  Volck  1866,  f1,  2  v.  u. :  »v£*Ju 
J»aöjJ!  14.P  der  dritte  Buchstabe  nach  dem  Verbindungs-Hamzah«  'als  dem 

c 

ersten  Buchstabens,  wie  das  ^  in^L*^J'. 

1* 
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in  Uebereinstimmung  mit  den  analogen  Bedeutungen  von  vi/iS, 

g>,  u^-=*,  lt^",  £^j  cr^'  undy^.  t96] 

o,&)  G,      o  -  0,0-  G      & 

I,  18,  17  und  18  »A^ —  A^>«  sehr.  o^S —  A>^>.  Das 

persische  Ju^p,  zusammengesetzt  aus  ai',  Schmelztiegel  und  Ju , 
sanskr.  pati,  Herr,  Vorsteher  (wie  in  <Aa£>-J ,  i>jjx  u.  s.  w.),  also 
eigentl.  Schmelztiegelvorsteher,  ist  durch  arabische  Laut- 

G     o  G     ci  - 

Veränderung  in  Ä*^>  übergegangen,  wogegen  t\^>  keiner  arabi- 
schen Nominalform  entsprechen  würde.    Dieses  Wort  hat  Frey  tag 

G  ,  o  ,  5 1         ,  ..  0,0, 

in  zwei  gespalten:  ))A*p  PI.  slXjL^>  {ex  0^%S)  Intelligens,  peritus 

G      o  ^ 

in  sermone«  und  »Ä>^>  Ovium  pastor  (^Ui)1),  peritus«;    früher 

MeninsM:  »l\>^:>  gihbed.  p.  adj.  Qui  protinus  solvit,  parata 
pecunia  emit.  Cast.«  und  »A>«^>  gehbiz.  a.  part.  1)  Acutus  in- 
genio,  perspicax,  intelligens.     2)  Qui  parata  pecunia  emit.  Acht.« 

Aber  oljü  ist  hier  weder  »  ovium  pastor «  noch  »  qui  protinus  sol- 
vit« oder  » parata  pecunia  emit«,  sondern  ursprünglich  ebendas- 

0  "  °  * 

selbe  was  Ju-gj',  d.  h.  Metall-  und  Münzprüfer,  Wardein; 
daher  dann  überhaupt:  einsichtsvoller  Prüfer,  guter  Kri- 
tiker, genauer,  tiefer  Sachkenner.  Die  Erklärung  dieses 
Wortes  im  türkischen  Kämüs  giebt  de  Sacy  Chrestom.  ar.II,  S.  329. 
Das  S.  330  von  ihm  aus  Abulmahäsin  (JuynbolTs  Ausg.  II,  S.  tvf 
1.  Z.)  angeführte  und  mit  »la  banque«  übersetzte  b'Ju^l  findet  sich 
auch  bei  Makkari,  I,  S.  in?  Z.  72)  in  einer  Stelle,  die  deut-  [97] 


•]  Dieses  Missverständniss  wiederholt  sich  bei  Freytag  unter  ^ -b&w 
und  ^Lküiuv ;  die  beide  durch  Versetzung  der  zwei  ersten  Buchstaben  aus 
^cJiwi  u.  s.  w.  entstanden  sind. 

2j  »ö(Aa£>4«  bei  Makkari,  »äu\.^>-l«  bei  Abulmahäsin,   sehr,   nach 

den  Additions  et  corrections  zu  jenem  S.  CVIII  und  nach  dem  Supplem. 

.  ,0  -.  ,,0, 

annot.   zu   diesem  S.  93  Z.  7  v.  u.  äÄ>.^>-! ,  als  Infinitivform  *U*s  eines 

r. 

r°  ^   *  <J  -  -  -  <j  *  *   *  <j  * 

von  iA*p  gebildeten  Zeitwortes  Ä>^> ,  wie  äi*»*o  von  J^-^o,  gebildet 
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lieh  zeigt,  dass  es,  in  Uebereinstimmung  mit  der  von  de  Sacy 

9    o 

selbst  S.  329  beigebrachten  Bedeutung  von  iA*^>:    »pereepteur 

des  revenus  ou  des  taxes  publiques«,  bei  Abulmahäsin  wie  bei 
Makkari  die  Einnahme  und  Verwaltung  der  Staatsein- 
künfte  und  ölXa^-5    i^ütf   bei   Letzterem   dasselbe   was   Z.  9 

X*=»-^i  (jli^H  v_^>Lo,  d.  h.  nach  unserem  Sprachgebrauche  der 
Finanzminister  ist. 

I,  26,  7,  bei  Frey  tag  IV,  S.  132,  »xi^^j«  sehr.  &,»UJ,  wie 
Mufassal  S.  11.  vorl.  Z.  nach  der  sehr  guten  Leipziger  Refai'a- 
Handschrift  204,  S.  327,  Z.  8  (oLCJfj  JüÜt  ,^4  ^IkJi  ^>Lo« 
»^yjj^J) ,  richtig  gebildet  als  Relativnomen  von  »LgJU  J>  das  Gaumen- 
zäpfchen, la  luette,  wogegen  ^j^l  nur  von_j^J  oder  ajjü  abgeleitet 
sein  könnte. 

GS    o  £  GS    ,£ 

I,  26,  11,  bei  Frey  tag  I,  S.  36,  »iULwU  sehr.  iöJLJ,  wie  Mufassal 
S.  11.  1.  Z.  nach  derselben  Handschrift  S.  327  Z.  11,  als  Relativ- 
nomen  von  *JL/^,  die  Zmigenspitze. 

I,  26,  14,  bei  Freytag  IV,  S.  295,  »xotbi«  sehr,  koiki  oder 
i«U*LaJ,  als  Relativnomen  von  *h*$\  oder  «Li!!,  der  vordere  rauhe 
Obergaumen,  nach  dem  Kämüs:  .IÜ  aus  ^^i  ,l*Ji  ,ya  -^b  U 
iij^uJI^  »der  wie  mit  kleinen  Kerben  gezeichnet  erscheinende 
Theil  des  Obergaumens «,  pers.  -Li'  ^IgJL&iJ,  die  Gaumenfurchen, 
wie  das  Wort  am  Rande  der  Refai'a  -  Handschrift  erklärt  ist.    Im 


von  *Ui  f*"*^?  ää«*Is  von  «wS-vJi,  gebildet  von  Oj-*J^s,  dem  nach  der 
Form  üy>**i  arabisirten  cpiX6oo<po; ,  nicht  '*so»ls  und  LJj-^«Li  ,  wie  bei 
Freytag. 
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Mufassal  S.  111  Z.  1   steht  nach  derselben  Hdsclir.  S.  327  Z.  12 

:>:..»'•>>  und  «üy,  ausserdem  zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der 

doppelten  Aussprache  in  der  Hdschr.  selbst  über  den  beiden 
"Wörtern  Ua;  aber  derKämüs  verlangt  in  dieser  Bedeutung  [98] 

fchj  oder  «Joj,  wonach  das  Fathah  nicht  über  das  j,  sondern  über 

das  Ruhezeichen  des  b  zu  setzen  wäre. ]) 

I,  26,  16,  bei  Freytag  IV,  S.  87,    »Xj^jü«  sehr.  Xj_yo,  wie 

Mufassal  S.  11!  Z.  2  nach  derselben  Hdschr.  S.  327  drittl.  Z.,  als 

Relativnoinen  von  Kidüi,  das  Zahnfleisch,  vom  Stamme  (JöJ.   De 

6,  Oo 

Äsrcy  lehrt  zwar  I,  336,  5  v.  u. :  »de  &iJ  pour  _^»J  ge?icive,  on  forme 
^..i-V  aber  olme  Zweifel  irrthümlich.  Nach  der  Regel,  dass  der 
in  dem  Worte,  von  welchem  ein  Relativnomen  gebildet  werden 

soll,  vor  der  Endimg  ä unterdrückte  dritte  Stammbuchstabe  »    ♦, 

oder  ^  in  dem  Relativnomen  selbst  wiederhergestellt  und  dabei 
,  s  in  ►  verwandelt ,  aber  das  von  dem  unterdrückten  dritten 
Stammbuchstaben  auf  den  ursprünglich  vocallosen  zweiten 2)  zu- 
rückgeworfene Fathah  beibehalten  wird,  bildet  man  von  ää^;, 
PI.  »ÜLü  und  o^ü :  ,^ä^  und  ^eyuZ,  von  x^w,  PI.  o$ja*m ;  ^y^ 
(Wasit  al-nahu,  Madras  1820,  S.  Hö  1.  Z.),  von  &ü,  PI.  olyt^  : 
^yso  (Mufassal  S.  1t  Z.  13),  vonü^,  PI.  olLa  (Stamm  ^Lo) :  ^c^, 
von  XiJ,  PI.  oÜü  (Stamm  Li-'):  ^ßj&,  imd  ebenso  von  *£j,  PI.  oliS 
(Stamm  .-£J):  ^g^J.  Auch  in  den  Wörtern  dieser  Art  ohne  die 
Endung  »_  geben  Sibaweihi  und  die  allermeisten  Grammatiker 


J)  So  Broch  in  der  zweiten  Auflage;  s.  aber  ebendaselbst  die  Ad- 
notationes  S.  59  Z.  12  u.  13. 

-    Unrichtig  daher  bei  Freytag  äjiLü  als  Urform  von  ää£,  st.  Ä-iÄXi , 
richtig  dagegen  '»*2Ä+»  als  Urform  von  ^Ä-w. 


arabischen  Sprachkunde .  I.  7 

dem  zweiten  Stanmibuchstaben  vor  dem  wiederhergestellten  dritten 

ein  Fathah :  ^$j^^  von  *^?   ^sy^-  von  *-*■*,   lSj1-^  von  ^,  l^***- 

von  *^!;  nur  Abu  '1- Hasan  al-Ahfas  [Ja**£$\  ^ßJts>^\,  s.  d.  Index 

zum  Mufassal  S.  P.a,  FlilgeVs  grammatische  Schulen  der  Araber 
S.  61 — 63)  bildet  das  Relativnomen  von  denjenigen  dieser  Wörter, 
deren  Grundform  nach  ihm  einen  vocallosen  zweiten  Stamm- 

buchstaben  hat,  in  derselben  Weise :  ^ß_ys3  [99]  von  _yO?  ^gjiAc 

von  jlXä,  ^Aj  von  (^iAj,  ^j-**«  von_>^  (Mufassal  S.  1t  Z.  14 — 18, 

Wasit  al-nahu  S.  m  Z.  6  —  S.  Hv  Z.  2);  aber  unter  den  Wörtern, 

die  er  nach  dem  uns  Ueberlieferten  so  behandelt,  ist  weder  &Ü 

selbst,  noch  überhaupt  eins  mit  der  Endung  ä Wahrscheinlich 

hat  de  Sacy's  Gewährsmann  das  XiS  vom  Stamme  (Jü  als  zweites 

Paradigma  der  dort  gegebenen  Regel  neben  das  Xxi  vom  Stamme 
L*J  gestellt,  um  daran  zu  zeigen,  dass  bei  Bildung  des  Relativ- 
nomens  nicht  nur  die  Wörter  mit  ursprünglichem  5,  sondern  auch 
die  mit  ursprünglichem  ^ß  als  drittem  Stammbuchstaben  bei  der 
Wiederherstellung  desselben  ein  .,  annehmen,  und  das  »yo«  mit 
Verwandlung  des  ^  in  _j  sollte  nur  die  nächste  Form  darstellen, 

auf  welche  Süd  bei  der  Bildung  des  Relativnomens  zurückzuführen 

ist,    da  nach  den  arabischen  Grammatikern  das  ä in  solchen 

Wörtern  den  unterdrückten  letzten  Stammbuchstaben  geradezu 
ersetzt  (I,  317  §  725,  358  u.  359  §  839,  und  Freytag  unter  L*> 

von  L*/to).  Allerdings  aber  scheint  die  gemeine  Sprache  in  man- 
chen dieser  Relativnomina  den  Vocal  des  zweiten  Stammbuch- 
staben unterdrückt  zu  haben ;  daher  die  Warnung  Gauhari's  unter 
ÄiUI :  ^j-ii  J-äj  "$•>  k5j*^>  ^k$  x*»**JÜIj,  » das  Relativnomen  davon 
ist  lugawi;  sage  nicht  lugwi«.  —  Bei  Frey  tag  steht  zu  Anfang 

des  betreffenden  Artikels  ein  Uü  ohne  Angabe  der  Imperfect-  und 
Infinitivform,    mit   den   Bedeutungen   »1)  Sensim   bibit   aquam. 


8  Beiträge  zur 

2)  Valde  lambit  ollam«,  beide  angeblich  nach  dem  Kämüs.  Nach 
der  gewöhnlichen  Schreibart  könnte  man  versucht  sein,  jenes  L£j 
für  ein  vb.  nlt.  »  wie  \Jo.,  und  demnach  das  ^  des  folgenden  .IaJ, 
wie  das  von  ^.,  für  ein  ursprüngliches  .  zu  halten.  Aber  [100] 
der  Käniüs  giebt  dem  Worte  als  dritten  Stammbuchstaben  aus- 
schliesslich ein  ^ß  und  bloss  eine  Form:  ^j  ^L  Lyu  nach  Jjis 
!SL*s  Jjüj,  unter  welcher  er  zuletzt  auch  jene  beiden  Bedeutungen 
aufführt.   Jenes  UÜ  ist  daher  zu  streichen. 

5  -      -  So- 

I,  26.  Anm.  1.  Z.  3  j)_^ui«  sehr.  _5\£,  wie  Mufassal  S.  11. 
1.  Z.  imd  Freytag  II ,  S.  395 ,  der  nichtsdestoweniger ,  statt  des 
richtigen  £j-^ü  in  de  Sacys  Texte,  ebendaselbst  iü y^ui  schreibt. 

0  ~  -      O  £  Cr  »  ,      &~ 

—  Z.  5  »^ÜU^IJU  sehr.  .-jrXoijUt,  wie  richtig  bei  Freytag  IV, 
S.  130. 

I,  26,  1.  Z.  und  27,  1  »xläi>,  les  lettres  «_j?  o  et  *,  parce- 

qu'elles  sont  articulees  par  im  moutement  rapide  et  facile  de  Tex- 
tremite  des  levres :  on  donne  aussi  la  nienie  denomination  aux 
lettres  .  j  et  ü,  qui  se  forment  par  le  moyen  de  Vextremite  de  la 
langue «.  Diese  Angabe  ist  entstanden  aus  einer  Verwechselung 
und  Vermischung  der  Bedeutungen  von  ^Ji^  und  LcftJy3  einer- 

seits,  /ä-'3l5  /  i!j^  und  io^j  andererseits.  /  aJjJ  bedeutet  ein 
dünnes,  schmales,  leicht  bewegliches  oder  sich  selbst  bewegendes 
Ende.  Es  wird  daher ,  in  Uebereinstimmung  mit  ^dem  Stanmi- 
verbum  /  sl>,  besonders  von  der  Zungenspitze,  nicht  aber  von  dem 

Lippem*ande  gebraucht.  Demnach  sind  SLJüjJui  »J^-sM,  auch  nach 

Mufassal  S.  II!  Z.  2  u.  3,  ausschliesslich  die  mit  der  Zungen- 
spitze ausgesprochenen  Liquidae  .?  j  und  ^  welche,  weil 
die  Zungenspitze  sich  dabei  an  das  Zahnfleisch  stützt ,  nach  dem 
türkischen  Käniüs  unter  /iJJui  Öj-äM  von  Einigen  auch  iu^ij 
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genannt  werden,  —  letzteres  Wort  hier  also  in  anderer  Bedeutung 
als  oben,  I,  26,  vorl.  Z.   und  Mufassal  S.  Hl  Z.  2.     Hingegen 

/  AXn  ojj^u!  im  Käniüs  [101]  unter  dem  Stamme/  äJO,  oder^-^Ji 
SüüiXtt  I,  29, 4  v.  u.,  oder  Kä^jJ!  Oj«£*  Mufassal  S.  11.  Z.  12,  eigent- 
lich: die  leicht  beweglichen,  lockern  Buchstaben,  sind 
die  mit  einem  lockern  Anschluss,  sei  es  der  Zungen- 
spitze, sei  es  der  Lippen,  ausgesprochenen  Buchstaben, 
—  das  Genus,  welches  in  die  zwei  Species  äljüjcXJI  und  &JüjJt 
auch  SUgjL&Jt  oder  X^jL&Jl,  zerfällt,  s.  I,  27,  Anm.  1  und  Mufassal 
S.  11!  Z.  2 — 4.  Richtig  bestimmt  Freytag  unter  /  s^J  wie  bei 
ihm  statt  /  äJjJ  zu  schreiben  ist,  nach  Gauhari  die  Bedeutung  von 
XJÜjlXJ!  Oj^t,  wogegen  er  unter  KläJ3  iJ>5j=>  die  Verwirrung  da- 
durch steigert,  dass  er  diese  Benennung  nur  auf  die  von  de  Sacy 
irrthümlich  zuerst  genannten  drei  Lippenbuchstaben  bezieht  und 
die  richtig  nachgetragenen  Zungenbuchstaben  auslässt.  Jene  Be- 
deutungs -Verwechselung  und  Vermischung  geht  aber  von  den 
morgenländischen  Quellenschriftstellern  selbst  aus.  Zamahsari  im 

Mufassal  S.  11.  Z.  13  sagt,  die  ä.S^i  der  Buchstaben  *_>,  o,  p,  i, 
j  und  £.  bestehe  darin,  dass  man  sich  bei  ihrer  Aussprache  auf 

den  0LJj|  /  £Ji33  d.  h.  ^LJjI  ^J  _b?  das  äusserste  Ende  der  Zunge, 
stütze ,  offenbar  eine  auf  falscher  Ableitung  beruhende  und  mit 
der  Natur  der  Sache  selbst  in  Widerspruch  stehende  Begriffs- 
bestimmung; denn  Ki^ö  als  abstractes  Verbalnomen  von  (äfo, 
locker,  lose  und  leicht  beweglich  sein,  kann  nur  eine  Eigenschaft 
der  betreffenden  Buchstaben  an  sich,  nicht  ihr  Ausgehen  von  der 
Zungenspitze  bezeichnen1),  und  zweitens  stützt  man  sich  bei  der 


*)  In  Gegensatz  zci  dem  Obigen  nehme  ich  jetzt  an,   dass  Sö^ÄJ!, 

wie  v_3L^> ,  SdliaÄ^I  und  ^/is&ÄJ!  (g.  weiter  unten, ,  ursprünglich  eine 
Beschaffenheit  des  Organs  der  Aussprache  bei  derselben  bezeichnet  und 
nur  uneigentlich  dem  Buchstaben  selbst  beigelegt  worden  ist. 
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Aussprache  der  Lippenbuchstaben  v_j  ,  o  und  ,  so  wenig  auf  die 
Zungenspitze,  dass  sogar  ein  der  Zunge  Beraubter  sie  vollkonmien 
aussprechen  könnte.  Ja  Zamahsari  widerspricht  sich  selbst  durch 
das,  was  er  S.  Ia1  Z.  3  und  4  von  den  Articulationsstellen  der 
Lippenbuchstaben  sagt.  Aeknlich  wie  [102]  Zamahsari  irrt  Beidäwi, 
wenn  er  im  Korancommentar  Bd.  I,  S.  M  drittl.  und  vorl.  Z.,  {de 
Säet/,  Anthol.  grammatic.  S.f  drittl.  und  vorl.Z.)  jene  sechs  Buch- 
staben jLJL'jJS  ^>j>5  nennt  und  von  ihnen  sagt,    es  seien   die, 

welche  ^Lduf  /  äJl\j  LJä  lX^jcxj,  »se  prononcent  en  se  servant  de 
la  pointe  de  la  langue«  (Anthol.  gramm.  S.  4  Z.  23  und  24).  Der 
Kämüs  unter  /  ^JJsJ5  ojj^i  lässt  sich  auf  keine  etymologische 
Bedeutungserklärung  ein,  scheidet  aber  die  beiden  darunter  be- 
griffenen Classen  scharf  und  rein ,  indem  er  .  5  j  und  ^  mit  der 
Zungenspitze,  v_>5  o  *)  und  *  mit  den  Lippen,  nicht  wie  de 
Sacy  I,  27,  Anm.  1  und  29,  3  v.  u.  »avec  Vextremite  des  levres«, 
ausgesprochen  werden  lässt.  Dass  dieser  von  /äJö  oder  /iiy3 
hereinspielende  äusserste  Lippenrand  eine  ungehörige  Beschrän- 
kung enthält,  ist  an  und  für  sich  klar  und  wird  überdies  von  den 
Quellen  bestätigt,  nach  welchen  die  Articulationsstelle  von  ^_j  der 
innere  Theil  der  Unterlippe  und  die  Spitzen  der  obem  Schneide- 
zähne, die  von  t_J5  *  und  ^  die  sich  zusammenschliessenden  beiden 
Lippen  selbst  sind :  s.  Mufassal  S.  U1  Z.  3  u.  4,  vgl.  mit  Wallin  in 
der  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  IK,  S.  18  Z.  27  u.  28.  Eine  Pariser  Hand- 
schrift vocalisirt  bei  Beidäwi  iCJLLxJ^  die  leicht  beweglichen, 

als  Relativnomen  von  /  i-'J»,  leichteBeweglichkeit,  allerdings 
wohl  gegen  die  von  Beidäwi  hinzugefügte  etymologische  Er- 
klärung, aber  in  Uebereinstimmung  mit  der  Begriffsweite  des 
Wortes  selbst.  Die  nämliche  Bedeutung  hat  der  Form  und  Ab- 
leitung nach  das  &ul3  in  Ibn  Jais  Commentar  zum  Mufassal, 
Ref.  Nr.  72,  S.  767  Z.  23,  dort  freilich  nur  auf  ^ ,  0 ,  j  bezogen 


!)  Nach  dem  türk.  Kämus  setzen  andere  lexikalische  Grandwerke 
an  die  Stelle  von  o. 
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und,  wie  das  entsprechende  Abstractum  iüSü  bei  Zaniahsari,  auf 
,  kjJ>  und  /  iJjö  zurückgeführt,  aber  mit  dem  auf  das  Richtige  hin- 

),o£      60- 

weisenden  Beisatze ,  gleichbedeutend  damit  sei  /  dJ!  k_jj>.  Da- 
nach würde  ein  an  die  Stelle  von  iuäJjJi  [103]  gesetztes  «LkxJi, 

wie  äxäIJJI,  mit  /  ^LxJI  und  KäJ^+jt  zusammenfallen  und  die  Ver- 
einigung von  Wjö',  »  ^^j  ü?  ^  unter  jener  Benennung  ge- 
rechtfertigt sein.  —  Der  Grund  dieser  und  anderer  Widersprüche 
und  Irrungen  liegt,  wie  man  bei  näherer  Untersuchung  bald  wahr- 
nimmt, darin,  dass  schon  die  ersten  morgenländischen  Urheber 
der  Buchstabeneintheilung  nach  den  Organen  und  der  Art  und 
Weise  der  Aussprache  bei  theilweise  unvollkommener  physio- 
logischer Beobachtung  von  einander  abweichende  Theorien  und 
demgemässe  Terminologien  aufstellten,  diese  dann  aber  von 
späteren  Ueberlieferern  in  Ermanglung  eigener  Einsicht  hier 
missverstanden,  dort  mit  einander  verwechselt  und  vermengt 
wurden. 

Sa  .  -  0;    ,  , 

I,  27,  4  »iUiÄ.^«  auch  iü^ä^;  s.  Mufassal  S.  111  Z.  3  u.  4  und 
oben  die  Anmerkung  zu  I,  26,  16. 

I,  27,  6  »_,  u&  et  {je«.     Durch  eine  eigenthümliche  Ver- 

wechselung  sind  hier  die  drei  Kj^ui  al-Halil's  (s.  Mufassal  S.  11. 

drittl.  u.  vorl.  Z.1)  und  I,  26,  Anm.  1)  an  die  Stelle  der  Lippen- 
buchstaben v_j5  i_>;  »  und  ^  gekommen. 

I,  27,  7  u.  8  »auxquelles  quelques  gramniairiens  en  joignent 
plusieurs  autres«.  Die  vollständige  Aufzählung  der  18  Zungen- 
buchstaben nach  ihren  verschiedenen  Articulationsstellen  giebt 
Mufassal  S.  !,v\  Z.  16  —  S.  U1  Z.  3  und  Wallin  in  der  Ztschr.  d. 
D.M.  G.  IX,  S.  18  Z.  17—26. 


!)  Dass  unter  ^**^  a.  a.  0.  das  berühmte  Werk  des  Grammatikers 
al-Halil  zu  verstehen  ist,  bemerkt  die  Refaia- Handschrift  204,  S.  327 
Z.  7  ausdrücklich.  S.  Flügels  grammat.  Schulen  der  Araber,  S.  39, 
Z.  11  ff. 
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I.  27,  8  »XÄäÄJ«  wäre,  als  Relativnomen  von  ~J?  XajuJ  zu 
schreiben;  ebenso  28,  5.  36,  21,  und  an  andern  Stellen  »o^> 
•J&1«  sehr.  ^jJLsT  ÖjJ>j  wie  Mufassal  S.  111  Z.  4.  {Freytag 's 
."Lj  als  Infinitiv  von  0^  verwandle  man  nach  den  Originalwörter- 

G  G  o-  .  G*«. 

büchern  in  ^~J  ;  ^-^ü  ist  als  Zusammenziehung  [104]  von^j  immer 

nur  Adjectivum;  s.  I,  329,  §  762.)  Aber  da  in  der  ganzen  Reihe 
dieser  Benennungen  kein  anderes  von  einem  Abstractum  ge- 
bildetes  Relativnomen  vorkommt,  so  wird  jenes  xJ»J  nichts  als 
eine  Verderbniss  des  allein  beglaubigten  &ü  sein. 

I,  27,  13  »vjL^SU,  28,  1,  »iÜUaX*^U  u.  s.  w.  sehr.  SÜUb^H, 

oLasbl  u.  s.  w.    Was  schliesslich  in  der  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XV, 

S.  388  u.  389,  gegen  den,  auch  noch  in  der  zweiten  Ausgabe  des 
de  iSacy'schen  Hariri  beibehaltenen  Erbfehler,  das  Verbindungs- 
Alif  nach  dem  Artikel  in  der  Prosa  als  ein  Trennungs-Alif  zu  be- 
handeln, beigebracht  worden  ist,  überhebt  mich  weiterer  Ausein- 
andersetzung. 

I,  27,  14  »lettres  de  declinaison«.  Nach  Sibaweihi,  Mufassal 
S.  11.  Z.  15  u.  16,  vgl.  mit  S.  !aa  Z.  19 — 21,  ist  j  der  einzige  Buch- 
stabe dieser  Classe,  und  der  öL^'J,  d.  h.  die  Abwendung,  besteht 
darin ,  dass  die  Zunge  sich  von  ihrem  Stützpunkte  an  dem  Ober- 
gaumen und  den  Oberzähnen  abwendet,  um  den  die  Articulation 
des  1  begleitenden  vocalischen  Hauch  durchzulassen.  Ibn  Jacis 
Commentar  ziun  Mufassal,  Refai'a  Nr.  72,  S.  771  Z.  12  u.  13: 
^iL^uj  <cjyij\  ka  xo  ujysUj  qLJJI  ^  *bUi  ^^  Uys^uif  Lgi*j 

U^üjji  U-95  ^aaas>UJI  üU-o'  ^ya  »ein  anderer  Buchstabe  ist  der 
munharif  (der  sich  abwendende)  d.  i.  das  1,  so  genannt  weil  die 
Zunge  bei  seiner  Aussprache  zugleich  mit  der  Stimmintonation 
sich  abwendet  und  die  beiden  Seitenpartien  des  dünn  zulaufenden 
Zungenendes  sich  zurückziehen,  um  die  Stimmintonation  nicht  zu 
hemmen,  welche  dann  von  jenen  Seitenpartien  und  dem  unmittel- 
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bar  über  ihnen  Liegenden  ausgeht.«  Die  »Abwendung«  betrifft 
demnach  das  Hauptorgan  der  Aussprache  des  Buchstaben  und 
wird  nur  uneigentlich  diesem  selbst  beigelegt.  Nach  Vorstehen- 
dem kann  ich,  auch  abgesehen  vom  Sprachgebrauche,  die  Deutung 
des  Wortes  \J\jst\  bei  [105]  Wallin,  Ztschr.d.D.M.G.  XII,  S.624 
Z.  5 — 7,  nicht  für  richtig  halten.  Insofern  auch  dem  .  das  \J>Sj&\ 
beigelegt  wird,  ist  darunter  das  in  der  kommenden  Anmerkung 
zu  I,  27,  1.  Z.  näher  beschriebene  An-  und  Abprallen  der  Zunge 
zu  verstehen. 

I.  27.  15  u.  16  »lettres  tremblantes,  ou  plutöt  qui  produisent 
un  claquementA  In  der  Anthologie  grammaticale  S.  3  Z.  8  v.  u. 
übersetzt  de  Sacy  idäläit,  wie  Beidäwl  dort  auch  nach  allen  von 
mir  verglichenen  Handschriften  in  concreter  Bedeutung  ohne 
^.j>  hat,  mit  »lettres  ?-ete?itissa?ites((.  Dies  wird  durch  Mufassal 
S.  II  Z.  10  u.  11  näher  dahin  bestimmt:  »alkalkalah  ist  die  aus 
der  Brust  aufsteigende,  mit  Stoss  und  Druck  verbundene  Stimm- 
intonation, die  man  wahrnimmt,  wenn  man  diese  Buchstaben  am 
Wortende  vocallos  ausspricht. «  Da  nun  auch  nach  dem  Mufassal 
LvJLftiäJI  LJ3y>  die  Mediae  »_j?  _  (d.  h.  3),  o,  und  die  den  beiden 
letzten  entsprechenden  emphatischen  Nicht-Sibilanten  /  ä  und  _b 
sind,  so  ist  al-kalkalah  der  stark  vocalische  Nachschlag, 
der  gerade  diese  fünf  Buchstaben  von  den  drei  übrigen  »starken« 
(HvAjiA^oi  v_53^!),  ^,  o  und  i?  unterscheidet  (s.  Wallin  in  der 
Ztschr.  d.  D.  M.  G.  IX,  S.  10  Z.  2  ff.  bis  S.  13  Z.  24),  und  de  Sacy 
hat  Unrecht,  S.  27  Anm.  2  die  von  einigen  Grammatikern  beliebte 
Vertauschung  des    ^>  mit  o  »plus  convenable«  zu  finden. 

I,  27,  1.  Z.  »lettre  de  repetition«.     Diese  Eigenschaft  des  . 

welches  daher  }Si\  heisst,  besteht  nach  Mufassal  S.  fo.  Z.  17,  vgl. 
mit  S.  Iaa  1.  Z.  u.  S.  U1  Z.  1,  darin  dass  die  Zunge,  wie  man  be- 
sonders deutlich  walniiimmt,  wenn  man  es  am  Wortende  vocallos 
ausspricht,  in  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Stössen,  gleich- 
sam wirbelnd  oder  trillernd,  gegen  die  Schneidezähne  anprallt 
und  so  eine  Reihe  von  wiederholten  identischen  Explosionen 
bildet;  s. Wallin  a.a.O.  XII,  S.  623  Z.  14—16.  S.  624  Z.26  u.  27, 
S.  648  Z.  19—23. 
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)       )        )0- 


I.  27,  Anm.  1,  Z.  1  »/äJ<ÄJi  ^j=>«  sehr,  /jjjjf  05-^,  wie 

'  "&s  go '  . 

Frey  tag  unter  /  iLM  nach  dem  Kämüs;  denn  /  äjö  ist  nicht  ein  mit 

/  iSö  und  /  cL^Ö    oder  mit    Xs^o    gleichbedeutendes    [106]    Sub- 

stantiv,    sondern  Plural    des   Adjectivs    /äJ«3i,  leicht  beweg- 

G      -  1  G ,  o  j 

lieh,  dasselbe  was  /  Sjj6  oben  S.  10  Z. 2  v.  u.  und  /  äJiAx  I,  29, 
4  v.  u. 

I,  28,  1  »lettre  de  dilatation«  \m&'  »lettre  d'extension«.  Ueber 
die  Bedeutung  von  ^üääJI  und  KiLbÄ*^!  handelt  Wallin  a.  a.  0. 
XII,  S.  614  u.  615  und  S.  633—635.  Nur  irrt  er  darin,  dass  er 
diese  Ausdrücke  für  ursprüngliche  Benennungen  phonetischer 
Eigenthümlichkeiten  von  (ja  und  (jo  selbst  hält;  sie  beziehen  sich 
im  Gegentheil  wie  of-^'^i  zunächst  und  eigentlich  auf  das 
Hauptorgan  der  Aussprache  dieser  Buchstaben,  die  Zunge,  und 

,    o    , 

demnächst  auf  ihre  ganze  Articulationsstelle ,  __^iU,  so  dass 
de  Sacy's  Worte,  I,  28,  2 — 4,  hinsichtlich  ihrer  vollkommen  zu- 
treffend sind. 

I,  28,  6,  und  36,  17,  »iAjLJI  wi^y>«  sehr.  lXj^JI  ojj-s^  wie 

Mufassal  S.  Iv.  Z.  5,    entsprechend   dem  Singular  0<i\il\  (or>!) 

oder  gJütJt,  Kitäb  al-tarifät  S.  1.  Z.  7,  Alftjah  S.  n.  Z.  8  u.  13, 
S.  Hl  Z.  2.  Zwar  lässt  sich  jener  st.  constr.  ohne  Herbeiziehung 
der  abnormen  üO&o  j,l  oyojll  ÄäUsI  (s.  diese  Berichte,  1861,  S.  21 
Z.  22  ff.)  durch  substantivische  Fassung  des  Genetivs :  Die  Buch- 
staben der  Bildungszusätze,  grammatisch  rechtfertigen1),  aber  bei 


l)  Und  so  haben  auch  Wright's  Kämil,  U» ,  10,  nnd  Flügel's  Fihrist, 
!.,  15,  lXjJjjJI  o^-=>.  In  Kafräwi's  Commentar  znr  Agrüniijah  (2.  Bulaker 
Ansg.  vom  J.  d.  H.  1257*,  öf,  15,  heissen  die  Personal -Praefixa  des  Iin- 
perfectums  «Aj^JI  l3j=>1. 
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dieser  Wortfügung  ist  das  Gewöhnliche  &>LJi  l3jj>-,  Mufassal 
S.  M  Z.  8  und  Freytag  unter  äoLj  aus  dem  Kämüs. 

I,  28,  Anni.  1.     Entweder  hat  Ibn-Farhät  selbst  einen  von 
de  Sacy  übersehenen  logischen  Fehler  begangen,  oder,  was  mir 

wahrscheinlicher  ist,  de  Sacy  berichtet  ungenau.     Wenn  \  in  \ 5 

,,  in  ^ und  ^  in  ^ Verlängerungsbuchstaben,  aber  bloss  .  in 

., und  ^5  in  ^5—  weiche  Buchstaben  heissen,  so  ist  damit  unver- 
einbar, dass  «jeder  Verlängerungsbuchstabe  zugleich  ein  weicher 
Buchstabe,  aber  nicht  jeder  weiche  Buchstabe  [107]  deswegen  ein 
Verlängerungsbuchstabe  ist«,  mit  andern  Worten :  dass  die  weichen 
Buchstaben  das  Genus  sind,  welches  die  Species  der  Verlängerungs- 
buchstaben in  sich  schliesst.  Die  Lehre  Ibn-Farhät's  giebt  un- 
streitig der  neueste  Grammatiker  jener  syrischen  Schule,  Seih 

Näsif  al-Jäzigi  in  seinem  v_ji^l  *ii  Jyo!  J,  ^LbJ-l  Jw^ai  <-j^\ 
Beirut  1854,  richtig  wieder.  Nachdem  er  S.  f  bemerkt  hat,  dass 
die  Buchstaben  zerfallen  in  solche ,  welche  auch  die  Natur  von 
Vocalen  annehmen,  d.  h.  »,  ^,  ^5 :  £y>\  j£>*  *S\^5  \5t?  lS-t^T-  ^° 
^UH_5  sJlW^  und  in  solche,  welche  dies  nicht  thun,  d.  h.  alle 
übrigen:  J.Lilj^,  &SJS  {Jt^fl  U,  und  dass  die  erste  Classe  ,_•_=> 

XJlxJ!,  die  zweite  ^$\>al\  genannt  wird,   fährt  er  S.  P  so   fort: 

»Wisse  ferner,  dass  der  schwache  Buchstabe,  äl*jf  L_jp»,  wenn  er 
überhaupt  ruht,  ein  weicher,  ^J  <_5.s>,  wenn  er  aber 
nach  einem  ihm  verwandten  Vocale  ruht,  ein  Ver- 
längerungsbuchstabe, <x*  v-ip»,  ist.«  Dazu  die  Anmerkung : 
»Bei  dem  weichen  Buchstaben  kommt  bloss  das  Kühen  in 
Betracht,  sei  es  nach  einem  ihm  verwandten  Vocale,  wie  in  öy&, 
t-jb  }   JwJ ,  sei  es  nach  einem  ihm  nicht  verwandten,  wie  in  v^j^i 

und  v_ä-v«;  Verlängerungsbuchstabe  aber  heisst  speciell 
derjenige,  welcher  nach  einem  ihm  verwandten  Vocale 
ruht,  wie   in   ö^s.   und   den   beiden   andern   dazu   angeführten 
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Wörtern. «  Das  Verhältiiiss  zwischen  den  drei  Benennungen  ist 
also  folgendes :  schwache  Buchstaben  heissen  t,  sowohl  als 
Hamza  als  auch  als  Alif,  5  und  ^s.  insofern  sie  in  allen  Stellungen 
und  Functionen ,  —  im  Silbenanfange  als  vocaleinleitende ,  be- 
wegte, in  der  Mitte  und  am  Ende  der  Silben  als  Diphthongen  und 
lange  Vocale  bildende  ruhende  Buchstaben1)  —  Elisionen  und 
Verwandlungen  erleiden2);  weiche  Buchstaben  dieselben, 
—  aber  das  5  [1 08]  nur  als  Alif,  —  sowohl  insofern  sie  lange  Vocale  als 
auch  3  und  ^  speciell  Diphthongen,  Verlängerungsbuch- 
staben, bloss  insofern  sie  lange  Vocale  bilden.  —  Die  von 
de  Sacy  vorgeschlagene ,  auf  Wurzelhaftigkeit  und  Nichtwurzel- 
haftigkeit  gegründete  Unterscheidung  der  beiden  letzten  Be- 
nennungen ist  den  Originalgram m atikem  ganz  fremd  und  über- 
dies jener  Theilungsgrund  nicht  durchgreifend,  indem  ^  und  ^  in 
den  Diphthongen  au  und  ai  bisweilen,  z.  B.  in  den  Verbalformen 

Jotjj  und  Jot^s  und  der  Deminutivform  J^oe,  auch  servil  sind,  ohne 
deswegen  Verlängerungsbuchstaben  genannt  werden  zu  können. 
Dass  aber  Beidäwi  an  der  angeführten  Stelle  bloss  von  zwei 
weichen  Buchstaben,  ^  und  ^j,  spricht,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  das  \  als  weicher  und  Verlängerungsbuchstabe  von 
diesen  koranischen  Monogrammen,  die  blos  consonantische  und 
einzeln  für  sich  aussprechbare  Buchstaben  enthalten,  durch  seine 
vocalische  Unselbstständigkeit  von  selbst  ausgeschlossen  ist.  Hier- 
bei bemerke  man,  dass  in  der  Stelle  Beidäwi's  Bd.  I,  S.  I.  1.  Z.  und 
S.  II  Z.  1,  Anthol.  gramm.  S.  P  1.  Z.  imd  S.  r  Z.  1,  welche  de  Sacy 
übersetzt :  » Quant  ä  cette  parole  du  prophete,  rapportee  par  Ebn- 
Masoud,  Quiconque  lira  une  LETTRE  de  l'Alcoran.  fera  wie 
honne  oeuvre,  et  chaque  bonne  oeuvre  recevra  une  recompense  de- 
cuple ;  je  soutiens  que  le  mot  LETTRE  ici  ne  signifie  pas ,  par 
exemple,  le  monogi'amme  A-L-M  en  entier,  mais  que  dans  ce 


l)  Nur  das  ruhende  consonantische  Alif,  \,  kann  seiner  Natur  nach 
als  Kehlconsonant  weder  einen  Diphthong,  noch  einen  langen  Vocal 
bilden. 

2  Der  Einfall  einiger  morgenländischer  Grammatiker,  &l*Ji  v-^3j;>' 
als  »Krankheitsbuchstaben«  zu  deuten,  weil  die  Kranken  ^*,  weh!  rufen, 
verdiente  kaum  die  Erwähmmg  im  Texte  von  §  69. 
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monogranmie,  Yelif,  lelam  et  le mim  formentchacmiTme LETTRE. 
Le  sens  du  mot  öjO  n'est  point  dans  cette  tradition  celui  qu'il  a 
comme  terme  technique  de  grammaire  [applique  aux  particules] « 
die  Worte  Jyil  ^  u.  s.  w.  bis  zu  oy>  ***$  noch  zu  dem  Ausspruche 
Muharnmed's  gehören  und  die  Bemerkung  Beidäwfs  erst  mit 
ju  L>m$  beginnt.  Die  ganze  Stelle  ist  gegen  diejenigen  ge- 
richtet, welche  durch  diese  Worte  des  Propheten  beweisen  wollten, 
dass  die  Namen  der  Buchstaben  us*>p-  im  technisch-grammati- 
schen Sinne,  d.  h.  Partikeln  wären.  Sie  ist  demnach  so  zu  übersetzen : 
Quant  ä  cette  parole  duprophete,  rapportee  par  Ebn-Masoud: 
»Quiconque recitera  un  HARF  de  V  Alcoran,  fera  une  bonne  oeuvre, 
et  chaque  bomie  oeuvre  recevra  une  recompense  decuple;  je  ne  dis 
pas :  A-L-M  [109]  est  un  HARF,  mais  Velif,  le  lam  et  le  mim 
sont chacun  un  HARF«,  le  sens  du  mot  HARF u. s.w.  —  Alif  als 
das,  was  es  ursprünglich  ist,  d.  h.  als  Spiritus  lenis,  wird  hier  im 
Texte  selbst  v_ä-'l  genannt,  wie  man  auch  beim  Recitiren  der  mit  I 
beginnenden  Monogramme  diesen  ursprünglichen  allgemeinen 
Namen  gebraucht :  Alif-Ldm-Mim,  Alif-Lam-Rä,  nicht  Hamzah- 
Läm-Mim  u.  s.  w. ;  aber  Alif  als  erster  Buchstabe  des  Alphabets 
ist,  sagen  die  Spätem,  Hamzah,  der  consonantische  Spiritus 
lenis ,  wogegen  Alif  im  engern  Sinne  als  vocalischer  Dehnungs- 
laut, wenn  überhaupt  zur  Unterscheidung  von  Hamzah  als  beson- 
derer Buchstabe,  erst  am  Ende  des  Alphabets ,  von  1  eingeleitet, 
durch  ^  dargestellt  wird,  s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  IX,  S.  3  u.  4  Anm. 
Daher  auch  die  nur4  vom  Standpunkte  dieser  spätem  Unter- 
scheidung aus  zu  verstehende  Bemerkung  Zamahsari's  im  Anfange 
seines  Commentars  zur  2.  Sure  (Kassäf  ed.  Lees  S.  (J*  u.  II*),  dass 
die  Araber  zur  Kenntlichmachung  der  durch  die  Buchstaben- 
namen bezeichneten  Buchstabenlaute  diese  allemal  an  die 
Spitze  jener  gestellt  haben  (5ä,  t%,  gxm  u.  s.  w.)  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Alif;  denn  da  dieses  seiner  Natur  nach  stets  ruhe 
(also  nicht  selbstständig,  sondern  nur  durch  einen  Consonanten 
eingeführt  ausgesprochen  werden  könne),  so  habe  man  an  die 
Stelle  dessen ,  was  eigentlich  Alif  heisse,  das  Hamzah  (Alif  ham- 
zatum)  gesetzt.  Ebenso  der  türk.  Känms,  3.  Bd.  S.  11.,  *Ju$\  \Jb 
üäJJI  Z.  3 — 5:  »Das  wahre  Alif  ist  das  ruhende,  wie  das  in  den 

Wörtern  ^  und  La ;  man  nennt  es  das  weiche,  XiJ ;  ist  es  hingegen 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  2 
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bewegt  (leitet  es  einen  Vocal  ein),  so  nennt  man  es  Hamzah.  Bis- 
weilen gebraucht  man  aber  auch  in  freierer  Weise  das  Wort 
Hamzah  von  dem  Alif. « x) 

Oo.  60- 

Dieselbe  Anm.  Z.  4  »**j«  sehr.  *aj. 

I,  29,  1  ff'.  Alle  die  hier  aufgezählten  Eigenschaften  und 
darauf  gegründeten  Eintheilungen  der  arabischen  Buchstaben 
sind  mit  Erklärung  der  betreffenden  Kunstwörter  eingehend  be- 
sprochen in  Wallirts  mehrerwähnter  Abhandlung  über  die  Laute 
des  Arabischen  und  ihre  Bezeichnung,  Ztschr.  d.  D.  M.  Gr.  IX,  1  ff. 
und  XII,  599  ff. 

I,  29,  7  u.  8.  Der  Mufassal  S.  U1  1.  Z.  und  sein  Commentator 
Ibn  Jacis,  Kef.  72.  S.  770  Z.  23—26,  rechnen  die,  auch  [110]  nach 
Wallin  a.  a.  0.  IX,  16,  zu  den  schwachen  Buchstaben  gehören- 
den »  und  ^ß  zu  denjenigen,  welche  zwischen  starken  und  schwachen 
die  Mitte  halten,  scheinbar  in  Widerspruch  mit  der  Charakteristik 
dieser  dritten  Classe  bei  Zamahsari  selbst  S.  11.  Z.  4  u.  5.  Doch 
lässt  sich  die  Trennung  des  3  und  ^5  als  Mittelbuchstaben  von  dem 
I  das  wegen  seines  nur  mit  dem  Luftstrome  selbst  aufhörenden 
reinen  Forttönens  allgemein  als  schwacher  Buchstabe  gilt,  da- 
durch erklären  und  rechtfertigen,  dass  _»,  und  ^  mit  lauter 
Stimme  vocalisch  ausgehalten,  leicht  in  die  ihnen  entsprechenden 
Lippen-  und  Zungen -Consonanten  w  und  j  überspielen  und  so 
ihrem  eigenen  reinen  Forttönen  ein  Ende  machen ,  leise  ausge- 
halten aber  mit  j  und  w  —  nach  arabischer  Weise  articulirt  — 
völlig  zusammenfallen. 

I,  29,  13,  »_«  sehr.  _  nach  Mufassal  S.  U1  Z.  16,  Anthol. 
gramm.  S.  3  Z.  17,  Wallin  a.  a.  0.  IX,  S.  8  Z.  1  ff. 

I,  29,  vorl.  Z.  »'&Uam,  cest-ä-dire,  solides  ou plemes «,  vgl.  I, 
30,  4 — 6.  Dieses  Kunstwort  ist  von  den  morgenländischen  Sprach- 
gelehrten selbst  wunderlich  gemissdeutet  worden.  Im  türk.  Käinüs 
unter  /  äJJdi  ui^ f^>  sagt  der  Commentator  L.;l£):  »Diese  sechs 
Buchstaben  (j,  ^  0,  v,  <-i,  (•)  haben  eine  feine  geheime  Eigen- 
schaft, die  darin  besteht,  dass  es  kein  vier-  oder  fünf  buchstabiges 


ij  So  J**ä>JJ  j+$  S.  3  Anm.  1 . 
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arabisches  Wort  giebt,  welches  in  seiner  Urgestalt  (ohne  Bildungs- 
zusätze) nicht  wenigstens  einen  dieser  Buchstaben  enthielte,  in 
einigen  derselben  sogar  zwei  und  drei  derselben  zu  finden  sind, 

wie  in  _.»*>  (o  und.},  v01^  (;  unc^  v),  J^?-j*^  (f,  ;  unc^  S  . 
Ein  vier-  und  fünf  buchstabiges  Wort  also,  in  welchem  sich  keiner 
dieser  Buchstaben  findet,  ist  nicht  ursprünglich  arabisch,  sondern 
ein  in  die  Sprache  eingedrungenes  Fremdwort.  *)  Deswegen  nennt 
man  die  Buchstaben  ausser  ihnen  musmatah  (zum  Schweigen 
gebrachte),  d.  h.  solche,  die  (allein  und  unvermischt)  auf  die  Bil- 
dung von  vier-  und  fünfbuchstabigen  Wörtern  keinen  Anspruch 
haben.«  (Dem  ist  noch  beigefügt,  dass  die  übrigen  lexikalischen 
Grundwerke  statt  des  i_j  unter  den  dazu  gehörenden  Lippenbuch- 
staben das  ►  aufführen.)  Dasselbe,  nur  kürzer,  sagt  Zamahsari  im 
Mufassal  S.  11.  Z.  14  u.  15;  Ibn  Jäis  zu  d.  [1111  St.  (Ref.  72,  S.  771 

Z.7 — 9):  c>»*^  ^  s^*^-*  L^J  J-käj  Kä^ÄJi  o^-=>  S<Aä  Li  XÄ*AaLi  Ut_5 

o^Xwl  ^S  eUö  £j&  o*^U*o^.  »Die  musmatah  sind  die  Buch- 
staben ausser  den  hurüf  al-daläkah;  sie  heissen  musmatah,  weil 
man  gleichsam  davon  schweigt,  aus  ihnen  ein  vier-  und  fünf  buch- 
stabiges Wort  so  bilden  zu  wollen,  dass  es  der  hurüf  al-daläkah 
ganz  entbehre;  man  legt  gleichsam  ihnen  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung Schweigen  auf,  d.  h.  lässt  sie  das  nicht  thun«.  Es  wäre 
schwer  zu  begreifen,  wie  eine  so  durchaus  unnatürliche  und  ver- 
kehrte Auffassung  sich  Eingang  und  Geltung  verschaffen  konnte, 
wenn  nicht  die  oben  besprochene  Verkennung  der  Bedeutung  des 
entgegengesetzten  &ü<Äx   den  richtigen  Gesichtspunkt   verrückt 


hätte.  Ibn  Jafis  setzt  hinzu :  ^  1$*>Läc^  'zJUjjla  US  J^ä  US  J^äj 
qLJjS,  »nach  Andern  heissen  sie  so,  weil  sie  für  die  Zunge  schwer 
auszusprechen  sind«. 2)  Zwar  geht  vielleicht  auch  diese  Erklärung 


\   Vgl.  Sachan's  Gawäliki,  v,  13 — a,  5. 

2j  Aehnlich  das  Calcuttaer  Dictionary  of  the  technical  terms,  I,  Ptf ,  5 : 

..Iwln  Ac  LalüÄJ  »Mtismat  ist  das,  was  innerlich  nicht  hohl  und  des- 


C) 
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von  der  falschen  Annahme  aus,  &Uj*w  bedeute  eigentlich  solche 
Ruchstaben,  denen  wegen  der  relativen  Schwierigkeit  ihrer  Aus- 
sprache gleichsam  Stillschweigen  auferlegt  sei;  aber  sie  kann 
auch  ebensogut  auf  der  von  de  Sacy  angegebenen  wahren  Be- 
deutung beruhen,  wonach  den  lockern  iCäJj^  die  übrigen  Con- 
sonanten  als  feste ,  festern  Anschluss  oder  stärkere  Spannung  der 
Organe  verlangende  Buchstaben  entgegengesetzt  sind. ') 

I,  31,  9  ff .  »Parmi  les  lettres  serviles,  on  pourrait  aussi  com- 
prendre  la  lettre  »«  u.  s.w.  In  der  That  wird  das  »  von  den  meisten 
arabischen  Grammatikern  zu  den  Servilbuchstaben  gerechnet,  in- 
dem sie  mit  Ausschluss  von  t«J5  o  und  ^  deren  richtig  zehn  an- 

nehmen,  enthalten  in  den  Gedächtnisswörtern  »L^j*  ^o^Jt  oder 

^y*A^  »!jT3   oder  l^üj^JL*  oder  c^oj^5  qUj*j15  Mufassal  S.  Iv. 

Z.  5  u.  6,  Beidäwi,  I,  S.  II  1.  Z.  und  S.  ff  Z.  1  (Anthol.  gramm.  S.  4 
Z.  7  v.u.),  Kämüs  u.  d.  W.  »j>Lj-.,  und  so  auch  noch  der  neueste 
Grammatiker  Näsif  al-  [112]  Jäzi£i,  S.  I.  1.  Z.  Ueber  den  Ge- 
brauch des  *  als  Servilbuchstaben  handelt  Zamahsari  im  Mufassal 
S.  Ivt  Z.  15  ff. 

I,  33,  4  »  JaJU  sehr.  jJuJJ,  was  in  diesem  Kunstworte  mit 
jlJo^  abwechselt  (s.  Beidäwi,  I,  II,  20,  und  Kämüs  unter  Jjo, 
vgl.  mit  Alfijah  ed.  Dieter,  rif,  3  und  Mufassal  M1,  6  u.  7),  wie 
denn  die  Operation  selbst  nie  anders  als  JIiAjI  genannt  wird.  Viel- 
leicht hat  de  Sacy  das  Wort  für  n.  act.  von  JiAj  gehalten  und  es 

'  ' ' 
demgemäss  vocalisirt;  aber  der  Kämüs  giebt  ausdrücklich  o^~> 

jJJJi  unter  JJu. 

I,  33,  Anm.  1  Z.  3  und  126,  Anm.  1  Z.  1  »  '£e«  sein*.  ^, 

nach  der  Erklärung:  -U^i  m>I,  j^  ^5;  s.  meinen  Katalog  der 


wegen  schwer  ist.  Man  hat  sie  diese  Buchstaben,  daher  so  benannt,  weil 
sie  gleichsam  schwer  auf  der  Zunge  lasten.« 

J)  Und  dafür  spricht  die  in  d.  vorigen  Anm.  angeführte  Stelle. 
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arab.,  pers.  u.  türk.  Hdschr.  der  Leipziger  Stadtbibliothek,  S.  335, 
Nr.  VII.  —  Z.  4  ))_b:  j'üo  »jj  »Jw^UX**W  auszusprechen:  slXl^Uä*»! 

_b:  JLo  J.J.J  »  er  bat  ihn  um  Hülfe  an  dem  Tage  da  Zigeuner  an- 
stürmten«; s.  Mufassal  S.  (vi*  Z.  3  und  9. 

I,  34,  2  u.  3  »mais  il  se  place  au-dessous  de  la  consonne  avec 
laquelle  il  forme  un  son  articule«.  Eine  Ausnahme  davon  bildet 
der  Fall ,  wo  das  Kesrah  nach  ägyptischer  Weise  mit  Tasdid  und 
Hanizah  über  den  Consonanten,  aber  unter  diesen  Lesezeichen 
steht,  in  Gegensatz  zu  Fathah,  welches  über  sie  gesetzt  wird. 
S.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XI,  S.  679  Z.  5  m.  d.  Anm.    So  in  Tantavy's 

Traite  de  la  langue  arabe  vulgaire  S.  133  Z.  6  v.  u.  LiJs.*^  unser 

Herr,  S.  152  Z.  5  v.  u.  o^  verkündende,  S.  176  Z.  19  —  22 

w.  \j  omeinHerr,  JJ  dem  welcher,  [113]  Jo>lass,  S.184  Z.7(J.Uiwel- 

cher.    Ebenso  La!  immä  statt  Lc!  oder  Lo!  (dagegen  L*5  ammä). 

Jwl-w  statt  Jwu*  oder  J^**,  l&.  statt  La.  oder  Li.. 

I,  35,  Anm.  2  Z.  1.  «En  Syrie,  lefatha  se  prononce  toujoursa.« 
Dass  dies  wenigstens  jetzt  nicht  durchgängig  mehr  der  Fall  ist, 
bedarf  kaum  noch  der  Erwähnimg.  Das  Sicherste  darüber  giebt 
EU  Smith  im  zweiten  Anhange  zu  Robinsons  Palästina,  deutsche 
Bearbeitung,  3.  Bd.,  S.  849 — 851.  —  Auch  die  folgenden  Angaben 
über  die  Aussprache  des  Kesrah  und  Dammah  in  Syrien  sind  nach 
Eli  Smith  a.  a.  0.  genauer  zu  fassen  und  zu  berichtigen,  damit  zu 
vergleichen  aber  Lerne  über  die  Aussprache  der  arabischen  Vocale 
in  Aegypten,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  IV,  S.  170—186,  und  Wattm, 
über  die  Sprache  der  Beduinen,  ebendas.  XII,  S.  666 — 670. '). 

I,  37,  §  72.  Dieselbe  Senkung  des  ä  zu  ä  ist  in  einem  Theile 
Syriens  einheimisch,  s.  Caussin  de  Perceval.  Gramm,  arabe-vulg. 
§5,  EU  Smith  a.  a.  0.  S.  851  Z.  25—29,  Wallin  a.  a.  0.  S.  669 
Z.  20 — 22.  In  Beirut  sinkt  das  ä  sogar  zum  langen  geschlossenen 
e  in  See,  geh,  stehn  herab,  —  s.  Caussin  im  angeführten  Para- 


*)  Ferner  Hartmann,  Arabischer  Sprachführer,  S.  C  für  Syrien,  und 
Sintta-Bey,  Grammatik  des  arab.  Vulgärdialektes,  S.  36—39,  für  Aegypten. 
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graphen.  —  wie  ich  selbst  noch  neulich  einen  Beiruter  (_wUJ!  J^ 
völlig  wie  küll  en-hes  aussprechen  hörte.  Dieses  e  bildet  den 
Uebergang  zu  dem  zwischen  e  und  I  schwankenden  y  des  Malte- 
sischen, I,  41,  Anm.  1,  Z.  15 — 20;  von  da  aber  ist  nur  noch  ein 
Schritt  bis  zur  äussersten  Gränze  nach  dieser  Seite  hin :  dem  i  der 
Magrebinen in  b I  b ,  li s I n ,  für  bäb,  lisän  (s.  Wrighfs  arab.  Gramm. 
II,  S.  319,  J.  Müller,  Morisco- Gedichte  S.  248),  und  dem  der 
Perser  in  likin,  rikib,  Müsi,  für  läkin,  rikäb,  Müsä,  I,  41, 
Anm.  1,  Z.  3—8. 

I,  37,  §  73.  De  Sacy's  »elif  bref«  enthält  streng  genommen 
einen  innern  Widerspruch ;  denn  jedes  ä.j>^ä/s  Ji-'!  ist  an  sich  eben 
so  lang  wie  äJ>jA*/>  ^Ju\  und  lautet  nur  deswegen  kürzer  als  dieses, 
weil  es  als  rein  vocalische  Länge  in  der  letzten  Silbe  nicht,  wie 
H^lWi  ^Jü\  in  der  vorletzten,  betont  und  dadurch  für  das  Ohr 
hervorgehoben  wird.  Geht  daher,  wie  beim  Verszwange  bisweilen 
und  in  der  Gemeinsprache  [114]  immer,  das  s^uW  v_äÜ  in  v_äJS 
ä. y^Ä*  über,  d.  h.  fallen  die  nach  ä  frei  anlautenden  Flexionsvocale 
mit  dem  sie  einleitenden  Spiritus  lenis  hinweg  und  kommt  da- 
durch das  ä  in  die  letzte  Silbe  zu  stehen,  so  springt  damit  zugleich 

der  Accent  so  weit  als  möglich  zurück:  aus  ^LXif  iktinäu,  ^ 

sLäij'  min  tilkä',  ^\^s>  hamräa  wird  L&3i  iktinä,  LäJLj"  ^a  mm 
tilkä,  L+>  hämrä  (betont  wie  in  Alhambra).  Auf  diesem  Stand- 
punkte ist  es  dami,  vom  Ursprünglichen  abgesehen,  an  sich  gleich- 
gültig, ob  man  Uxäi,  Uli',  L+>,  oder  ^i\  ur^-S  ^ßj*-^  schreibt, 

ja   nach  Verwandlung   des  ö^lX*-*  s äJ5  in  3._j.*aiLo  v äJ^  wird  die 

letztere  Schreibart  von  der  orthographischen  Regel  Anthol.  grarnm. 
S.  118  u.  119  eigentlich  sogar  gefordert.  Sie  findet  sich  auch  in 
der  That  nicht  selten  bei  Spätem;  s.  meine  Zusätze  zu  Wolff's 
Ausgabe  von  Mose  ben  Maimün's  Acht  Capiteln,  Leipzig  1863, 
S.102  Z.6ff.  —  IbnJacis,vT1,  11—19,  zu  Mufassal  S.1ö  drittl.  Z.  ff. 
lässt  die  Wahl  zwischen  zwei  Erklärungen  des  Ausdrucks  ^JlI\ 
a.j^iflx:  [115]  »Diese  Art  (von  Nennwörtern  auf  ä)  wird  maksür 
genannt  wegen  eines  von  zwei  Dingen ;  es  kommt  diese  Benennung 
nämlich  her  entweder  1)  von  kasr  in  der  Bedeutung  vonhabs 
(zurückhalten,  zurückziehen)  in  dem  Gottesworte  »in  den  Zelten 
zurückgezogene  (maksürät)  Huris«  (Sur.  55,  72);  dahin  gehört 
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auch  das  Dichterwort :  »Noch  haben  wir  unsere  Zungen  bei  ihm 
zurückgehalten«  (kasarnä,  auf  ihn  beschränkt,  d.  h.  ihre  An- 
griffe nicht  über  ihn  hinausgehen  lassen),  und  ebendahin  das  an- 
dere: »Und  du  bist  die,  welche  mir  jedwede  kasirah  (an  sich 
doppelsinnig:  Kurzgebaute  oder  Zurückgezogene)  lieb  gemacht 
hat,  wenn  auch  die  kasirät  selbst  das  nicht  aus  Erfahrung 
wissen  l) ;  —  ich  meine  die  in  ihre  Gemächer  Zurückgezogenen, 
nicht  die  mit  kurzen  Schritten  Einhergehenden ;  denn  die  schlech- 
testen Weiber  sind  die  Kurzstämmigen « ;  —  oder  2)  von  kasartu- 
hu  in  der  Bedeutung  von  nakastu-hu  (ich  habe  es  gekürzt,  ver- 
mindert) in  kasr  al-salät  (die  Kürzung  des  Gebetes)  in  dem 
Gottesworte  »dass  ihr  kürzet  das  Gebet,  wenn  ihr  zu  fürchten 
habt«  (Sur.  4,  102)  d.  h.  die  Zahl  seiner  Rakaät  oder  Körper- 
stellungen vermindert;  —  wenn  auch  beide  Bedeutungen  auf  eine 
Grundbedeutung  zurückgehen,  da  ja  kasr  al-salät  augenscheinlich 
nichts  anderes  ist  als :  das  Gebet  von  der  Vollständigkeit  hinsicht- 
lich der  dabei  zu  verrichtenden  Handlungen  zurückhalten  (es  nicht 
dazu  gelangen  lassen).  Das  ism  maksür  heisst  demnach  so,  weil 
es  von  der  ihm  gebührenden  Abwandlung  durch  Casusendungen 
gleichsam  zurückgehalten  wird,  oder  weil  es  kürzer  ist  als  das 
ism  mamdüd,  welches  eine  vollere  Form  hat.«2)   Für  uns  [116] 


J)  In  Jahrfs  Ausgabe  mit  drei  weiblichen  Formen,  ^c^  eil,  >o^j> 

und  jO^i  p}  5    allerdings   an   sich   wahrscheinlicher   als  das  i^1-^   c^-i^j 

<^i^xs>  im  Commentar  zu  Dieterici's  Mutanabbi  S.  vol  Z.  S  und  i)  und  in 

Mehren 's  Rhet.  d.  Arab.  S.  135,  wo  ,J*j  statt  jJjü'  zu  schreiben  und  die 
Uebersetzung  demgemäss  zu  ändern  ist.  —  Auch  Houtsma's  Kitäb  al- 

i,  ga  <J  »  - 

addäd,  fl*Y,  3  v.u.  hat  den  ersten  Vers  so:  »-y^  JJ'  ^ii*»^s>  iXäi  i«j**J 

2)  Vgl.  damit  zwei  andere  Stellen  über  ^j-a^äII  bei  Ibn  Jais,  11,  7 — 1v 
l,undv.f,  10  ff.  —  Ganz  fehl  geht  eine  dritte  Erklärung  auf  der  innern  Seite 

des  Einbandes  der  Ref.-Handschr.  204 :  i£+*»  La*)?  >~s>3\  ^^-ä,  ^i  Juös  ^ 
^xi\   £  lXä-I^   £^.2  j*oä1\  q^  L^c  c y>+*  Äili"  olXril     »Wenn  man 
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kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  das  richtige  Verhältniss 
zwischen  den  angegebenen  beiden  Bedeutungen  von  juä  hier  das 
gerade  umgekehrte  ist  und,  zmnal  bei  dem  deutlichen  Gegensätze 
zwischen  J>.iA*^  und  j_y^s^ ,  die  zweite  Auffassung  des  letztern 
Wortes  den  Vorzug  verdient ,  wiewohl  bei  den  arabischen  Gram- 
matikern in  der  Regel  nur  Substantiva  imd  Adjectiva  der  an- 
gegebenen Art,  d.  h.  an  sich  und  innerlich  declinable,  aber  wegen 
ihres  Final-Alif  äusserlich  indeclinable,  nicht  auch  mit  ä  endigende 
Pronomina ,  Verba  und  Partikeln  syz&A  heissen  (s.  Alftjah  ed. 
Dieter.  S.  PTf  Z.  10  u.  11)  und  demnach  auch  a.yää*  ^J>}\  zunächst 
und  eigentlich  um-  von  jener  die  äussere  Abwandlung  durch  Casus- 
vocale  hindernden  Nominalendung  gebraucht  wird.  Indessen  hat 
sich  der  Sprachgebrauch  über  diese  Beschränkung  erhoben,  und 
die  Originalwörterbücher  selbst   nennen   in  freierer  Weise  ^äSI 


ä.jjLiüx  auch  das  ä  von  lp5  ^^  ^jj,  i«3?  ^3  L>  u.  s.  w.,  wie  das 

entsprechende  Abstractum  j*aä  die  Eigenschaft  jeder  solchen 
Endung  bezeichnet.    In  einer  mir  gehörigen  Koranhandschrift  ist 

z.  B.  das  ,cX>  Sur.  47,  18,  so  geschrieben:  ^^  >  aber  darunter 
mit  rother  Dinte  yoä ,  d.  h.  die  letzte  Silbe  von  hättä  soll  zwar 
lang  ausgesprochen,  aber  nicht  accentuirt  und  ungebührlich  ge- 
dehnt werden.     Unter  dem  La  in  L-.  Sur.  46,  21  steht  einfach  ein 

ebensolches  ^oä,  entsprechend  der  Vorschrift  des  türkischen  Kämüs, 
III,  S.  fW  Z.  7  u.  8:  aJbl  s;jjaJL*  ^äJS  U  »rnä  mit  Alif  maksürah«.1) 
Aber  auch  die  wirkliche  Kürze  des  Vocals  in  jeder  offenen 


fragt:  Weswegen  wird  das  Alif  von  Uix-f  rnaksür  genannt?  so  antworte 
ich:  Weil  alle  Vocale  sich  ihm  entziehen.  Da  nämlich  keiner  der  Vo- 
cale  hinter  dasselbe  tritt,  so  ist  es  denselben  gleichsam  entzogen;  denn 
kasr  und  man  (entziehen,  sind  hinsichtlich  der  Bedeutung  ein  und  das- 
selbe. « 

1    Wrighfs  Kämil,  'f.,  10 — 13,  versieht  das  in  der  Reimstelle  ste- 
hende Alifmaksürah  zugleich  mit  dem  Ruhezeichen  und  mit  dem  vocali- 

sehen  Längezeichen:  UäU?  Uju.  s.  w.,  im  Gegensatze  zu  U&L,  Uj  u. s.w. 
mit  vocallos  auslautendem  Spiritus  lenis. 
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Silbe  wird  auf  dieselbe  Weise  bezeichnet,  theils  da  wo  sie  zweifel- 
haft sein  oder  durch  Unachtsamkeit  [117]  leicht  in  eine  Länge  ver- 
wandelt  werden  könnte,  wie  Sur.  2  V.  240  *äUl,  Sur.  27  V.  89  und 
Sur.  28  V.  30  a^jl  und  l£li'i  mit  yoi  unter  der  je  ersten  Silbe,  zur 


>  o,„- 


Yerhütung  der  Verwechselung  mit  den  vierten  Formen  «.ZJwc ) ,  »jj  i 

und  1>j7,  Sur.  15  V.33  «L>,  Sur.  27  V.22  sdi  L^  mit  ^ojä  unter 

der  zweiten  Silbe  aller  drei  Wörter ,  eine  hier  um  so  nöthigere 
Warnung,  da  in  £[*=>  und  s.Laj  dasHamzahmit  derNunation  nach 
gewöhnlicher  Weise  hinter  dem  Alif  steht  (s.  I,  97,  13 — 15,  und 
37,  Anm.  Z.  11 — 13,  wo  die  ungeschickte  Aus  drucks  weise  der 
Maroniten-Grammatik  dieser  Schreib  weise  nachgebildet  scheint) ; 
theils  da  wo  die  Kürze  durch  scriptio  plena  verdeckt  und  hiermit 
die  Gefahr  einer  fehlerhaften  Dehnung  um  so  näher  gelegt  ist,  wie 

Sur.  20  V.86  S.\,  Sur.  38  V.  2S,  Sur.  39  V.  22,  Sur.  40  V.  56  \JJ 
und  J^i  mit  y^i  imter  der  ersten,  Sur.  27  V.  39  und  40  Li!  mit  dem- 
selben Worte  unter  der  zweiten  Silbe.  Denn  nicht  nur  das  u  des 
demonstrativen  ^J»i  9  =%\ ,  sondern  auch  die  entsprechende  erste 
Silbe  des  ursprünglich  damit  identischen  Beziehungsnomens  _jj»l5 
^1  ist  kurz,  und  ebenso  die  zweite  Silbe  von  ül,  wie  diese  denn 

auch  von  guten  Dichtern  ausser  der  Pause  regelmässig  kurz  ge- 
braucht wird  (s.  meine  Anm.  zu  Kosegarten 's  Liber  cantilenarum 
S.  266  Z.  9  ff.)  Die  volle  Schreibart  ^J,  %t,  ^\  und  Ist  mit 
»mater  lectionis«  ist  nur  dazu  bestimmt,  diese  Wörter  für  das  Auge 
von  den  vieldeutigen  ^  bM,  j.tt  und  ,J  zu  unterscheiden  und  die 
richtige  Aussprache  zu  sichern,  wiewohl  dadurch  zum  Theil  wieder 
andere  Irrungen  möglich  gemacht  werden,  denen  eben  durch  jenes 
^di  vorgebeugt  werden  soll.  —  Da  nun  aber  unser  'i)y^siA  ^Ju\  an 
sich  prosodisch  lang  ist,  so  bleibt,  wenn  wir  uns  lediglich  an 
[118]  das  von  den  Quellen  selbst  Gebotene  halten,  nur  die  obige 
Annahme  übrig,  dasselbe  heisse  bezieh ungs-  und  verglei- 
ch ungs  weise    «verkürzt«,'  weil    es,    wenigstens    scheinbar. 
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kürzer  ausgesprochen  wird  als  das  schlechthin  so  genannte 
»gedehnte«  Auf.  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  zu- 
gegeben, scheint  mir  aber  doch  die  von  Caspari  und  Wright  §  7. 
Anm.  b  angenommene  näher  zu  liegen,  wonach  s;jjciä*Jt  <wäJ^i,  im 
Gegensatze  zu  äJ^JuIt  dem  »unverkürzbaren«,  das  »ver- 
kürzbare Alif«  ist,  insofern  es  bei  der  Synalöphe  mit  einem  Ver- 
bindungs-Alif,  wie  !  und  ü,  in  jedem  Falle,  nicht  nur  in  ge- 
schlossener, sondern  auch  in  offen  bleibender  Silbe  prosodisch 
kurz  wird;  s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  VIII  S.  617  u.  618  Anm.,  XV 
S.  388  u.  389  Nr.  61.)  Auch  Flügel  hat  in  seinen  »grammatischen 
Schulen  der  Araber«  dieser  Ansicht  beigepflichtet  und  das  *j>aäi\ 
lijjultj  in  den  Titeln  der  zahlreichen  Abhandlungen  über  diesen 
Gegenstand  immer  » die  Wörter  mit  verkürzbarem  und  nicht  ver- 
kürzbarem ä  am  Ende«  übersetzt.  Die  Wichtigkeit,  welche  die 
arabischen  Grammatiker  diesem  Gegensatze  beilegen,  und  die 
grosse  Menge  ihrer  darauf  bezüglichen  Monographien  erklärt  sich 
aus  dem  oben  berührten  Umstände,  dass  die  Gemeinsprache  schon 
früh  anfing,  mit  den  Casusendungen  auch  den  Unterschied  in 
der  Aussprache  und  Betonung  der  genannten  beiden  Wort- 
klassen aufzugeben,  und  schliesslich  alle  mamdüdät  in  maksürät 
verwandelte. 

I,  38,  §  76.  Näheres  über  die  Fälle,  wo  die  Gemeinsprache 
das  Tanwin  noch  gebraucht,  giebt  Eli  Smith  im  zweiten  Anhange 
zu  Kobinsons  Palästina,  deutsche  Bearb.,  III,  S.  855,  und  Tantavy, 
Traite  u.  s.  w.  Preface  S.  XV  u.  XVI.  Ueber  das  in  der  innem 
Wüste  noch  allgemein,  aber  kaum  in  einer  andern  Form  als  in  ge- 
bräuchliche Tanwin  der  Beduinen  s.  Wallin,  Ztschr.  d.  D.  M.  G. 
XII,  S.  673  u.  674.  Zahlreiche  Beispiele  davon  finden  sich  in  den 
von  ihm  mit  Transscription,  Uebersetzung  und  Anmerkungen 
herausgegebenen  neuarabischen  Wüstengesängen,  ebendas.  V, 
1  ff.,  VI,  S.  190  ff.    Man  vergleiche  noch  besonders  in  den  An- 


l)  Natürlich  fällt  diese  Verkürzbarkeit  hinweg,  wenn  der  Begriff 
jaz£  anfein  \  in  der  Mitte  des  Wortes,  im  Gegensätze  zn  *•'  ,  ausgedehnt 
wird,  wie  in  meiner  Handschrift  vom  Muhtär  al-Sahäh:    )<ÄJ    q/s   Lsi 


(nicht  älLJ£)yaJÜb  »Iqij  iXtb  \t\j-  y^^ 
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merkungen  V,  S.  5  Z.  12  v.  u.,  S.  6  Z.  1—2,  14,  18,  21,  S.  15 
Z.  17  u.  18,  S.  16  Z.  15,  S.  18  Z.18  u.  19,  S.23Z.4— 7;  VI,  S.196 
Z.  1—4,  S.  216  Z.  8u.  9.1) 

i  >  £  -  >      o  S£ 

I,  42,  Anm.  1,  Z.6  v.u.  »*:  ^JW  sehr.  *t  ^H  in  der  Bedeutung 

o£  £  = 

[119]  von  0^!5  wonach  auch  die  Uebersetzung  S.  43  so  zu  ändern 

ist:  es -tu  consume  [par  le  chagrin]  parcequ'on  a  bride  les  cha- 
meaux,  que  des  voisins  se  sont  eloignes  et  que  le  corbeau  —  a 
fait  entendre  ses  cris?  —  Nach  einem  conditionellen  Vordersatze 
kami  der  Nachsatz  nicht  ein  starrer  Nominalsatz  ohne  einleitendes 

vJ  sein.  Was  in  dem  II,  507  u.  508  §  931  angeführten  Falle  als 
dichterische  Kühnheit  möglich  ist,  wird  unmöglich,  wenn  das  Prä- 
dicat  des  Nominalsatzes  kein  Verbum,  sondern  selbst  wiederum 
ein  Nomen  ist. 

I,  44,  Anm.  Z.  10  v.  u.  »^'^  —  {cJüIr.     Nach  dem  Vers- 
masse ist  zu   schreiben  ^Sj\  und  ^jktt ,   d.  h.  es  fällt  mit  den 

Casusendungen  u  und  i  auch  die  davon  abhängige  Verdoppelung 
des  j  hinweg,  da  kein  Doppelconsonant  vocallos  am  Wortende 
stehen  kann,  mag  er  fest^^  oder  weich  ^Jj  sein.  In  einem  solchen 
Falle,  gegen  die  Natur  der  Sache,  der  Etymologie  oder  der  Deut- 
lichkeit  zu  Liebe  ein  Tasdld  zu  setzen,  z.  B.  Jm  und  ^c  für  Jl* 

und  ^Ac  zu  schreiben,  ist  an  und  für  sich  ebenso  unzulässig,  wie 
der  ähnliche  Gebrauch  des  Hanizah  im  reinen  Vocalreime :  s.  Ztschr. 
d.  D.  M.  G.  XV,  S.  382  u.  383.2) 


*)  S.  dagegen  die  Ausführungen  Wetzsteines  in  Ztschr.  d.  D.  M.  G. 
XXII  v.  J.  1S6S,  S.  113—114. 

2)  Wenn  dessenungeachtet  Handschriften  und  nach  deren  Vorgange 
gute  Ausgaben  im  Reime  Dinge  darbieten,  wie  z.  B.  Wrighfs  Kämil  PIP, 

5,  ^  (st.  |*=>,  und  dieses  st.  *s>),  PPa,  6,   ^  [st.  ^ ,  und  dieses  st. 

I**),  so  lässt  sich  dieser  Widerspruch  im  Beisatze  nur  als  Hinweis  auf 

eine,  auch  bisweilen  durch  ein  über  den  Buchstaben  gesetztes  u&  (»iA^j 
bezeichnete  stärkere,  vibrirende  Aussprache  des  vocallosen  Schlusscon- 
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I,  51,  §  102.    »Donner  ä  chaque  lettre  le  signe  de  la  voyelle 
qni  lui  convient,  ou  le  djez?na,  sappelle  en  arabe  JjLJai  ßxation.« 

Danach  auch  Frey  tag  unter  Jq.±*o:  »IV  Vocalibus  suis  aut  signo 
Djesnia  instruxit  in  voce  litteras.  Gramm.«  Aber  eine  vierte  Form 
von  diesem  Stamme  giebt  es  überhaupt  nicht,  weder  in  dieser 

noch  in  anderer  Bedeutung;  es  ist  zu  schreiben  Ja*^.  Die  erste 
Form  mit  diesem  ihrem  Infinitiv  wird  allerdings  in  besonderer  Be- 
ziehung von  der  Feststellung  derVocalisation  gebraucht.  —  so  im 
Commentar  zu  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  to  Z.  6  und  7  und  S.  iö1  1.  Z.,  — 
aber  im  Allgemeinen  bedeutet  Ja^:  die  Schreibart  und  Aus- 
sprache eines  Wortes  feststellen ,  sei  es  durch  Hinzufügung  der 

diakritischen  Punkte,    Vocale   und  übrigen  Lesezeichen    (Jjiu^ 

jJLsJt.)  ,wie  beiIbnBatuta,I,S.  11  Z.9  u.  10,  [120]  undinJuynbolTs 
Lex.  geogr.  I,  S.  f  Z.  15,  sei  es  durch  Aufzählung  seiner  Bestand- 
teile, wie  im  letztgenannten  Werke  I,  S.  f  1.  Z.  u.  S.  o  Z.  1 : 

Die  entsprechende  engere  und  weitere  Bedeutung  hat  auch  das 
im  folgenden  Paragraphen  genannte  jL£>i,   das  Gegentheil  von 

Ja-yis.1) 

I,  51,  Anm.  1,  Z.  6  u.  7.     »II  en  est  de  meme  de  Velif  qui 

suit  souvent  le  5  quiescent  ä  la  fin  des  mots,  comme  dans  L^si« 
(d.  h.  dieses  Alif  ist  doppelt  ruhend  wie  das  vocalische  Alif  nach 
Fathah).  Und  Z.  17  u.  18:  »L'e/£f  de  l'article  J  I  ou,  pour  mieux 
dire,  tout  elif  d'union,  quand  l'union  a  Heu,  est  doublement  quies- 
cent. «    Hier  behandelt  die  Maroniten- Grammatik,  aus  welcher 


sonanten  rechtfertigen;  s.  Buhl,   Sproglige  og  historiske  Bidrag  til  den 
arabiake  Grammatik,  S.  80. 


&  £ 


*]  Bistäni's  **^S  \-jIä£i\  Ja-y^i  im  Muhit  al-Muhit  ist  keine  Be- 
stätigung von  Freytags  Angabe,  sondern,  wie  manches  Andere,  eine 
blosse  Wiederholung  derselben.     Sein  widersprechendes   philologisches 

Gewissen  findet  er  mit  dem  Beisatze  ab:  slXJj*  ^  •>»    »oder  es  ist  eine 
unklassische  Neubildung«. 


arabischen  Sprachkunde.  1.  29 

diese  Angabe  genommen  ist,  drei  heterogene  Dinge  als  gleich- 
artig: das  Dehnungs-Alif  und  zwei  für  die  Aussprache  gleich  be- 
deutungslose, aber  ihrem  Wesen  nach  von  einander  selbst  sehr 

verschiedene  Alif.    In  I»-aäj,  wie  in  Uäj,  Ute  (bei  Auflösung  vor 

einem  Trennungs-Alif  Vji),  ]y^,  ]yi,  ^alua^  Q^Äb^a*),  —  vgl.  I, 

416,  2,  6 it.  8,  —  ist  das  absolut  stumme  \  (I,  36,  4 — 6)  ein  iüläj  ^ä-5 

oder  iJloli  ^5    ein  Verhütungs-  oder  Trennungs-Alif  (Kämüs  zu 

Ende,    im  &JLH  v_ä^55  v-ta),  d.  h.  eine  Art  Worttheiler ,  der  nur 

verhüten  soll ,  dass  das  ►  für  die  Conjimction  .,  gehalten  und  von 
dem  Worte  selbst  getrennt  werde;  daher  auch  dieses  Zeichen  nach 
älterer  einfacherer  Schreibweise  wegbleibt.  Das  Verbindungs- 
Alif  hat  an  sich  seinen  vollen  Consonantenwerth  und  seine  selbst- 
ständige Aussprache ,  verliert  aber  sowohl  diese  als  seinen  Vocal 
bei  eintretender  Synalöphe  völlig,  so  dass  es  dann  nicht  mehr 
Laut-,  sondern  nur  noch  Schriftzeichen  ist,  und  selbst  dieses,  wie 
auch  das  in  ein  Verbindungs-Alif  übergegangene  Trennungs-Alif, 
fällt  bisweilen  noch  als  unnöthig  hinweg;  s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G. 
VIII,  S.  617  u.  618  Anm.,  Mufassal  S.  m  Z.  4  ff.  bis  flv  Z.  2, 
de  Sacy  I,  48,  §93.  Lässt  man  daher  den  Ausdruck  doppelt 
ruhendes  Alif,  im  Gegensatze  zu  dem  einfach  [121]  ruhenden  con- 
sonantischen,  für  jenes  vocalische  Dehnungszeichen  als  passend 
gelten ,  so  kann  man  dies  doch  nicht  für  die  beiden  andern  Alif 
thun,  sondern  mag  für  diese  die  hergebrachte  Benennung  eines 
otiirenden  oder  müssigen  Alif  beibehalten. 

I,  53,  9  »-UljU.    Gauhari  und  Firüzäbädi  geben  sowohl  der 

*    +    O  £  -    -    w 

vierten  als  der  achten  Form,  *äM  und  *iot,  die  hierher  gehörige 

Bedeutung;  aber  nach  Ibn  Ja  is ,  Ref.  Nr.  72,  S.  764  u.  765,  zu 
Mufassal  S.  Iaa  Z.  1  ff.  ist  die  achte  bei  den  Basrischen,  die  vierte 

bei  den  Küfischen  Granmiatikern  in  Gebrauch:  JutX&xJb  -Lco^l 

{yxl>Jj\  JblÄjf  q/o  ^.oü^JÜb  j.Iä>^I5  ^jjU^JI  JoIäJI  cro.  Demnach 
und  nach  dem  Vorgange  der  guten  Ref. -Handschr.  204,  die  das 
plio^b  und  j,LcJ>^S  Mufassal  S.  Iaa  Z.  2  u.  4  so  giebt:  ^LcO^b  und 
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,.LeJ^,  setzt  Broch  in  seiner  Ausgabe  dieses  der  Basrischen  Schule 

angehörenden  Werkes  mit  Recht  stets  die  achte  Form. 

I,  56,  9,  und  57,  1  »  .^JixJW  sehr.  ^JliJi. 

I,  60,  §  124 — 129.  Ausser  dem  in  diesen  Paragraphen  ent- 
wickelten Gebrauche  des  s-  dient  es  auch  bisweilen,  wie  der  Punkt 
im  hebräischen  He  mappicatum,  zur  Bezeichnung  des  am  Ende 
der  Wörter  als  wirkliches  h  auszusprechenden ,  sei  es  radicalen 
oder  sufngirten  *  und  zu  dessen  Unterscheidung  von  »,  z.  B.  arab. 
Hdschr.  263  d.  Kationalbibl.  in  Paris  (Beidäwi's  Korancommentar) 

Sur.  82  V.  18  yi  LlT,    d.  h.  *ß\  £5';   Leipz.  Stadthdschr.  CVII 
(Abussu  üd's  Korancommentar)  Bl.  426  v.  Z.  6  v.  u.  ^.j>i5  d.  h.  »!  M. 

I,  60,  5  »äj*P,  cest-ä-dire,  piqiire«  u.  s.  w.  JVallin,  Ztschr. 
d.  D.  M.  G.  IX,  S.  64,  zieht  mit  gutem  Grunde  die  im  türkischen 
Käinüs  gegebene  Deutung  dieses  Kunstwortes  vor,  wonach  es  nicht 
Stich  oder  Stoss,  sondern  Druck,  Zusammenpressung  be- 
deutet, als  Bezeichnung  des  ersten  und  [122]  Haupt moments  in 
der  Articulation  des  betreffenden  Consonanten:  des  Schliessens 
der  Kehle  und  Hemmens  der  Luft :  worauf,  wenn  er  einen  Vocal 
einleitet,  das  Wiederöffnen  der  Kehle  und  Herausstossen  der  Luft 
unmittelbar  folgt,  wogegen  dieses  zweite  Moment  wegfällt,  wenn 
er  vocallos  am  Ende  einer  Silbe  steht;  s.Wallin  a.a.O.  S. 66 — 68, 
vgl.  mit  S.  47  Z.  18— 22.  i) 

I,  61,  9  u.  10.  »j'ai  observe  que  le  haniza  n'est  autre  chose 
que  la  figure  du  am  tronquee  (n°.  45)«.  Dass  dies  vollkommen 
richtig  ist,  lehrt  schon  der  Augenschein,  wenn,  wie  Wright  Gramm. 
I,  §  15  Anm.  h  bemerkt,  in  afrikanischen  Handschriften  statt  des 
gewöhnlichen  Hamzah  ein  vollständiges  kleines  Final- cAin  oder, 
wie  ich  in  einigen  mit  grösserer  Schrift  ausgeführten  Titeln  asia- 


l)  Die  von  Wallin  angenommene  Bedeutung  wird  bestätigt  durch  das 

Wortspiel  in  Arnold's  Ausg.  der  Mu'allakat,  \f*,    vorl.  Z. :    (3^^   S** 

.iPi+^j  s_£Jl  jLäi  jIslA  $*>gj'i  »Man  sagte  zu  einem  Wiistenaraber :  Hamzirst 

du  Für  (d.h.  Sprichst  du  das  Wort  Fär,  Mäuse,  mit  Hamzah   [Fä'r]   aus? 
Worauf  er:  Die  Katze  hamzirt  sie   drückt  sie  zusammen;.« 
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tischer  Manuscripte  gesehen  habe,  ein  Final-' Ain  von  gewöhn- 
licher Grösse  und  Gestalt  als  Unterscheidungszeichen  unter  dem 
consonantischen  Alif  und  den  wie  dasselbe  auszusprechenden  Waw 
und  Je  steht.  Schon  hierdurch  erledigt  sich  die  von  Prof.  Barb 
in  seiner  Schrift:  »Ueber  das  Zeichen  Hanize«,  Wien  1858,  S.  97 
u.  98  aufgestellte  Vermuthung,  das  p  sei  » die  der  zwei  Punkte  be- 
raubte freistehende  Endform  des  ^ «.  Der  Grund-  und  Haupt- 
irrthum  BarVs  aber,  die  ungeschichtliche  Erhebung  des  Lese- 
zeichens Hamzah,  mit  Zurücksetzung  des  Alif,  zu  einem  ursprüng- 
lichen selbstständigen  Buchstaben,  ist  klar  und  überzeugend 
widerlegt  in  Ewalds  Beurtheilung  jener  Schrift,  Gott.  Gel.  Anz. 
1860,  St.  81,  S.  803—810. 

I,  61,  14  u.  15.  »Si  Yelif  est  mu  par  un  kesra,  le  hamza  se 
place  au-dessous  de  la  lettre ,  et  le  kesra  au-dessous  du  hamza  ; 

ex.  *_j^i)l «.    Ueber  die  beiden  andern  Schreibweisen,  das  Hamzah 

und  das  Kesrah  in  derselben  Stellung  über,  oder  nur  das  Hamzah 
über,  das  Kesrah  unter  den  Consonanten  zu  setzen,  s.  oben  zu 
I,  34,  2  u.  3. 

I,  62,  §  128.  Auch  das  vocalische  Dehnungs-Alif  am  Wort- 
ende wird  durch  das  blosse  Hamzah  dann  vertreten,  wenn  im 
Reime  das  ä  ein  zweites  durch  Hamzah  eingeleitetes  ä  nach  sich 

hat,  also  eigentlich  UL—  geschrieben  werden  sollte,  wie  Mutanabbi 
S.  ft\  Z.  10,  S.W  Z.  9.  Zur  Vermeidung  des  doppelten  I  [123]  ver- 
längert sich  dann  oft  das  am  Ende  stehende  Fathah,  wie  sonst 
nur  Kesrah  und  Dammah,  im  Reime  von  selbst  ohne  Dehnungs- 
buchstaben :  sL^ ,  ää.  Früher  hielt  ich  diese  defective  Schreibart 
für  unzulässig  und  verlangte  daher'in  den  Anmerkungen  zu  Amari's 
Biblioteca  arabo-sicula  S.  68  für  die  Verse  S.  ooP  Z.  3  bis  ooi*1  vorl.  Z. 
die  wirkliche  Darstellung  der  letzten  Vocallänge  durch  die  Schrift : 
Ubtol,  Ul^  u.  s.  w.,  wie  Wright  Makkari,  I  ftf  7  u.  8,  gegen  die 
Handschriften  (s.  Abbad.  I,  46,  2  u.  3)  wirklich  gethan  hat.  Aber 
mehrere  Beispiele  derselben  Schreibart  bei  Makkari,  I,  S.  IPö 
drittl.  Z.  bis  in  Z.  13,  S.  v.1  Z.  5—7,  II,  S.  Wf  Z.  4  v.  u.  bis  ifo 
Z.  4,  S.  IPö  Z.  8 — ll,1)  haben  mich  eines  Bessern  belehrt,  und 


l)  Vgl.  ferner  Jäküt,  III,  ov.,  11,  12  11.  14  Jebenso  Kazwini,  II,  Pa.,  3 
u.  5)  und  IV,  vva,  9  u.  10. 
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auch  Dozy,  Scriptorum  Arabiun  loci  de  Abbadidis,  Vol.  III,  S.  10 
Z.  7  v.u.,  wird  sein  »Melius  in  honioeoteleutis  scribitur  Wo.  ?  ^L^ 
caet.«  für  die  Vol.  I,  S.40  Z.  1—8  und  S.  41  Z.3— 6  abgedruckten 
Verse  zurückgenommen  haben. ])    Durch  eine  erklärliche  Incon- 

sequenz  steht  Makkari,  I,  S.1!**l  Z.  7  einmal  ^Lo,  d.  h.  ^sLu  statt 

sLö';  denn  die  Unterdrückung  des  dritten  Stammconsonanten  eines 
Perfectums,  blos  der  äussern  Gleichförmigkeit  zu  Liebe,  erschien 
doch  zu  abnorm  und  gewaltsam. 

I,  64,  §130.  Ausser  dem  hier  behandelten  phonetischen  giebt 
es  noch  ein  wohl  davon  zu  unterscheidendes  logisches  Was  Iah, 
welches  die  Verbindung  zweier  zusammengeschriebener  Wörter 

zu  einem  Begriffe  anzeigt.  Bis  jetzt  habe  ich  es  nur  bei  qL,  und 

J»  gefunden,  wenn  ^  und  ^J  nicht  einen  conditionellen  mid  hy- 
pothetischen Vordersatz  mit  entsprechendem  Nachsatze  einleiten 
und 3  den  ganzen  Satz  mit  dem  vorhergehenden  verbindet,  son- 
dern die  beiden  Partikeln  zusammen  auch  wenn,  wenn  auch, 
obgleich  (etsi,  etiamsi,  zum  Unterschiede  von  et  si,  etiam  si), 
wäre  es  auch,  sogar  bedeuten.     Ein  solches  ^.i  und^J  heisst 

daher  nicht  rJoJ^ ,  sondern  ^Jlo» ,  Hariri,  1 .  Ausg.  S.  !*♦  Comm. 

o 

Z.  10  u.  11,  und  .J  übt  dann  auf  das  Perfectum  und  den  von  *J 

regierten  Jussivus  keine  Conversivkraft  aus ,  sondern  lässt  ihnen 
ihre  Perfectbedeutung ;  Beidäwi,  I,  S.  P.  Z.  10,  S.  Hf  Z.  18,  II, 
S.Nf  Z.  16  u.  17,  Makkari,  II,  [124]  S.UfZ.  1,  S.ft.  Z.  15.  Dem  ent- 
sprechend »db  ^  ^?  mit  ^  und  dem  Indicativ  des  Imperfec- 
tums,  »auch  wenn  er  nicht  zu  Felde  liegt«,  Dietericfs  Mutanabbi 
im  Commentar  S.  U.  Z.  17.  Dieses  logische  Waslah  hat  z.B.  meine 

Handschrift  des  Muhtär  al-Sahäh  S.  260  Z.  4  v.  u. :  i^ä-M  JotXxj 
Ja*j  ob  J  q^  »t***j  Iooj*  » das  tabdil  einer  Sache  ist  ferner  ihre 


l)  S.  Textverbesserungen  zu  Makkari  in  den  Sitzungsberichten  der 
philol.-histor.  Cl.  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1867,  S.  186  Z.  17—22, 
und  Appendice  alla  Biblioteca  arabo-sicula,  S.  9  u.  10. 
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Veränderung,  auch  wenn  diese  nichts  Anderes  substituirt. «  Seik- 
zäde's  Supercommentar  zu  Beidäwl,    Ms.  Orient.  Quart.  278  der 

Berliner  Königl.  Bibliothek,  S.238  Z.9— 7  v.u.:  wüLbo y^.\  fj Juo 

«Js!j.ii   /  ijLLw   -ki  s-[h~>   oLfc^i   ciUö  ^  ^J»  j^vt^  oLä^ü^  x*£> 

(sein*.  Llyo)  ^LLi>  qL£=>  __jJj  _y*^5  olä^J  *äöjIL/*  *Ac  *oA5^ 
»die  Wahrhaftigkeit  einer  Aussage  ist  die  Uebereinstimmung  des 
in  ihr  enthaltenen  Urtheils  mit  der  Ueberzeugung  des  Aussagen- 
den, wäre  diese  Ueberzeugung  auch  irrig,  dem  Thatsächlichen 
nicht  entsprechend ;  ihre  Lügenhaftigkeit  dagegen  ist  ihre  Nicht- 
übereinstimmung mit  der  Ueberzeugung  des  Aussagenden,  wäre 
diese  auch  richtig.«  Kasembek's  Ausgabe  des  Mulitasar  al-Wikäjah, 

Kasan  1260  d.  H.,  S.  fA  Z.  7  u.  8:  SLJ ß3  J-b^l  äJLLII  »der  Bei- 
schlaf, wäre  es  auch  des  Nachts,  macht  ihn  (den  Ttikäf,  s.  v.  Tor- 
fiautvs  Moslem.  Recht  S.  53)  verdienst-  und  wirkungslos.«  Eben- 
das.  Z.  9  u.  1 0 :    -iyC-CCo  jJ  0^  g^  L^JUb  wy  ^C\  ^J>\JjLc\  .Äi  ^ 

»wenn  Jemand  einen  Ttikäf  von  mehrern  Tagen  gelobt,  so  ist  er 
zur  ununterbrochenen  Fortsetzung  desselben  auch  in  den  dazu  ge- 
hörigen Nächten  verbunden,  auch  wenn  er  sich  nicht  ausdrücklich 
dazu  verpflichtet  hat.«  In  al-Igi's  Mawäkif,  Orient.  Hdschr.  der 
Dresdener  Königl.  Bibliothek  Nr.  397,  habe  ich  Bl.  243  r.  Z.  1 8 
und  Bl.  244  r.  Z.  15,  statt  des  *  über,  ein  vollständiges  <_p  von 
gewöhnlicher  Grösse  unter  ^  gefunden,  so:  ,-ji»,1) 

I,  64,  15  u.  16.    »Je  crois  que  ce  signe  n'est  autre  que  le  <j^> 

*■  °  -  .  ^ - 

du  mot  J^» «  oder  vielmehr  äUoo.    Die  Sache  unterliegt  keinem 


l)  Einen  merkwürdig  schnell  abwechselnden  Gebrauch  desQ^j  als  ^°f~ 

und  ij^z  bietet  der  Coinmentar  zu  Dieterici  s  Alfijah,  Vff,  5 — 7,  —  zu- 
gleich ein  Beispiel  der  später  von  mir  auch  anderswo  bemerkten  Bei- 
behaltung der  temporellen  Conversivkraft  des  q^>  etsi;  vgl.  dazu  noch 

Wright's  Kämil  S.  P.1  Z.  20,  Ibn  Jais  S.  tfv  Z.  1,  Frenkel's  An-Nahhäs 
fCommentar  zur  Muallakak  des  Iinrulkjiis)  S.  35  Z.  6,  wie  auch  die  oben 
aus  Muhtär  al-Sahäh  angeführte  Stelle. 

Fleischer,   Kleinere  Schriften.   I.  3 
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Zweifel  mehr.  Von  dem  logischen  Waslah  ist  die  volle  Fomi  so- 
eben nachgewiesen  worden;  aber  auch  das  phonetische  Waslah 
erscheint  in  älterer  und  grösserer  Schrift  oft  noch  [125]  ganz  als  ein 
Oo  wenn  auch  gewöhnlich,  wie  in  den  Bulaker  Drucken,  mit  ver- 
kürztem »Schweif,  ja  sogar  als  ein  ausgeschriebenes  »JLo;  s.  Nöldeke, 
Gesch.  d.  Qoräns,  S.  316,  Anm.  1,  und  den  nach  Mirza  Gacfar's 
Vorschrift  xylographirten  Titel  meines  Beidäwl. ') 

I,  66,  2  »-y*jS«.   Das  Alif  dieses  Pluralis  von  £«&*j,  Schwur, 

ist  ursprünglich   und  im  Allgemeinen,    wie   das  der  Pluralform 

Jots^  überhaupt,   ein  Trennungs-Alif.    Nur  in  der  durch  häufigen 

Gebrauch  vielfach  und  auf  das  stärkste,  zunächst  in  *JuT  *j!  ver- 

kürzten  Schwurformel  *JJi  ^*jj  zerfliesst  das  Hamzah  gewöhnlich 

in  dem  a  der  vortretenden  Bestätigungspartikel  J5  so  dass  man 

nach  der  Aussprache  sogar  geradezu  altt  ^-*^i,  *Ii!  *-J,  laimunul 
lähi,  laimu'  llähi,  schreibt;  oder  auch  in  seinem  eigenen,  auf 
den  ruhenden  Endconsonanten  einer  vorhergehenden  Präposition 
zurückgeworfenen  Vocal:  *ilt  ^*ji  ^a.  Da  aber  Dasselbe,  be- 
sonders nach  freierem  higäzenischen  und  späteren  Sprachge- 
brauche (s.  I,  48,  §  93,  Mufassal  S.  111  Z.  5—8,  Nöldeke,  Gesch.  d. 
Qoräns,  S.  281  Anm.  1,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XI,  S.  672  u.  673), 
mit  jedem  Trennungs-Alif  geschehen  kann,  so  rechnen  nicht  alle, 
sondern  nach  Gauhari  nur  die  meisten ,  nach  Firüzäbädi  gar  nur 

einige  Grammatiker  das  .jjjf  .~+jf  und  seine  Verkürzungen,  soweit 
sie  das  i  in  der  Schrift  überhaupt  beibehalten,  zu  diesen  mit  regel- 
mässigem Verbindungs-Alif  anfangenden  Wörtern. 

I,  67,  §  1 36.  Die  etwas  dunkle  Materie  verlangt  vor  Allem 
eine  klare  Sonderung  der  verschiedenen  Momente  des  Lautpro- 
cesses  an  sich.  Das  hier  geltende  oberste  Gesetz  ist:  Zwei  Hamzah 


1    Wright's  Kämil  S.  11t  Z.  6  nach  handschriftlicher  Vorlage :  tiVl>!  ^/>, 
d.  h.  äU>f  ^o. 
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könueu  nicht  in  einer  Silbe  hinter  einander  ausgesprochen  wer- 
den. Wenn  daher  nach  den  Regeln  der  Formbildung  ein  bewegtes 
Hamzah  frei  anlautend  die  erste  Silbe  eines  Wortes  eröffnen 
und  ein  ruhendes  sie  schliessen  sollte,  so  geht  das  zweite  in  eine 
Verlängerung  des  von  dem  ersten  eingeleiteten  Vocals  über, 
gleichviel  ob  dieses  an  sich  ein  Trennungs-  oder  ein  Verbindungs- 
Hamzah  ist,  d.h.  im  Falle  des  Anschlusses  [126]  an  ein  vorhergehen- 
des Wort  sich  als  Spiritus  lenis  mit  seinem  Vocale  erhalten,  oder 
von  dessen  Endvocale  verschlungen  werden  würde.  Dieser  Unter- 
schied  ist  hier  rein  potentiell  und  theoretisch,    ohne  alle  Be- 

o    ,  o   >      r 

deutung  für  die  Praxis.  Der  Araber  spricht  q<-M  idan,  J^c^i 
Jü  m  u  1 ,  U) ^.äj^  \  t  ä  m i r  ü ,  ^+j», i  3ü  t ü  m i n  ä ,  statt  des  unmöglichen 

0     '•    *      3      3  '        ^     °  ,£i    3      3  '       '  K       3      3  .        'Ö    ,     j 

^jJui    i  dan,  J^/Oji  ü  mul,  f^j+Jül    i  tämirü,  ^**j»i  ü  tüminä, 

.   £.  t  ^'£  .   '  ^        .  -  -  £ 

mit  einem  Verbindungshamzah,  ebenso  wie  er  spricht  ^y*M, 

^yö[f  'ämänä,  ,-»UjJ  'im an,  .^yoj,!  'üminä,  statt  des  ebenso  un- 
möglichen  .-yoH    'ä'mänä,    qUjI   'l'män,    ^J   'ü'minä,    mit 

einem  Trennungs  hamzah:  daher  denn  auch  das  von  der 
Sprache  ausgestossene  Hamzah  nicht  von  der  Schrift  wieder  ein- 
geführt werden  darf;  s.  Ztschr.  d.D.M.G.  XV,  S.  381— 383,  Nr.  2. 
—  Wenn  hingegen  ein  mit  dem  Verbindungs-  Hamzah  anfangen- 
des Wort  dieser  Art  sich  an  ein  vorhergehendes  anscliliesst ,  mag 
dieses  in  der  Schrift  von  ihm  getrennt  oder  mit  ihm  verbunden 
sein,  und  somit  die  bemerkte  Synaloephe  wirklich  eintritt,  so  fällt 
zunächst  mit  der  Ursache,  dem  ersten  Hamzah  nebst  seinem 
Vocal,  auch  die  Wirkung,  die  Verwandlung  des  zweiten  in  eine 
Vocaldehnung ,  hinweg  und  dieses  nimmt  als  Hiatus  seine  Stelle 

am  Ende  der  neugebildeten  Silbe  wieder  ein:  ^ÖU,  wä  dan,  Jwsi. 

wä  mul,  L,j*j'Li  fä  tämirü,  q*jü  fä  tämin  (s.y:U?  oli,  i»>j+jtj, 

Sur.  7  V.  142,  Sur.  2  V.  260,  Sur.  65  V.  6).1)  An  dieser  Aus- 
sprache ändert  sich  zunächst  auch  nichts ,  wenn  das  mit  dem 
ersten   verbundene    oder   nicht  verbundene  zweite  Wort  in  der 


lj  S.  Lane  unter  der  S.  Form  von  <\£A. 

3* 
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Schrift  das  Verbindung^ - Alif  und  als  Träger  des  Hamzah  den 
weiclien  Consonanten  beibehält,  der  bei  selbstständiger  Aussprache 

den  vorhergehenden  homogenen  Vocal  verlängern  würde :  o.jäjÜ 

Buhäri  S.Af  1. Z.  fä  täzärat,  Uül.1  ^A-Ji  Sur. 6,7,  alhüdä- tinä, 

.y^j'^i  ^«ÄM    Sur.  2,  283,    allädi-Dtürninä,    ,-yÄ^  J>äj    Sur.  9, 

[127]  49,  j  a  k  ü  1  ü  -d  an1).  Aber  auch  hier,  und  besonders  in  den  [128] 


l)  Im  zweiten  und  dritten  Falle  verkürzt  sich  der  lange  Vocal  vor 
dem  ruhenden  Hamzah  nach  dem  Grundgesetze,  dass  ein  langer  Vocal 
in  zusammengesetzter  Silbe  kurz  wird.     Zamahsari  zu  Sur.  2,  283  (Lee's 

Ausg.  S.  Uf):   3f&±   u\>.  ^   jiAÜ   l\xj   'siSL*,   äj*~J   (j^*   o1  is^J"' 

,     >     .  ;         i      ,     »       i  .  s 

.~«Jö>XJi  3S    Q^J'   t^ÄJJ.     Daher   auch  die   der  Aussprache  sich  anbe- 

1  '  ',■>&<.  ,     >  ~ 

quemende  Schreibart  q*^  5  oder  ry*-^,    die   ich   nach   allen  von  mir 

verglichenen  Handschriften  in  meine  Ausgabe  des  Behläwi  aufgenommen 
habe.     Seih  Näsif's  Kitäb   Fasl-al-hitäb   S.  f.   Z.  11  ff.:   ^   oöK    iol 

«  '         .  "•         -  '     1.     ' 

^    äj*P    >^xj    iLöLiili    J»>o*    äj*£    u\./5    "-^7*"    k^A"    iüjAäif     ^^jj^gJ 

Axj  Ufxs  JUj  aöb  j-yfcJjt  i^-X-Hj  q1-^  i3yV.  j-^  ^'^j  O^' 
\ys>.   ^i.    Q+^A-t.     ^ÖjJjÄj    ^yü'LJI    eli&O    ^LJ^   3^   ol\s> 

U.i'     tj)_i^JC0     ^5-S>      lX*J      LgJiX-wJ     lA>fl      Or>      l^2J^      **j*£"^      w^     (-^*,^> 

^wLüLi  j^  »Wenn  das  erste  der  beiden  Hamzah ,  nach  welchem  das 
zweite  in  einen  Dehnungsbuchstaben  verwandelt  wird,  ein  Verbindungs- 
Hamzah  ist,  so  wird  das  zweite  im  Anschluss  an  Vorhergehendes  wieder 

zu  Hamzah,  weil  dann  das  Verbindungs-Hamzah  wegfällt,  z.  B.  q^Ls; 
denn  vor  dem  Hinzutreten  des  u?  war  es  qÄjI.  Ebenso  werden  Fälle 
behandelt  wie  q1-*-1  f  JjÄJ  und  q-«^  l5^^  denn  nachdem  wegen  des 
Zusammentreffens  von  zwei  ruhenden  Buchstaben  das  ^  und  das  ^  aus- 
gestossen  worden  sind,  sagt  man  für  beide  q^j-1*-^  und  q-*.äjAju. 
Weiter  kann  man  dann  aber  das  Hamzah  auch  hier,  weil  es  nach  einem 


arabischen  Sprachkunde.   I.  37 

letzterwähnten  Fällen,  strebt  die  weichere  vocalische  Dehnung  den 
härtern  Hiatus  zu  verdrängen,  und  so  sprechen  viele  oder  die 
meisten  Koranleser  an  jenen  Stellen  alhüdä-tinä,  allädi-tü- 
minä,  jakülü-dan;  s.  Mufassal  S.  Ilö  1.  Z.  u.  111  Z.  1,  Nöldeke, 
Geschichte  des  Qoräns,  S.  280  u.  281.    Das  von  de  Sacy  in  der 

Anmerkung  aus  Kitäb  al-tasrif  angeführte  Beispiel  J^ t  l\j:  L  ist 
also  entweder  mit  kurzem  u  und  Beibehaltung  des  ruhenden 
Hamzah  ja  ZaidiV»  al,  oder  mit  langem  u  und  Wegfall  des 
Hamzah  ja  Zaidü-gal  auszusprechen. 

I,  68,  §  139.  Das  Regelwerk  dieses  Paragraphen  haben  be- 
reits Ewald,  I,  S.  74 — 76,  und  Caspari -Wright ,  I,  S.  20  u.  21, 
gelichtet  und  vereinfacht.  Ueber  ^\  Z.  16  s.  oben  zu  I,  66,  2. 
Ebenso  ist  das  an  die  Stelle  des  Sukün  tretende  Verbindungs- 
Fathah  von  ^  vor  dem  Artikel  nichts  anderes  als  dessen  eigener 

zurückgeworfener  erster  Vocal. {)  Dagegen  gehört  w  Z.  15  nach 
Wright  's  richtiger  Bemerkung,  1 .  Ausg.  II,  S.  320  zu  §  20,  nicht  hier- 
her, da  seine  regelmässige  Form  in  allen  Verbindungen  *^>  und  jenes 
a,  das  den  Vocal  j  e  d  e  s  Verbindungs-Alifs  verdrängt,  deren  eigenes 
auslautendes  Fathah  ist.  ^  nimmt  vor  einem  ursprünglichen  Ver- 
bindungs-Alif  nicht  a,  sondern  i  an;  s.  Sur.  23  V.  86  ^jop>\  ^J, 


bewegten  Buchstaben  ruht,  in  einen  Dehnungsbuchstaben  verwandeln, 
wie  es  die  Regel  ist.«     Seih  Näsif  irrt  nur  darin,  dass  er  von  dem  Aus- 

stossen  eines  _•>  in  qÖjJjJü    spricht.     Dies   würde    von    q<-^   I^J-^  ? 

zusammengezogen  ebenfalls  QÖjJyb,  wahr  sein;  aber  in  qiAj!  J^jb 
giebt  es  keinen  Dehnungsbuchstaben  auszustossen,  sondern  das  an  und 
für  sich  kurze  ü  ist  unmittelbar  mit  dem  ruhenden  Hamzah  zu  einer  zu- 
sammengesetzten Silbe  zu  verbinden. 

l)  Prof.  Nöldeke  schrieb  mir  unter  dem   19.  Dec.  1863:   »Ob  das    , 

welches  ^  vor  dem  Artikel  bekommt,  nicht  doch  ursprünglich  zu  ^ 

gehört?  Die  äthiopische  Form  emna  hat  dieses  o;  offenbar  geht  diese 
auf  eine  Form  mna  zurück,  welche  wieder  für  mina  stehen  möchte.« 


38  Beiträge  zur 

Sur.  54  V.  26  ^AXJÜI  ^a.    Man  bemerke  ferner  Folgendes:  ein 

als  Verbindungs  -  Alif  behandeltes  Trenn ungs  -  Alif  wirft  seinen 
Vocal ,  -  wenn  der  Endconsonant  des  vorhergehenden  Wortes  an 
sich  vocallos  ist,  in  allen  Fällen  auf  diesen  zurück,  z.  B.  Makkari, 
I,  S.  vi.  Z.  15,  nicht  »^o,!  n**'  sondern  nach  Add.  et  Corr. 
S.  CXXXVI  Col.  2  u^T  ^.i) 

I,  70,  11 — 15.  Diese  Ausnahme  ist  dahin  zu  erweitern,  dass 
nach  Einigen  überhaupt  das  u  eines  Verbindungs -Alifs,  als 
schwerster  Vocal,  sich  nicht  von  dem  angenommenen  leichten  i 
eines  an  sich  vocallosen  Endconsonanten  verdrängen  lässt,  son- 
dern an  dessen  Stelle  tritt.  So  lesen  Einige  Sur.  10  V.  101  nach 
Abussu'üd's  Korancommentar  (Dresd.  morgenl.  Hdschr.  368,  [129] 

3    3  O.C       3     3  3    3    ü„c  3  £ 

Bl.  388  r.  Z.  5)  LJaü  \  J.s  statt  des  gewöhnlichen  ^  Jü  \  JJi  (l5Ä 
Jj^iül  jJ  5^  ?$  &  8j4^\  *ff>  J*äJo);  ferner  Sur.  12  V.  31 
_.i>\  oJlSj-  statt  j^j3>!  cäOöj,  Nökleke,  Gesch.  d.  Qoräns  S.  316 
Z.  13 — 16.    —    Oder    das    von   fife  äzc^/  angeführte    i^JL>J>l  p^L*, 

3      30-C33-.  #  J  ..  O-c       Q         »  >  ,t/^D         3       5         3 

(lies  j^Jl;>oi  ^y>blw)  entspricht  dem  *äj!  _jj  (lies  **jl  rr^) 
Sur.  11  V.  44,  worüber  ein  Supercommentar  zu  Beidäwi,  Leipz. 
Stadtbibl.  CIV,    Bl.  259  r.  Z.  10  u.  11   sagt:    ^5  ^Slj^  £U3  *J>3 

3  .  3  _o~ 

_jj  v^   i^s^   !cL*j'5   x**i2j  «a5^    L»j  y^L.   ^LJI    »in  dem 

Gottesworte  aJu  I  _jj  i^^>%  u-  s-  w-  geben  die  Allermeisten  dem 
Tanwin  von  Nühun  ein  i ,  weil  zwei  ruhende  Buchstaben  (das  n 
von  Nühun  und  das  b  von  ^bn)  zusammenkommen  und  ein  ruhen- 
der Buchstabe  (im  Allgemeinen)  durch  i  bewegt  wird.  Wakf  aber 
liest  so,  dass  er  dem  Tanwin  ein  u  giebt ,  indem  er  diesen  Hülfs- 


x)  S.  Textverbesserungen  zu  Makkari  in  den  Sitzungsberichten  der 
philol.-histor.  Cl.  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1868,  S.  254,  Z.  18—27, 
mit  Beispielen  von  Verstössen  dagegen  in  unsern  Ausgaben.  Vgl.  dazu 
Wright's  Käniil  S.  {ff*  Z.  12—14   und  S.  Ha  Z.  11—14. 
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laut  sich  nach  dem  Decliiiationsvocale  von  Nühun  (dem  u)  richten 
lässt«.  Ausser  dem  i  und  u  tritt  auch  das  a  als  Verbindungsvocal 
ein.     So  giebt  es  Sur.  73  V.  2  drei  Lesarten:    die  gewöhnliche 

J.JU  *s,    daneben  J^JIH  *'i  und   J^iUi  »'s,  jenes,    sagt   Beidäwi, 

pUj'^J,  um  den  Verbindungsvocal  mit  dem  Wortvocale  überein- 
stimmen zu  lassen,  dieses  ^A&j<udü ,  um  einen  leichtern  Ver- 
bindungsvocal zu  erhalten  (oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
mit  Zurückwerfung  des  Vocals  vom  Artikel  auf  den  vorhergehen- 
den  Consonanten).  Seihzäde  z.  d.  St. :  j^Jo  J-JLt  *Js  &«l*jf  ätl  ä 
ääJ-  L^vÄäj»  ölü)!  itf_=£  (cLi'i  a^ooJL  ^5-s»  ^aäS'LwJ!  ^LäxJ^  *^i' 
x^UäJI.  Dieselben  drei  Lesarten  führt  Zamahsari  an  und  fügt 
hinzu :  /Otmän  bin  Ginn!  sagt :  die  Bestimmung  dieses  Vocals  ist, 
den  Zusammenstoss  zweier  vocalloser  Consonanten  in  genügender 
Weise  zu  vermeiden;  dieser  Zweck  aber  wird  erreicht,  welchen 
Vocal  man  auch  immer  dazu  anwendet«.  Es  zeigt  sich  also  hier 
im  Allgemeinen  dasselbe  Schwanken  in  der  Wahl  eines  acciden- 
tellen  Hülfsvocals,  wie  bei  dem  Imperativ  und  Jussiv  der  Redupli- 
cationsverba,  Wright,  I,  S.  77  u.  78,  §  121  u.  122. 

I,  71,  2°.  Eine  vollständige  Aufzählung  der  Fälle,  in  welchen 
das  Alif  des  Wortes  ^\  beizubehalten  ist,  findet  man  in  den  Versen 
bei  Mehren,  Epistola  critica  Nasifi  al-Jazigi  Berytensis  ad  de  Sa- 
cyum,  S.  99—102. 

I,  71,  Anm.  2.  Da  das  an  sich  unwesentliche  Vorschlags-Alif 
in  dieser  Verbindung  für  Zunge  und  Ohr  vollständig  verschwindet, 
so  wäre  es  in  der  That  zu  verwundern ,  wenn  Erpeiis  Bemerkung 
von  der  bisweilen  vorkommenden  Auslassung  desselben  in  der 
Schrift  nicht  durch  Beispiele  wenigstens  aus  der  Zeit  vor  Fest- 
stellung der  gewöhnlichen  etymologischen  Orthographie  bestätigt 
würde.  Wirklich  zeigen  die  meisten  Koranhandschriften ,  so  wie 
der  Petersburger  gedruckte  und  der  Teheraner  lithographirte 
Koran  diese  Auslassung  durchgängig  in  der  Verbindimg  des  Im- 
perativs von  jL,  mit  l3,  Sur.  10  V.  94,  Sur.  12  V.  50,  Sur.  16  V.  45, 
Sur.  17  V.  103,  Sur.  21  V.  7  u.  64,  Sur.  23  V.  115,  Sur.  25  V.  60, 
Sur.  33  V.  53,  und  danach  auch  meine  Ausgabe  des  Beidäwi  in 
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allen  diesen  Stellen,  mit  Ausnahme  [130]  der  letzten:  jLai,  t^JLo, 

au  L~s  u.  s.  w.    Diese  Schreibart  hat  ein  äusseres  Zeugniss  für  sich 

in  der  auf  Muhammed  selbst  zurückgeführten  Variante  JLw.»  (Per- 

fectum  nach  higäzenischer  Aussprache  statt  3^-i)  Sur.  17  V.  103. 
Ausserdem  bildet  sie  gleichsam  einen  formellen  Uebergang  zu  der 
Lesart  des  Ibn-Ketir  und  al-Kisäi,  welche  überall  liach^,  und  <_j 

mit   verkürzter  Imperativform  ohne  Hamzah   lesen   J^** ,    J^s , 

UL*2  n.  s.  w. ;  s.  Beidawi  zu  Sur.  4  V.  36. 

I,  72,  7 — 9  »Ce  signe  nest  autre  chose  qu'un  -,    abreviation 

du  mot  äA/o  ou  ».Ioa«.  Aus  diesem  Final -Mim  hätte  das  gewöhn- 
liche -  kaum  entstellen  können;  dessen  Urgestalt  ist  vielmehr 
das  Wort  iX*  selbst,  welches  dann  durch  allmähliche  Verflüchti- 
gung zu  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  gelangte ;  s.  Nöldeke,  Gesch. 
des  Qoräns,  S.  317  Anm.  1,  und  WrighVs  arab.  Grammatik,  I, 
S.  23  Anm.  b.  Ich  habe  dasselbe  gedrückte  und  langgedehnte 
iAx  auch  in  manchen  Handschriften  als  blosses  Ausfüllungsmittel 
am  Ende  der  Zeilen  gefunden. 

,      li  -2. 

I,  73,  1.  Z.  »t^t,  qUjW  an  sich  unberechtigte  und  überdies 
dem  morgenländischen  Gebrauche  widerstreitende  Schreibart  für 
^iVJ,  qUjJ;  s.  die  Anmerkung  oben  zu  I,  67,  §  136. 

I,  75,  9  u.  10  »II  en  est  de  meine  du  mot  ^31,  qui,  en  cas  de 
pause,  se  prononce  iöU.  Da  \6\  oder  ^J>S  nichts  anderes  ist  als  der 
Accusativ  des  im  Nominativ  nicht  vorkommenden  Demonstra- 
tivnomens  i3l,  hebr.  TS  (wie  tum  ursprünglich  töv,  dann  ur- 
sprünglich Acc.  von  das),  so  gehört  dessen  Pausalverwandlung  in 
den  vorhergehenden  Paragraphen  154.  Der  Genetiv  dieses 
Wortes,  öl ,  erscheint  in  den  Zusammensetzungen  ÄvU^s» ,  Csx^, ., 

A^i,   A^,   iXO^Lw,   cN^JLJ,   [131]   lA^jitAi,  lXjüU&c,  wörtlich: 
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zur  Zeit  des  Da,  im  Jahre  des  Da,  d.  h.  zur  damaligen  Zeit, 
im  damaligen  Jahre  u.  s.  w.     Alle  diese  Wörter  haben,    wie  oi 

selbst,  keinen  Nominativ,  CK*X>p*  u.  s.  w.,  wohl  aber  einen  Ge- 
netiv,  z.  B.  Äax^j  i_5p-  ry*  Sur.  1 1  V.  69,  <Äav*jj  i-jIuXx:  q^  Sur.  70 

V.  11,  wo  noch  die  dritte  Flügei'sche  Koranausgabe,  gegen  die 
von  ihr  im  Allgemeinen  dargestellte  Textesrecension  von  Asini 
und  Hais,  (A*xjj  hat,  wie  nach  Zamahsari  und  Beidäwi  zur  ersten 

Stelle  nur  Näfic  liest,  indem  er  das  Wort  als  ein  durch  die  Zu- 
sammensetzung indeclinabel  gewordenes  behandelt.  Nach  über- 
wiegendem Sprachgebrauche  also   wird  man  auch  da,  wo  jene 

Wörter  von  Präpositionen  regiert  werden,  wie  lX^j  .-.•*  bei 
Buhäri,  I,  S.  Po  Z.  15,  den  ersten  Theil  der  Zusammensetzimg  im 

Genetiv  zu  lesen  haben,  lX^j  ^  u.  s.  w. 

I,  75,  §  157.    Dieses  aus  ä entstandene  ruhende  Pausal- 

» des  Altarabischen  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  ihm  ent- 
sprechenden H—  des  Hebräischen  und  s des  Neuarabischen,  in- 
dem es  nicht,  wie  diese,  ohne  eigene  consonantische  Geltimg  bloss 
noch  der  Repräsentant  des  auslautenden  Vocals,  sondern  ein  wirk- 
liches He  mappicatum  ist.    Daher  reimen  ohne  Unterschied  auf 

o  ,  g  ..  o  , 

einander  1)  dieses  « statt  » ,  2)  a mit  wurzelhaftem  Ha,  3)  s 

mit  Pausal -Ha,  4)  s statt  s (s.  den  folgenden  §),  wie  Sur.  69 

V.  1—29,  Ibn  Hisäm  S.  oPv  Z.  7—13  u.  16—20,  S.  in  Z.  2—4, 
Mutanabbi  S.  HP— Hv,  Hariri,   1.  Ausg.,  S.  1f  Z.  4— S.    Dasselbe 

gilt  von  »f— ,  s.  Makkaii,  II,  S.  ITv  Z.  22  u.  23,  S.  f\"\  Z.  14  ff. 
bis  fi^v  Z.  3.    Dieses  consonantisch  auslautende  h  statt  t  findet 

sich  auch  in  sjJi  statt  OjjL»  (r,*n",n),  —  beide,  wie  die  aus  dem 
Aramäischen  entlehnten  Wörter  auf  üt  überhaupt,  sowohl  Con- 
creta  als  auch  Abstracta,  männlichen  Geschlechts,  [132]  — 
und  Freijtivjs  Vermuthung  zu  Oj.j'j,  I,  S.  181,  Col.  1,  das  *y\i  des 
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Kalkuttaer  Kämüs  sei  in  b^.j'j'  zu  verwandeln,  wird  dm-ch  Za- 
mahsari  und  Beidäwi  zu  Sur.  2  V.  249  widerlegt,  wo  der  Erstere 
«jjÜLH  ausdrücklich  als  Lesart  des  Ubey  und  Zeid  bin  Täbit  an- 
giebt ,  mit  der  Bemerkung ,  dies  sei  die  medinensische  Dialekt- 
form für  ojjlxit.    Abussuud  zu  derselben  Stelle :    yJo  äX»;*  sjlj' 

w*.Uj  ,..!   y*£  ^yA  ajti    (_^c  v». ftäj-J   q^   ._j^m»  Oj^.^j^  OjXL*y  ö^öUi^ 

l$>Ci  UJläj  .-x:  *-^«j  slö>  »das  t  davon  (das  Final-t  von  täbüt)  ist 
ein  nicht  zur  Femininbildung  dienender  Servilbuchstabe ,  wie  in 
mal  akut  und  rahabüt  (beide  ebenfalls  Masculina).  Nach  der 
gewöhnlichen  Aussprache  pausirt  man  auf  diesem  t,  ohne  es  in  h 
zu  verwandeln ;  Einige  jedoch  verwandeln  es  in  diesen  Buchstaben  «. 

Aehnlich  sagten  nach  Kotrob  die  Taijiten  in  pausa  »UJi  und  »[j.i>^t 

statt  olilii  und  ^^>\^  Mufassal  S.  Wl  Z.  2  u.  3. 

I,  86,  §  164,  1°.  »On  ne  doit  jamais  placer  l'accent  sur  la 
derniere  syllabe«,  nämlich  insofern  die  letzte  Silbe  nicht  nach 
Wegfall  der  Flexionsendung  oder  eines  unveränderlich  auslauten- 
den Vocals ,  wie  in  pausa  und  in  der  Gemeinsprache ,  durch  Ver- 
bindimg des  starken  Anfangsconsonanten  der  letzten  Silbe  mit 
der  consonantisch  geschlossenen  oder  vocalisch  langen  vorletzten 
Silbe  entstanden  ist;  denn  diese  an  die  Stelle  der  letzten  vorge- 
rückte und  durch  den  angezogenen  Consonanten  verstärkte  Silbe 
behält  den  Accent,  den  sie  nach  der  allgemeinen  Regel  2°.  schon 

vorher  hatte,  z.  B.  Jo.s  firind,  oJl*s  fa  alt,  jLü*  makal, 
Aaä*  sa  id.  .^rfe  bahur,  J^ä  kubeil,  ,jJb  billäur,  o!cL* 
sa  ät,   iMybjy*  marzükun,   ^_J'L5't>  dakäkin.     Dasselbe  gilt 

von  den  Wörtern,  deren  letzter  starker  Consonant  in  der  vollen 
Forin  ein  Tasdid  hat:  auch  dann,  wenn  durch  den  Wegfall  der 
Flexionsendung  an  die  Stelle  der  dadurch  unmöglich  gewordenen 
Verdoppelung  die  blosse  Schärfung  des  letzten  Consonanten  tritt, 
behält  die  an  das  Ende  [133]  gerückte  Silbe  den  Accent :  Jj>!  a  k  ä  1  für 
i)^,  J^,  J^  (letztes  sowohl  Nomen  als  Verbum),  jus  mafär,  für 
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.sx,    .ftx>,  !.&*,   wo  man  nach  gewöhnlicher  deutscher  Weise  die 

Schärfung  der  letzten  Silbe ,  wie  in  voll,  Mann,  Narr,  durch 
Beibehaltung  der  Verdoppelung  in  der  Schrift  bezeichnen  würde : 
a  k  a  1 1 ,  m  a  f  a  r  r ,  was  im  Arabischen  grundsätzlich  nicht  geschehen 
darf.  Ebenso  haben  den  Accent  auf  der  letzten  Silbe  diejenigen 
Wörter,  welche  diphthongisch  auf  einen  ursprünglich  ver- 
doppelten schwachen  Consonanten  ausgehen,  indem  i  und  u 

nach  Fathah  als  Consonanten  (j  und  w)  gelten,  z.B.  ^.äj  bunei  st. 

^äj  u.s.w.  Söhnchen.   Wörter  hingegen,  die  durch  Abwerfung  der 

Flexionsendung   einen   verdoppelten   schwachen  Consonanten 

nach  i  und  u ,  d.  h.  ^ oder  ► 5  oder  Hamzah  nach  ä,  i,  ü  an 

das  Ende  bekommen,  werfen  das  zweite  ^  oder  »  und  das  Hamzah 

zwar  ebenfalls  ab,  die  so  an  das  Ende  vorgerückte  vocalische  Länge 

aber  ist  zu  schwach ,  um  den  Accent  festzuhalten  und  lässt  ihn  so 

weit  als  möglich  zurückgehen:  ^..ö  näbi  statt  ^*i  u.  s.  w.,  ^ii 

kürasi     statt    ^-^ß  u.  s.  w.,  ^iXxi^  al-  ädü  statt  ^0<3ü\  u.  s.  w., 

L*j>  ha  iura   statt  *!y.:>,    .y^«  mäkrü   statt   %yt*,    tJ^  bat! 

statt  5Jaj;  s.  oben  zu  I,  37.  §  73,  und  Eli  Smith  zu  Robinsons 

Palästina,  deutsche  Bearb.,  III,  S.  856. 

Eine  weitere  Ausnahme  von  der  obigen  Regel  bilden  alle  in 
der  Schrift  mit  ~\  ?  uj  ?  i3 ,  j ,  3  und  o  verbundenen  einsilbigen 
Wörter,  indem  sie  ihren  eigenen  selbstständigen  Accent  behalten : 
^!  alä,  t&h\  afalä,  Uj  bima,  *j  bihi,  \SS  kadä,  ^«j  limän, 
Uj  lana,  .J.,  waläm,  JJSj  wakül,  J^äi  fakät.  Hiervon  ist 
nur  das  im  Altarabischen  von  Präpositionen  enklitisch  angezogene 
fragende  ,»  ausgenommen:  *^  biinä,  jjliniä,  ^'animä,  *» 
minima,  *^i  fimä;  s.  I,  454,  Anm.  1  und  Wright's  arab. 
Gramm.  I,  S.  309,  §  351,  Anm. 
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I,  86,  §  164,  3°.  »Hors  ces  cas-lä,  l'accent  est  toujours  sur 
l'ante-penultieme  syllabe«,  nämlich  wenn  das  Wort  nicht  [134]  mehr 
als  drei  Silben  hat,  oder  wenn  in  einem  vier-  oder  mehrsilbigen 
Worte  die  drittletzte  Silbe   consonantisch  geschlossen  oder  vo- 

calisch  lang  ist,  z.  B.  Jots  fä'ala,  ^Ixi  facalat,  ^I*s  fäcalü, 

J^cb  failun,  ^Xh  tälabun,  Uijt  einama,    Lilas  fa  alt uniä, 

I^JLcüj'  tafaalü;  sonst  aber  geht  der  Accent  bis  auf  die  viertletzte 

Silbe  zurück,    z.B.   Llxs  fä  alatä,  &JU**wo  niäs  alatun,  Uxix^^ 

nias'älatuhä,    U^Lxai  kasabätuhumä. 

Ueber  die  Abweichungen  der  in  Aegypten  und  bei  den  Be- 
duinen gewöhnlichen  Accentnation  von  den  obigen  Regeln  s.  Laue 
in  der  Zeitschrift  d.  D.  M.  G.  IV,  S.  183—186,  und  Wallin  eben- 
das.  XII,  S.  670— 673.1) 

I,  88,  §  170.  Andere  seitdem  bemerkte  Abkürzungen  von 
allgemeinerem  Gebrauche  sind  gesammelt  in  Catal.  libb.  mss. 
bibl.  civ.  Lips.  S.  374  Anm.  2,  Mevakif  ed.  Soerense?i,  Vorrede 
S.  XI,  Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  VII,  S.  92,  Wright's  arab.  Gramm. 
I,  S.  24  u.  25  Anm.  cl 

I,  89,  §  173.  Diese  allgemein  bekannte  und  gebräuchliche 
Anwendung  der  Buchstaben  des  Abuged  als  Ziffern,  wonach  \  bis 
Jo  die  Einer ,  ^  bis  ^o  die  Zehner,  /  *  bis  J>>  die  Hunderte  und 

e  Eintausend  bezeiclmet,  heisst  s^ouaJI  &JUjM.  Eine  zweite,  jJU^i 
ö^a^JI  genannt,  welche  erst  mit  ^  und  eine  dritte,  welche  erst 
mit  /  ij  beginnt,  so  dass  in  jener  ^  bis  (_>o  die  Einer,  /  ä  bis  b  die 
Zehner  und  t  Einhundert,  in  dieser  rj  bis  Ja  die  Einer  und  t 
Zehn  bezeichnet,  scheinen  nur  zu  divinatorischen  und  chrono- 
grammatischen  Künsteleien  gebraucht  worden  zu  sein;  s.  Catal. 


l)  Für  das  syrische  Arabisch  s.  nun  bei  Hartmann,  Arab.  Sprach- 
führer, die  allgemeine  Bemerkung  über  die  Betonung  auf  dem  Vorblatte 
und  die  Angaben  über  die  Betonung  der  einzelnen  Wörter;  für  das 
ägyptische  Arabisch  in  Sputa- Bey's  Grammatik  den  ganzen  Abschnitt 
über  den  Accent  S.  59—68. 
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libb.  mss.  bibl.  civ.  Lips.  S.  337  Col.  2,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XII, 
S.   190. 

I,  92,  §  180,  185  ff.  Die  Bezeichnung  des  l5  .,  und  ^  mit 
Hamzah  vereinigt  im  Allgemeinen  zwei  Gegensätze:  die  volle 
starke  Aussprache  des  Spiritus  lenis ,  äi^gJI  /  &*ib? ,  welche  nach 
Ibn  Jafis,  Ref.  Nr.  72  S.  673  Z.  10,  wie  der  Ansatz  zum  Er- 
brechen  lautet,  cy^S\S  *.;>l.j»S;  und  die  Abschwächung  desselben 

[135]  zu  einem,  je  nachdem  Fathah,  Kasrah  oder  Dammah  vorher- 
geht oder  folgt,  sich  dem  Alif,  Je  oder  Waw  nähernden  Mittel- 
laute,  ^o  q^j,1)  welcher  nach  Demselben,  S.  676  Z.  12  u.  14,  von 
den  Merkmalen  des  Hamzah  so  viel  beibehält  als  nöthig  ist ,  um 
dieses  als  den  ursprünglichen  Laut  erkennen  zu  lassen,  .~a  jUäj  *■* 

i*^Ji  äJLao!  ^  ^c  ^Lij>  üUJ>  qj^J  **£\  »li'i ,  von  dem  man  aber, 
wie  es  ebenda  Z.  17  und  18  heisst,  nur  durch  mündliche  Mit- 
theilung   eine   richtige   Vorstellung   erhalten   kann,   ^     j>£^   "$ 

^iUib  "%  Lg.JL=-  juiXo^  *fHr^ 8L^.  Die  volle  Aussprache  findet 
bei  allen  Arabern  da  statt ,  wo  die  Rede  mit  einem  Hamzah  frei 
einsetzt;  auch  wird  hier  überall  das  ursprüngliche  Zeichen  des 
Spiritus  lenis ,  das  Alif ,  gebraucht;  —  der  Mittellaut  tritt  nach 
dem  Dialekte  der  Koreisiten  und  der  meisten  übrigen  Higäzener 
da  ein,  wo  ein  vocal-  und  silbeneinleitendes  Hamzah  unmittelbar 
auf  ä,  ä,  i,  ü  folgt,  mögen  diese  Vocale  demselben  Worte  oder 

dem  Ende  des  vorhergehenden  angehören,  wie  in  jfL*,  j^l^ü, 
Jols2),   JU,   jyJ,    ^j^Lwj,   Juw«,   jj«^,    tA*>t   Jß,     p.^y   Jl5  3^, 


l)  Ibn  Hisäm's  Commentar  zu  seinen  u^^XJi  ,  .j1-^,  Cairo  J.  d.  H.  i  253, 
S.  H  Z.  5  u.  4  v.  n. :   L&ä^j>  oy>  ^-05   L^o  &Lot  (^o  ^o  »j^gJi. 

Die  Aussprache  dieses  Hamzah  hält  demnach  die  Mitte  zwischen  einem 
schwachen  Spiritus  lenis  und  einem  »,  und  ^5,  welche  mit  dem  £  als 
Träger  des  folgenden  Vocals  an  die  Stelle  des  Alif  treten. 

2    Die  von  der  strengen  Observanz    hier    verlangte  Unterdrückung 
der  Punkte  des  j  (I,  t>2,   Anm.  1)    soll    in   ihrer  Verbindung    mit    dem 
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ii>  jl  c>JL5  5    X>-j!  oJbT  ,*«*5>i_ji  iA*£,  dU:i>i  <A^c.    Hier  bezeichnet 

das  Hanizah  an  sich  ebenso  die  bei  den  Teniimiten  und  Kaisiten 
übliche  volle  Aussprache  des  Spiritus  lenis,  als  den  higäzenischen 
Mittellaut,  das  I,  ^  und  ^  aber  —  die  beiden  letztern  jedoch  nur 
in  der  Mitte  und  bisweilen  am  Ende  eines  Wortes  —  den  weichen 
Buchstaben,  von  welchem  nach  Massgabe  des  vorhergehenden 
oder  folgenden  Fathah,  Dammah  oder  Kasrah  der  abgeschwächte 
Spiritus  lenis  seine  Färbung  erhält.  Hierin  liegt  das  ganze  Ge- 
heimniss  der  Verwandlung  des  ursprünglichen  Alif,  als  [1361 
Träger  des  Hamzah ,  in  Waw  und  Je ,  und  alle  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  eine  Vermittlung 
auch  durch  die  Schrift  zu  Stande  zu  bringen.  —  Ausgenommen 
hiervon  ist  nur  der  Fall ,  wo  das  ein  ä  oder  ä  einleitende  Hamzah 
ein  ü  oder  i  vor  sich  hat :  dann  geht  nach  dem  higäzenischen  Dia- 
lekte die  Abschwächimg  noch  einen  Schritt  weiter  bis  zur  völligen 
Verwandlung  des  Spiritus  lenis  in  Waw  imd  Je,  und  zur  Bezeich- 
nung dieser  Aussprache  fällt  auch  das  Hamzah,  selbst  am  An- 

5-3  Q    Z   3  O  -  -  3  5  -  S  3 

fange  eines  Wortes ,   hinweg :   <-)j^>  statt  qj^> ,    ü^jZ  statt  äo^j' , 

9- 3  -  öS  3-         €•  -  3  O  £  3        O -  ö£  5 ,  5£  S 

äj_J  statt  öj-J  ,   ^\y*>  statt  S]y*>  >    •**  statt  y^ ,    jwj  statt  'sJ^n ,   -Lu 

9    £  -  -3-3  ,£3     -'3  -  ,'_3  -5-3 

statt  j.Ui ,  üLo  j^£  statt  ^Lo^  »tlc ,  ^Lo  ^üi  statt  viLot  *^Lc  1). 
Dieselbe  Verwandlung  findet   ausserdem   statt    1)  bei  vocalein- 

leitendem  Hamzah  nach  servilem  ^ ,  j und  einem  j ,  so  dass 

das  neu  entstandene  Waw  und  Je  mit  dem  vorhergehenden  durch 

S30-  30-i-  £  - 

ein  Tasdid  verbunden  wird :  »^-ä-*  statt  äs^yw,  K-iai>  statt  iUxki> , 


Hamzah  nur  noch  stärker  daran  erinnern,  dass  das  j  kein  wirkliches  J 
ist.  Dem  •.  konnte  man  nicht  füglich  etwas  abbrechen;  sonst  würde  es 
in  demselben  Falle  einer  entsprechenden  Verkürzung  wohl  nicht  ent- 
gangen sein. 

-  3 
J)  Ibn  Ja ts,  Ref.  Nr. 72  S.  676  Z.  19,  schreibt  äLcJj-o^U  stattete  Sacy's 
-  3  - 

tiLoj^^Lc  I,  95  Z.  5  v.  n.;  Z.  21  aber  hiermit  übereinstimmend  ii^V^  p^-c. 

Vgl.  Mufassal,  111    7. 
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ij»-*i\  statt  u^aasI,  Deminutiv  von  {j»j&,  Plur.  von  (j«l3,  eine 
Verwandlung,  die  im  Allgemeinen,  wie  auch  die  nächstfolgende, 
facultativ,  nach  überwiegendem  Sprachgebrauche  nur  in  ^.3  und 
Xj_j  statt  5  f>.i  und  Ivo-j  obligatorisch  ist;  2)  bei  ruhendem 
Harnzah  mit  Verwandlung  desselben  nach  Fathah  in  Alif ,  nach 
Kasrah  in  Je,  nach  Dammah  in  Waw:  (jj.  statt  yj.,  *^J  statt  *p, 
L  statt  !Tj  •    s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XV,  S.  382  u.  383.    Dies  ist 

eine  Uebersicht  dessen,  was  Sibaweihi  und  seine  Schule  in  dieser 
Beziehung  als  Kegel  aufstellen,  woneben  jedoch  einzelne  dialekti- 
sche Verschiedenheiten  und  abweichende  Ansichten  anderer  [137] 
Sprachlehrer  bestehen;  s.  Mufassal  S.  Ho  Z.  16  ff.  Uebrigens  ist 
auch  bei  der  völligen  Verwandlung  des  Harnzah  in  .,  und  ^  nach 
vorhergehendem  ü  und  i,  ü  und  1,  zur  Vermeidung  consonantischer 
Härten,  die  der  arabischen  Zunge  ebenso  fremd,  wie  dem  arabi- 
schen Ohre  unleidlich  sind,  daran  zu  erinnern,  dass  man  dieses 
arabische  Waw  und  Je  so  weich  und  vocalisch  als  möglich  aus- 
zusprechen hat.     Namentlich  ist  5 und  ^5— ,   *, und  ^ für 

die  Aussprache  keineswegs  uww  und  ijj ,  aww  und  ajj ,  sondern 
das  erste  von  zwei  durch  Tasdid  mit  einander  verbundenen  ^  und 
^  wie  sie  auch  immer  entstanden  sein  mögen ,  bildet  mit  einem 
vorhergehenden  Dammah  und  Kasrah  ü  und  i,  mit  vorhergehen- 
dem Fathah  au  und  ai  (ö  und  e) ;  das  zweite  ^  und  ^  aber,  weich 
vocalisch  wie  ein  englisches  w  und  y  lautend ,  vermittelt  nur  das 
unmittelbare  Hinübergleiten  der  Stimme  zu  dem  folgenden  Vo- 
cale,  welches  eben  der  Gegensatz  zu  der  Articulation  des  Harnzah 

ist.    Transscribirt   man  also  ^Ac  durch  äduwwun,  »^.ä^  durch 

makruwwah,  ^a£>  durch  hanijjun,   *.aLj>    durch    hatijjah, 

jji  durch  awwalu,  ^^o.  durch  rajjisun,  so  verdeckt  man  durch 

allzutreue  Wiedergebung  der  arabischen  Schriftform  die  wirkliche 
Aussprache,  der  man  durch  ädüwun,  makrüwah,  hanijun, 
hatljah,  auwalu,  reijisun,  wenigstens  näher  kommt;  aber 
man  könnte  im  Grunde  noch  besser  einfach  adüun,  makrüah. 
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Ininiun,  hat  iah,  aualu,  reiisun  schreiben,  wenn  man  diese 
Wörter  nur  mit  gehörigem  Verweilen  der  Stimme  auf  dem  ein- 
fachen oder  Doppelvocale ,  dann  aber  mit  dem  auch  uns  natür- 
lichen, durch  keinen  neuen  Stimmansatz  unterbrochenen  Hinüber- 
gleiten zu  dem  folgenden  Vocale  ausspricht.    Das  lat.  uva  wäre 

für  den  Araber  durch  »I  nur  unvollkommen  dargestellt;  er  würde 
dies,  da  ihm  der  Laut  des  lateinischen  v,  des  deutschen  w  abgeht, 
nur  wie  ü  a  aussprechen.  Wenn  daher  Tantavy  in  der  Vorrede  zu 
seinem  Träite  de  la  langue  arabe  vulgaire  S.  XV  Nr.  6  bemerkt, 
dass  man  gemeinhin  die  Fürwörter  j£>  und  ^  und  das  Zahlwort 

äaai  mit  Tasdid  jß,  (1^  und  &~j  ausspricht,   so  heisst  [138]   dies 

so  viel  als:  unter  dem  Drucke  des  Accentes  verlängert  sich 
hüa  (tue),  hia  (hie),  mia  (mie)  in  hüa  (hue),  hia  (hie), 
mia  (mie),  wie  jxia  nach  der  gewöhnlichen  neuern  Aussprache 
in  iju«. 

I,  94,  §  183.  Um  die  schwierige  Vereinigung  der  Dehnung 
des  Vocals  mit  der  Verdoppelung  des  folgenden  Consonanten  zu 
vermeiden,  sprach  man  theilweise  mit  Verwandlung  des  vocalischen 

Alif  in  den  oben  besprochenen  halbconsonantischen  Mittellaut  wb, 
äjU  statt  SülS,  älä;  aXaJ?  Sur.  1  V.  7,  ^L>  Sur.  27  V.  10, 
statt  ^jJLkil  und  ^1=-,  Mufassal  S.  IIa  Z.  15  u.  16,  S.  M  Z.  16  u.  1 7, 
Kassäf  S.  II  vorl.  u.  1.  Z.,  Beidäwi,  I,  S.  I.  Z.  6,  II,  S.  1f  Z.  4  u.  5. 
Zu  demselben  Zwecke  löst  die  Gemeinsprache  theils  das  Tasdid 
auf,  wie  in  .b„bL>  statt  „bL>,  Caussin  de  PercevaL  Gr.  ar.-vulg. 
1.  Ausg.  S.  23  §  113,  theils  verwandelt  sie  die  vocalische  Länge 
in  eine  Kürze,  wie  ich  *->Lä,  &L&  immer  säbb  oder  sebb  oder 
säbbe  oder  sebbe  habe  aussprechen  hören. 

I,  96,  §  1 89.  Diese  völlige  Unterdrückung  des  Spiritus  lenis, 
äi«^  oJ^>,  mit  Zurückwerfung  seines  Vocals  auf  den  vorher- 
gehenden ruhenden  Buchstaben,  ist  die  letzte  der,  im  Gegen- 
satze    zu    ä^Ji   /  '£*&& ,    unter   dem   gemeinschaftlichen    Namen 
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ktgJi  ^A^>  befassten  drei  Behandlimgsweisen  des  Spiritus  lenis, 
von  denen  die  beiden  ersten  oben  zu  I,  92,  §  180  besprochen 
worden  sind.  Sie  kann  dann  stattfinden,  wenn  ein  vocal-  und 
silbeneinleitendes  Hamzah ,  sei  es  in  der  Mitte  oder  im  Anfange 
des  Wortes,  einen  vocallosen  festen  Consonanten,  oder  ein  wurzel- 
haftes, oder  zur  Bildung  vier-  und  mehrbuchstabiger  Formen  ein- 
gesetztes ,  oder  als  Flexionsbuchstabe  angehängtes  3  oder  ^  vor 
sich  hat.  In  den  drei  letzten  Fällen  geht  der  Vocal  des  unter- 
drückten Hamzah  ebenso  auf  den  weichen,  wie  im  ersten  Falle 
auf  den  festen  Consonanten  zurück  und  der  lange  oder  Doppel- 
vocal  löst  sich  in  einen  kurzen  Vocal  und  den  entsprechenden  wei- 
chen Consonanten  auf:  aus  ü3a,  i'a,  au'a,  [139]  ai3a  wird  üwa,  lja, 

,,,  -  '  o   ,  Eo  -  -  Eo  >       , 

awa,  äja.    So  jJL*^i  statt  iuL*^  'i.A  statt  ät^  sL*  statt  äiL^  *_».js^ 

o-  3,,  >  Eo  -  ,  -   .  .  Eo  ,  »     j       ,   , 

statt  iv^^J! ;   Jwc>  statt  iJL>,    '^y>  statt  iöij.5»;   «djj  ^a  statt 

,     }E     c   ,  ,  o  .      i.i£  iE       j£         o         o       ,  > 

vjJjjl  .y«  5  dUj  ^c  statt  eUji  ^yo  5  s^j^  statt  v_jj_:i  ^jf  ?  *sy>  ,ö 

o        oE       5  -  ->'  ,         E  >    -  J-O      -       £  >-o6  i 

statt  *Sy9i  ^«3  '  tiLoj^oö  statt  eV-ol  taölS,  ^  ^-h^  statt  ayc!  .^-öt, 
Obligatorisch  ist  diese  Behandlungsweise  des  Hamzah  für  das 
Imperfectum  von  [^\)  ;   ^5-?,  ^.j  u.  s.w.,  und  für  die  ganze  vierte 

~E  > 

Form  dieses  Verbums :  ^.i }  ^„1  u.  s.  w.    Mufassal  S.  111  Z.  5  ff. 

Nach   dieser  Regel  müssten  Formen  wie  ^  i  5   u-^,   »«AasI   in 

(j^,  I ,   u*«^ ,   «*J^  syncopirt  worden  sein ;    hiervon  habe  ich  aber 

noch  kein  Beispiel  gefunden1),  und  die  durch  das  ^  und  ^  an- 
gedeutete Erweichung  des  Hamzah  bestand,  bei  dem  Widerwillen 

der  Araber  gegen  ein  reines  ►  und  j  ,  vermuthlich  in  einer  Ab- 
schwächimg desselben  zu  dem  oben  besprochenen  Mittellaute.  In 
zwei  mir  vorgekommenen  Beispielen  der  Unterdrückung  des  Ham- 


*)    Sur.  14  v.  4o   kommen,  wie  ich   später  bemerkt  habe,   SiAif  und 

0  r    S  «  ,  roE 

ävAs!  als  Lesarten  für  ^iAas!  vor,  doch  als  solche  nicht  völlig  gesichert: 
8.  Beul.  I,  f\f,  2-4. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  4 
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zah  iu  einer  solchen  Plnralibrm,  S)  statt  .^\  und  ^.i  statt  u*^, 

wird  nach  der  Analogie  von  Xai  statt  .ILI  das  ausgestossene 
Hamzah  durch  Verlängerung  der  ersten  Sylbe  ersetzt,  was  die 
Araber  durch  eine  Metathese,    ^d'i,  erklären:   _iti  mit  der  noth- 

••  >  £  v£o£  t      •'  £o£ 

wendigen  Verwandlung  in  J\\  statt  XJs  u.  s.  w.  Vgl.  damit  .^>\ 
und  .J>i  statt  ..oi  vom  mittelvocaligen  ,b. 

I,  97,  §  192.     Die  hier  gelehrte  Verwandlung  von  iy>\  in 

3j^-i ,  £j^i  in  ^j^-l ,  ij>-\  in  li^t,  kann  nur  in  pausa  stattfinden 

und  gehört  zu  den  I,  76,  §  161  angedeuteten  Formen;  s.  Mufassal 
S.  fll  Z.  13 — 15.    Für  die  zusammenhängende  Rede  gilt  nach  der 

obigen  Anm.  zu  1, 96,  §  1 S9  die  Abkürzung  [140]  ^S ,  y& ,  j^  ,  U11d 

wenn  da  *$>-l,  c3r^  ?  ^r^  vorkommt,  so  ist  dies  volle  Schreibart, 

£?»,  «j£»,^*,  *tatt  *£»,  *£*,  »}& 

I,  99,  11 — 14.  In  den  hier  aufgezählten  Zusammensetzungen 
XJ,  iV«S,  L^-°;'^:>,  J^*j  u-  s>  w.  sprechen  die  Koranleser  das 
Hamzah,  wie  in  ^L  ?  ^5  nach  der  obigen  Anm.  zu  I,  92,  §  180, 
mit  dem  Mittellaute ,  ^o  ^.o  :  nur  Wars  (s.  Nöldeke ,  Gesch.  d. 
Qoräns,  S.  296)  wendet  die  ebendaselbst  erwähnte  Verwandlung 
des  i'a  in  ija  auf  ^LJ  an,  indem  er  lijallä  liest.  Seihzäde  zu 
Beidäwi,  Sur.  57  V.  29:   Si*sJ>   LPJou.   ^o    ^  y*^o  XJ  JLoLxil  La 

£*"  £  _  o£  o  £  o£ 

iUs5  iülc  ,5  i^s».     Während  ^i  in  ^L  und  ^   für  das  Sprach- 

bewusstsein  seine  auch  durch  die  Schrift  dargestellte  Selbststän- 
digkeit und  hiermit  sein  Hamzah,  wenn  auch  abgeschwächt,  be- 
hauptet, geht  dieselbe  durch  die  stärkere  Verschmelzung  in  XJ 
schon  mehr  verloren  und  hiermit  nach  jenerLesart  auch  das  Hamzah. 
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Noch  viel  stärker  aber  wird  die  Abschleifung  des  Wortes  in  den 
Formen  ÄJ  und  ^JLJ;  s.  Beidäwl  zn  d.  St. 

I,  99,  §  197.  Hier  tritt  gerade  diejenige  Lesart,  welche  von 
den  morgenländischeii  Sprachgelehrten  selbst  für  einen  Sprach- 
fehler erklärt  wird,  als  gleichberechtigt  mit  einer  andern  auf,  die 
zwar  zulässig  ist,    aber  doch  keineswegs  in  erster  Linie   steht. 

Zamahsari,  Kassäf  S.  H  Z.  20  ff.,  sagt  zu  ^JüJI  Sur.  2  V.  5: 

»Man  liest  *gjy.\if?  1)  mit  voller  Aussprache  der  beiden  Hamzah, 
•yöj+frS!  /Äjfcs\j,  wiewohl  die  Abschwächung ,  »„jui^JÜI ,  besser 
arabisch  und  mehr  in  Gebrauch  ist,  2)  mit  Abschwächung  des 
zweiten  zum  Mittellaute,  .~o  .~o  iCoLüi  ^Ä^äi^j',  3)  mit  Einschie- 
bung  eines  Alif  [141]  zwischen  beide  (mit  Verlängerung  des  fragen- 
den Jä  I  zu  a  |T)  bei  voller  Aussprache  beider,  4)  mit  Einschiebimg 
eines  Alif,  bei  Abschwächung  des  zweiten  zum  Mittellaute,  5)  mit 
Abwerfung  der  Fragpartikel  (einfach  *^j"  Jüi  ,*§jJj=),  6)  mit  Ab- 
werfung derselben  und  Zurückwerfung  ihres  Vocals  auf  den  ruhen- 
den  Consonanten  vor  ihr  L^jyJui   a\:}~),  wie  man  liest  _di\   As 

(Sur.  23  V.  1).  Wenn  man  aber  fragt:  Was  sagst  du  von  dem, 
welcher  das  zweite  Hamzah  in  Alif  verwandelt  (°ändartahum, 

*^j' Jo  i  \  oder  *£J\Ju  |s  ausspricht) '?  so  antworte  ich :  er  begeht 
einen  Sprachfehler  und  entfernt  sich  in  doppelter  Beziehung  von 
der  Sprechweise  der  (ächten)  Araber:  erstens  insofern  er  zwei 
ruhende  Buchstaben  (Alif  und  Nun)  zusammenstossen  lässt,  ohne 
dass  die  dafür  geltende  Bedingung  vorhanden  ist ;  diese  Be- 
dingung aber  bestellt  darin ,  dass  der  erste  ein  weicher  und  der 
zweite  ein  durch  Insertion  (Jc^l)  mit  dem  folgenden  vereinigter 

Buchstabe  ist,  wie  in  ^-JLiaJ  \  ^  (Sur.  1  V.  7)  und  2vaojj3-  (Demi- 
nutiv von  sJJl£>);  zweitens  insofern  er  die  rechte  Weise,  das  Ham- 
zah abzuschwächen,  verfehlt:  denn  die  rechte  Weise,  ein  Hamzah, 
welches  einen  mit  Fathah  versehenen  Consonanten  vor  sich  hat 
und  selbst  mit  einem  Vocal  versehen  ist,  abzuschwächen, 
ist  die,  es  mit  dem  Mittellaute  auszusprechen,  jene  Verwandlung 
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in  Alif*  hingegen  ist  die  Abschwächungsweise  eines  Hamzah,  wel- 
ches  einen   mit   Fathah   versehenen  Consonanten  vor  sich   hat, 

selbst  aber  vocallos  ist,  wie  das  Hamzah  von  (j*K<f. x) 

I,  100,  §  198,  Z.  10  — 17.  Nach  feststehendem  richtigen 
Sprachgebrauche  ist,  wie  oben  gezeigt  wurde,  Jiaä^"'  oder  J^-^wö' 
das   dem  /  i^ä^'  entgegenstehende  Genus ,  dem  die  drei  Species 

^yfji   ^-;0  Jji^I,    jL\fb5!  L-gJbJt,   Hariri,   l.Ausg.,  S.  Pv,  Comm. 

Z.  1)  und  ^lXj^I  untergeordnet  sind,  weswegen  auch  die  Gat- 
tungsnamen ^Jusc£3  oder  J»^u*j  schlechthin  von  einer  jeden, 
keineswegs  ausschliesslich  von  der  oder  jener  dieser  [142]  drei 
Unterarten  gebraucht  werden.  Diese  Berichtigung  gilt  auch  für 
§129  S.  64. 

I,  101,  7 — 10.  Statt  »doit  etre  supprimee«  und  »d'etre  en- 
tierement  supprimee«  schreibe  man:  doit  etre  adoucie,  und:  de 
n'etre  qu'adoucie  (§  1 29  und  §  1 98) ;  die  Worte  » ce  qui  indique 
qu'on  n'en  doit  tenir  aucun  compte «  streiche  man  gänzlich. 

I,  101  u.  102,  §200.  Auch  dieser  Paragraph  verwechselt 
die  durch  ^  (J^)  bezeichnete  Abschwächung  des  zweiten  vocal- 
einleitenden  Hamzah  zum  Mittellaute ,  wobei  es  seinen  Vocal  be- 
hält, .~o  ^-Ki  JoiJ-t ,  mit  der  Unterdrückung  desselben  und  seines 
Vocals,  v_i J^l ,  welche  nach  dem  Obigen  in  keinem  der  hier  an- 
geführten Fälle  stattfinden  kann.  Gegen  Analogie  und  Ueber- 
lieferung  verstösst  besonders  die  Annahme,  das  in  dem  ersten 
Falle  nach  dem  kurzen  Fathah  angeblich  mit  seinem  Vocale  in 
der  Aussprache  verschwindende  Anfangs-Alif  des  zweiten  Wortes 
(S.  101  Z.  23  u.  24)  verwandle  sich  im  zweiten  und  dritten  Falle 
nach  Verlust  seines  Vocals  in  ein  dem  kurzen  Dammah  undKasrah 
des  vorhergehenden  Hamzah  entsprechendes  Dehnungs-Waw  und 

Je,  so  dass  man  ^2\  iliJ  Sur.  2  V.  136,  ^t  iTJ^Lü.  Sur.  24  V.  6, 
\\   £~L*i5i  Sur.  2  V.  235,  It'sf  &jLS\  Sur.  25  V.  42  auszusprechen 


1)  Ein  anderes  Beispiel  dieser  fehlerhaften  Zusauimenziehung  eines 
ursprünglichen  i  ^  mit  consonantischem  Schlüsse  der  zweiten  Silbe  in  't 
irtt  die  Lesart  des  Wars  in  Sur.  11  V.  44.   {J~o-^^ ;  s    Beid   II,  ITf,  15. 
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hätte  wie    J,^L^io  ,  Sj^iiA***,  jj=L»jJ,\ ,  Jüja^JL  Dies  wäre  völlig 

unarabisch.  Das  unter  und  über  dem  t  stehende  .  imd  ^  zeigt  mü- 
den verwandten  Halbconsonanten  an,  dessen  Laute  die  Aussprache 
des  abgeschwächten  Hanizah ,  mit  Beibehaltung  seines  eigenen 
Vocals,   angenähert  werden  soll.     Uebrigens  müsste  es  statt 

sUj  S.  101  Z.  4  v.  u. .  wenn  das  Wort  überhaupt  richtig  wäre, 
sUu  heissen ;  da  aber  die  Wortverbindung  **0>jI  sUj  im  Koran 
nicht  vorkommt,  so  ist  ohne  Zweifel  *-J>;jI  Li  Sur.  26  V.  69  ge- 
meint. In  dem  bezüglichen  Exemplare  stand  wahrscheinlich  sLj  , 
was  durch  die  Nachstellung  des  Hanizah  zugleich  die  falsche  An- 
wendung des  [143]  Maddah  veranlasste,  vor  welcher  de  Sary  1,97. 
13  u.  14  selbst  warnt. 

I,  103,  Anm.  2.  Für  die  Araber  hatte  nicht  nur  der  Laut  des 
. .  sondern  auch  der  des  »  etwas  Widriges;  sie  verwandelten  daher 
beide  gern  in  i  undl  Seihzäde  zu  Beidäwi,  Hur.  72  V.  1  :  «Man 
liest  auch  ^z>\  mit  Dammah  des  Hanizah  ohne  Waw.  Das  Ur- 
sprüngliche  ist  jc^»  (  aber  dessen  Waw  wird  in  Hanizah  verwan- 
delt,  wie  in  ^s£i\  und  ^,y>\  statt  c^s»  und  ^y>-y  Diese  Ver- 
wandlung ist  für  jedes  mit  Dammah  versehene  Waw 
zulässig,  '^Ay^aA  ^jj  J>^=>  &  jb-=>-  v^JIäjS  \i\$»  ;  al-Mäzini  lässt 
sie  auch  für  das  mit  Kasrah  versehene  Waw  zu,  j,  .ffJjU!  »jj^r-» 
L*isjj  s._jj*jCt^ ,  wie  in  _Lüi ,  äoLJ ,  iL^S  statt  -Ui» ,  äoL«» ,  ^Lcy«. 
—  Aber  diese  Abneigung  gegen  den  Laut  des  .  und  »  reicht  nicht 

aus,  die  Entstehung  aller  mit  o  anfangenden  Nominal- Derivate 
von  Stämmen,  deren  erster  Consonant  ein  Waw  ist,  zu  erklären: 

denn  es  giebt  deren  auch,  die  mit  j  anfangen,  wie  ^ßXi ,  *.^äj'. 
^ßjAj  ■,  L>Tji" ;  der  Laut  des  ;  aber  hat  für  die  Araber  nie  etwas  An- 
stössiges  gehabt,  was  sie  hätte  veranlassen  können,  ^J» ,  '^»,  u.s.w. 
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ohne  Weiteres  in  ^.äj  ,  iU'a.'J  zu  verwandeln.    Die  morgenländi- 

scheu  Sprachgelehrten  freilich  erklären  das  o  in  solchen  Wörtern 
für  unmittelbar  an  die  Stelle  des  ^  gesetzt,  wie  Zamahsari  im  Mu- 
fassal  S.  K  3  Z.  7 — !),  wo  auch  eine  jener  Zurückführungen  frem- 
der Wörter  auf  arabische  Stämme  und  Formen  vorkommt,  die  in 
ihrer  gelehrten  Verkehrtheit  auf  uns  einen  geradezu  komischen 

"  °  " 

Eindruck  machen.  Woher  kommt  äl.jJ'  und  Avas  ist  es  für  eine 
Nominalform?  Auf  die  erste  Frage  antworten  Bayrische  [144]  imd 
Küfische  Philologen  einstimmig :  von  JüJI  ^^  ,  das  Reibholz 
hat  Feuer  gegeben:  denn  die  Tora  war  für  die  Juden  ein  Auf- 
klärungs-  und  Erleuchtungsmittel.  Auf  die  zweite  aber  antworten 
die  Basrier:  »Ljj  ist  die  Form  ide».:,  der  erste  Stammconsonant 
also  das  aus  ^  entstandene  o,  die  Urform  iü. ,, ,  diese  dann  in 
äj.jj  verAvandelt  und  dieses  weiter  in  ä^jj"  zusammengezogen  ; 
die  Kurier  hingegen:  bi.jj'  ist  die  Form  l\JL*äj',  ursprünglich  l<j ^j' , 
n.  act.  von  JüJt  ^5;V  er  ^la^  bewirkt,  dass  das  Reibholz  Feuer 
gab ;  der  erste  Stammconsonant  also  . ,  die  Urform  <^j,jJ'  ,  diese 
dann  » zur  Erleichterung « ,  wie  der  türkische  Kämüs  sagt ,  in 
iü.j.j  verwandelt  und  dieses  weiter  in  styjj  zusammengezogen. 
Als  guter  Basrier  erklärt  sich  Zamahsari  in  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Mufassal  für  die  erste  Meinung,  und  sein  Commentator 
Ibn  Jacis,  Ref.  Kr.  72,  S.  719  Z.  5  v.  u.  ff',  sagt  zu  deren  Unter- 

Stützung:  sk*3\*  Jy,\  {y*  iJlX.j  &+?  tbüfj  '*jjJJi.\  w<.Ä\.H  l\^>^  äLjj'  LJi» 
Jsjiäj'  _ J^j»  KlxÄJ  »fjjJ  QjJp^iAiAÜ  jöj  ^Ej.»  j^  ^[jJi  CT*  *^l-^-'c 
,3  J>~o^l  l\s>  J^£  .~j^Ji  pUx>b5  bj+S>  Lgdä  litXÄc  j»jJ  sIj  s^jjj'  o 
»Sie  (die  Araber)  nennen  ferner  eine   der  Offenbarungsschriften 
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taurät ,  woriu  das  t  Stellvertreter  des  w  und  wovon  die  Urform 
waurajat  ist,  als  faualat  von  warä  al-zandu,  das  Reibholz  hat 
Feuer  gegeben;  ferner  nennen  sie  das  Lager  eines  Wildes,  in 
das  es  hineinkriecht  („JL  von  _J,K  taulag,  worin  das  t  ebenfalls 
für  w  gesetzt  und  dessen  Form  faual  ist.  Die  Bagdadier  hin- 
gegen ( — so  hier  statt  derKüfier  imKäniüs — )  sagen,  [145]  taurät 
sei  tafcalat  und  taulag  sei  taf^al.  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
die  erste;  denn  die  Form  faual  kommt  bei  den  Nennwörtern  öf- 
terer vor  als  tafcal.  Hätten  sie  das  w  in  taurät  nicht  in  t  verwan- 
delt ,  so  würden  sie  es  nach  unserer  (der  Basrier)  Meinung  wegen 
des  Zusammenkommens  von  zwei  w,  in  derselben  Weise  wie  man 
im  Pluralis  von  wäsilat  awäsil  (statt  wawäsil)  sagt,  in  Hamzah 
haben  verwandeln  müssen  faurät  st.  taurät);  nach  der  Meinung 
jener  (der  Bagdadier)  aber  wäre  das  nicht  nöthig  gewesen,  weil 
das  t  nach  ihnen  Bildungszusatz  und  nicht  stellvertretender  Con- 
sonant  ist  (f.    Vorsichtiger  drückt  sich  Zamahsari  über  dasselbe 

Wort  in  Verbindung  mit  J-^l  im  Kassäf  zu  Sur.  3  V.  2,  ed.  Lees 

S.  Iaa,  so  aus :  »al -taurät  und  al-inj5.il  sind  zwei  nicht  arabische 

Wörter,  deren  gesuchte  Ableitung,  L^älä^üi  v_s.bC>',  von  ^.5  und 

J».>"  und  deren  Zurückfuhrung  auf  die  Formen  nJIxäj  und  ^xiS  sich 

erst  dann  rechtfertigen  lassen  wird ,  wenn  sie  als  arabisch  nach- 
gewiesen sind «.  Noch  bestimmter  Beidäwi  zu  d.  St. :  » Die  Ab- 
leitung der  beiden  Wörter  von  ,«,,  und  ^f  und  ihre  Zurück- 

'      °  '  ° 

führung  auf  die  Formen  iXxsü  und  J^-utäi  ist  ein  willkürliches  Ver- 
fahren ,  ^JiM+jü ;  denn  sie  sind  beide  nicht  arabisch «.  Bei  gelehrten 
Juden,  den  Abkömmlingen  der  »Schriftverdreher«,  nachzufragen, 
wie  zu  seiner  Zeit  Abulfeda  über  die  Aussprache  alttestament- 
licher  Eigennamen  u.  s.  w.,  fiel  den  frommen  Koranerklärern  nicht 
ein  oder  widerstand  ihrem  moslemischen  Hochruuthe.  Der  tür- 
kische Uebersetzer  desKämus  schliesst  die  Wiedergebung  des  ihm 
Vorliegenden  wenigstens  mit  der  verständigen  Bemerkung :  «Gegen- 
wärtig sagen  die  Juden  Ujj*  ä«w  mit  Dammah  des  t  (rnitt  ISO) ; 
nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  also  ist  das  Wort  hebräi- 
schen Ursprungs«.  —  Wir  unsererseits  wissen,   dass  das  t  von 
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rn*in.  wie  das  von  nyn,  nälFl  u.  s.  w..  mit  dem  t  jener  Wörter 
nichts  gemein  hat  und  dass  dieses  letztere  ursprünglich  das  Me- 
dial-t  der  achten  Form  von  Zeitwörtern  mit  erstem  \  und  .  ist, 
welche  nach  Abwerfung  der  Vorsilbe  it  zu  secundären  Stämmen 
geworden  sind.  Allerdings  können  Avir  die  bezügliche  Medialform 
nicht  überall  [146]  nachweisen;  aber  auch  da,  wo  sie  uns  fehlt, 
nuiss  sie  nach  Analogie  der  überwiegenden  Mehrzahl  von  Fällen 
als  Durchgangs-  und  Ausgangspunkt  für  die  Bildung  von  Verbal- 

und  Nominalformen  jener  Art  vorausgesetzt  werden;  so  i-jb'l  von 


;!•  für  äjjj" ;  oLi'l  von  j>l.  für  ä^j'  *),  ö\^i ,  Juj'  ;  *lj'i  von  J^  für  *|j' 


')  Dieses  äO^j'  steht  bei  Freytag  richtig  unter  ^  (Grundbedeutung: 
gravavit,  oneravit,  wie  ^  med.  Waw;  daher  Ajt^«  =  O^Lo,  graves 
fortunae  casus,  ^_jj'  und  ^Lj'i  se  cum  gravitate  movit,  s^'  gravitas .,  ist 
aber  bei  demselben  unter  -^  und  J>_j  zu  's^j  und  »^J'  entstellt  und  so, 

auch  als  ^^jj',  mehrfach  nachgeschrieben,  z.  B.  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  Pav , 
Comm.  Z  1,  Nawawi  S.  1.1*  Z.  12,  Kutbeddin  S.  Pif  Z.  1,  S.  f vi  Z.  12, 
Azraki  S.  föv  Z.  13,  Bibl.  arabo-sic.  S.  f.l1  1.  Z.  vgl.  S.  62  Z  5),  Guidi. 
Studii  sopra  il  testo  di  Calila  we  Dimna,  XLVII,  4  v.  u. ,  Mutanabbi 
S.  rio  Z.  18  (vgl.  Praef.  S.  XI  Z.  4  u.  3  v.  u. .  Zu  Ajji  oder  iX»li"  er- 
weicht, hat  der  Infinitiv  ->[jj"  den  Herausgebern  der  Lokmanischen  Fabeln 
viel  Noth  gemacht  in  der  Moral  der  27.  Fabel.  Eine  andere  Neubildung 
ist  *J>>Ä.)I  Fäkihat  al-hulafa  S.  aP  Z.  16,  vgl  Adnot.  S.  19  Z.  13  Das 
neuarabische  *Aj  j  in  der  angegebenen  Bedeutung  hat  schon  Mutanabbi 
S.  I.  Z.  7,  wozu  der  Commentator  tadelnd  bemerkt,  uXj'ü  sei  eigentlich 
die  5.  Form  von  >-\.*aj  oi  und  bedeute  ^j>y& ,  Mutanabbi  aber  habe  die 
5.  Form  von  ö\J\  in  der  Bedeutung  von  /  'jij  und  q"^  im  Sinne  gehabt , 

statt  LäAjIj  wäre  daher  das  Richtige  gewesen  lSO»,_j,j.  —  Die  früher  hier 
gegebene  Ableitung  des  Zahlwortes  •,""",  T""-  von  rö.  nehme  ich  jetzt 
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und  seine  Derivate ;  yo!  vony,  für  ^  J>" ,  ^  jl ,  ^Jo  oder  Läj  ;  ypi 
[147]  von  _>!  für  .^'  u.  s.  w. ;  ac?l  von  *,:>.  für  ^',  »li?;  \^\  von 
Je>i  für  Ä^'  (s.  fJariri,  1.  Ausg.  S.  öi  u.  öf  im  Commentar) ;  l&S 
von  +z>,  für  *<^,  ä*<t-;  ccXj!  von  o.  für  &cJü',  xcitJü';  vi»J'l  von 
cj>»  für  öLj  ;  üm1  von  ^_».^  für  o_j  i  ,t^vö1  von  «jw»  für  *>*ü  ;  .JJji 
von  £.  für  (^äj1),  ^»J)  »LäJ'j  Släj" ,  JüJä,  ^gjiü,  15^';  L£j^  von 
L^  für  bo'i  (wie  von  einer  ersten  Fonn    bo),    SbCi',   äbu;   JJol 


,  O   > 


von  Jb_j  für  J^£>  ,  ^j^ÜCj'2),  sdxj;  ^Jtjl  von  ^J»  für  äJLjI3)  wie  von 
einer  ersten  Form  ^Jü') ;  ALI  von  l\j.  für  Alö ,  iAJLs  ,  o^L' ,  lXJij' 
u.  s.  w. ;  *JLj1  von  *J»  für  aJi;  ^.L'<  von  ,i5  für  ^L>,  ^.b;  ^i\  von 
*£>.  für  |^jT  (wie  von  einer  ersten  Form  *^j ,  die  in  der  Gemein- 
sprache wirklich  existirt,  s.  Bocthor  u.  d.  W.  Accuser),  '*+£]  ^j'l 
von  0$s  für  ^.  [148] 


ausdrücklich  zurück  und  bekenne  mich  zu  Nöldeke's  Ansicht,  dass  1  in 
■p-in  aus  :  in  Ö*;5fl3,  q^oI,  wie  1  in  "2  aus  :  in  "ja,  ^7j,  entstanden  ist. 

')  Hier  giebt  es  sogar  noch  eine  in  ihrer  Art  einzige  Uebergangs- 
form  Jp'^ ,  s.  Lane  unter  ^i  und  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XII  v.  J.  1S5S,  S.  67 
Z.  6  —  8. 

-)  Freytag  giebt  q^L£j  fsyr.  i-^—^oZ^  statt  es  als  n.  act.  von  J*Xj 
aufzuführen,   in  der  unrichtigen  Form  q^J    als    Synonym    von    äUxi*. 

3)  ^ki\  »aperuit,  apertum  praebuit,  laxavit  recreavitque  animum« 
und  ^i.ÄJ^   »orta  fuit   et  matu tinain  spiravit   auram  [aurora)»   bei  Golius 


o, 


nach  Mar.,  wofür  Frei/tag  &ks\  und  ^Äi^  vermuthet,   sind  verschrieben 
aus  ^A*\  und  ^.o^. 
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I,  104,  6.    o.,ta  pour  j^ta«  sehr,  o^ta  pour  j>»»b.    Ebenso 

I,  115,  Amn.  1  vorl.  Z.  Dieser  Eigenname  nach  der  Form  J^cli 
wird  auch  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  des  Korans  ge- 
wöhnlich ohne  Hamzah  j>^b  geschrieben,  ist  aber  immer  Dä\id  aus- 
zusprechen. 

I,  107,  Anm.  1,  Z.  6.  »oJäa  un<^  »Oj»*  sehr.  c^>J^  unc^  ^-b. 
I,  107,  Anm.  "2,  vorl.  Z.    »8^o«  sehr.  S^*i. 

C*  o  i*  So 

I,  123,  3.    »*.**!«  sehr.  *.**!. 

I,  124,  6.    »iXjbi  devenir  disciple  de  quelquun.  verbe  forme 

de  Jwlj' «  (sehr.  .ÄaJLj).   So  allerdings  nach  dem  classischen  durch 

die  Originalwörterbücher  verbürgten  Sprachgebrauchs ,  und  nach 
diesem  hat  Doxy  bei  Makkari,  II,  S.  in  Z.  1 ,  den  von  den  Hand- 

schritten  gebotenen  Infinitiv  iAJIäJ!  in  äAjUJ!  verwandelt.  Aber, 
wie  ich  in  den  Additions  et  Corrections  zu  jener  Stelle  gesagt 
habe,  es  ist  iXjbdi  zu  lesen,  und  diese  fünfte  Form  wird  durch  den 
Sprachgebrauch  guter  Schriftsteller  geschützt.  So  schreibt  Za- 
mahsari  im  Kassäf  zu  Sur.  5  V.  34  und  nach  ihm  Beidäwi,  I, 
S.  töö  1.  Z.  ujLaU  »l\Jlj  (mit  diesen  Lesezeichen  in  der  trefflichen 
Handschrift  des  Kassäf  auf  der  Hallischen  Universitätsbibliothek) 
)>  dass  er  der  Schüler  des  Raben  geworden  war «  (von  ihm  lernen 

musste) ;  also  auch  richtig  Sahrastäm  S.  Ilv  Z.  1 :  J^o[j.J  l\JIäj  ...li' 
iMic  ^jjI  »er  war  ein  Schüler  desWäsil  ibn  cAtä«,  und  Makkari,  I, 

S.  ööi*  Z.  20 :  ^blccJÜ  S^\3.  » und  er  wurde  ein  Schüler  des  Sä- 
tibi«.  In  dieser  Gestalt  tritt  das  Wort  als  fünfte  Form  des  alten, 
im  Arabischen  selbst  verloren  gegangenen  <X*J  ,  Tab ,  und  das  o 
entschieden  als  Medial -Bildungsbuchstabe  auf.  Wie  rathlos  aber 
die  morgenländischen  Philologen  an  diesen  aus  dem  Aramäischen 
herübergekommenen  Wörtern  herumgetastet  haben  und  in  welch 
wunderliche  Irrthümer  sie  dabei  verfallen  sind,  zeigt  [149]  der  in 
Uebersetzung  folgende  betreff ende  Artikel  des  türkischen  Käniüs  : 
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»l\J  ist  eine  Dialekttbrm  für  „vj,  welches  bedeutet:  mit  den  Ex- 

tremitäten  des  Mundes  (den  Lippen  und  Vorderzähnen)  essen;  man 
sagt  J*>JI  iA*-'  in  der  Bedeutung  von  ,^*J.  Der  (türkische)  Ueber- 
setzer  sagt :  Während  der  Vf.  (Firüzäbädi)  unter  dem  Buchstaben 
m  mit  den  Worten:  »J$3  nach  der  Form  ^jL^u,  bedeutet  Ju^b"; 
—  ausser  diesem  Artikel  hat  Gauhari  keinen  andern  (über  JuJLj)  , 

aber  dieses  -bb'  gehört  nicht  unter  den  Artikel  wo  es  steht,  näm- 
lich den  »Stamm  A'J,  sondern  unter  den  Buchstaben  3«  nach  seiner 
Gewohnheit  unbedachtsamer  Weise  den  Gauhari  bemäkelt,  ist 
der  grosse  Gelehrte  selbst  in  den  gerügten  Fehler  verfallen.  An- 
genommen nämlich ,  dass  das  Wort  unter  den  Buchstaben  ö  ge- 
hört, war  es,  wenn  sein  t  wurzelhaft  ist ,  dort  in  der  Unterabthei- 
lung o  (den  mit  t  anfangenden  Wurzeln)  aufzuführen ;  ist  es  aber 
Bildungszusatz,  so  musste  es  hier  unter  Ä*J  gestellt  werden.  Aber 
sonderbar!  Weder  die  Wurzel  des  Wortes  noch  deren  Derivate 
bespricht  der  Vf.  an  irgend  einer  dieser  drei  Stellen ,  und  doch 
wirft  er  deswegen  einen  Stein  auf  Gauhari.  —  Indem  der  Ver- 
fasser des  Lisän  al-'  Ar  ab  ')  unter  dem  Artikel  ÄJLj'  bestimmt 
sagt:  »al-talämid  sind  die  Diener  und  Anhänger,  al-chadam 
wa1-atbäc;  der  Singular  davon  ist  tilmtdff,  stellt  er  zugleich 
fest,  dass  das  t  des  Wortes  wurzelhaft  ist  (weil  im  Gegenfälle  «ÄJij 
keinen  besondern  Artikel  bilden,  sondern  unter  S.+1  gestellt  werden 
müsste).   Indem  ferner  Zamaljsari  in  der  Mukaddimat  al-adab 

' '  ° '  . 

in  dem  Abschnitte  über  die  wie  „y>j>  gebildeten  vierbuchstabigen 

Verba  {Wetzsteins  Ausg.  fe.  t\\.  Z.  8)  so  schreibt:  »AjLj*  aI  laJIj 
\.^\  ^S  ^ßöSlä,  erklärt  auch  er,  dass  das  o  wurzelhaft  ist  [150] 
und  ölXJIj  bedeutet:  bei  jemand  als  Lehrling  oder  Schüler  in 
Dienst  treten.  Ferner  sagt  er  nach  Erklärung  des  Wortes  iÄaJLj 
durch  oJ'Uc   und  nach  Angabe    der  Pluralform  eil  Ä^-obL»   und 


1  Die  eine  der  beiden  Hauptquellen,  aus  denen  Laue  den  Stoff  seines 
Wörterbuchs  geschöpft  hat,  s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  III,  S.  02  u.  93,  mit 
Aniu.  1.  Gegenwärtig  wird  es  in  Aegypten  von  einer  Gesellschaft  Ge- 
lehrter herausgegeben. 
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SÄxbLj':  » ;'uAj  ')  mit  3  ist  dasselbe«.  Also:  ÄaJLj  ist  ein  von  SiAJLj 
abgeleitetes  J»JLxs,  der  erste  Stammbnchstabe  dieser  Nominalform 
aber  hat  Kasrah  [de  Sacy,  Anthol.  grammat.  S.  91  n.  95).  Hin- 
gegen das  von  Zamahsari  als  gleichbedeutend  mit  i-X-^JLj  ange- 
gebene :uJLj'  mit  Kasrah  des  o  und  mit  v  ist  ein  anderes,  von  jj 
abgeleitetes  Wort  und  sein  o  wirklich  Bildungszusatz.  Der  Stamm 

i*j  bedeutet :  mit  dem  Auge  winken.    Hiervon  ist  gebildet  iJLj  : 

"  o 

etwas  immer  wieder  suchen,  und  hiervon  iLÄj,  vom  Lehrling  oder 

Schüler  gesagt,  weil  dieser  immer  wieder  etwas  zu  lernen  und 
Kenntnisse  zu  erwerben  sucht.  —  In  der  Erklärung  des  folgenden 
Halbverses  einer  auf  das  unpunktirte  j>  reimenden  Kaside  desDich- 
ters Umaij  ah  bin  Abi  '1-Salt'2)  lXJUx!5  jici*i  ^yi  J,.L  »mit  strengen 
Fastern  und  so  von  der  Welt  abgeschieden  und  als  dienender  Bru- 
der lebend«,  sagt  sein  Ausleger:  »lXJJC/i  in  der  Bedeutung  von 
(Ajl^c,  d.  h.  Diener  (*oL>) ,  Part.  Act.  von  Ajü',  —  Dialektform 

für  letzteres  Wort,  mit  unpunktirtem  j>«.  Demnach  ist  das  o  also 
hier  ebenfalls  wurzelhaft  und  das  Wort  [151]  ein  selbstständiges 

( aJL£0»*x ,  d.  h.  nicht  aus  einem  dreibuchstabigen  Stamme  er- 
wachsen). Nach  Denen  hingegen,  welche  das  o  für  einen  Bil- 
dungszusatz ansehen ,  kommt  »iAJIj  ,  mit  unpunktirtem  o ,  vom 
Stamme  JuJ  :  sich  in  Unterwürfigkeit  demüthigen ,  —  allerdings 
passend  zur  Bedeutung  des  Wortes,  ätA+L»  aber,  mit  punktirtem  3, 


')  Bei  Wetzstein  S.  f  a  Z.  9  <3LJj'  mit  >3.  Für  uns  ist  jenes  3  selbst- 
verständlich nichts  als  eine  durch  die  Aussprache  des  3  wie  «  herbei- 
geführte  Verderbniss  und  öUlj'  ursprünglich  n.  act.  des  vierbuchstabigen 
Ä*Lj,  j^Lxi  von  JJ*s,    wie  A*oiZ,  *-&_f,  Pflegling,  ursprünglich  Ver- 

balabstractum  von  %-»^' ,  ^^J;. 

2)  Tn  dem  Constantinopeler  Kamiis  vom  J.  d  H.  1230  fehlt  hier  und 
weiter  unten  das  Wort  .^  vor  c^d**}! ;  s.  WüstenfcMs  Reg.  zu  den 
genealog.  Tab.  S.  352  Z.  1  ff. 
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vom  Stamme  S*j :  mit  den  äussersten  Theilen  des  Mundes  (Lippen 
und  Vorderzähnen)  essen ,  dann  in  übergetragener  Bedeutung : 
Wissenschaften  und  Künste  sich  nach  und  nach  mit  den  äussersten 
Körperth eilen  (Kopf,  Händen  und  Füssen)  aneignen,  und  davon 
soll  dann  lÄ^JLi'  abgeleitet  sein.  Kommt  nun  aber  eine  solche 
Sinnesübertragung  auch  wirklich  vor,  so  steht  doch  das  o  durch 
eine  fortlaufende  Reihe  von  Zeugnissen  als  wurzelhaft  fest.  Dass 
in  den  Worten  sowohl  (jrauhari's  als  des  Vfs. :  »..^UJi  ist  soviel  als 
«Äjyo^LÄji ,  mit  Abwerfung  des  3«  bloss  das  J>  als  abgeworfen  er- 
scheint ,  ist  eine  Art  von  tLiXil ,  da  von  dem  vorhergehenden  ^ 
dasselbe  gilt !).  Sie  wollen  damit  sagen,  dass  das  Wort  in  einigen 
Versstücken  in  der  Form  *^Lj'  vorkomme  und  diese  aus  lX^x^Ij  ver- 
kürzt (*3y«)  sei;  so  in  dem  Verse  des  Gailän  bin  Salimah2) : 

j»!^LJI    ^ÄJO    lg£jÄ     S}-^    ^  (J^>^    *Ä£.L*i2/l    (JLlyWj 

»und  ein  glattes  Panzerhemd  mit  einer  zwiefachen  Lage  von 
Ringen,  fest  zusammengefügt  von  den  kunstfertigen  *^lj' « 

und  in  dem  Halbverse  Desselben :  *^bdi  (^Jul  ^-JU^i  JUaj  » und 
gleich  den  Blasebälgen  in  den  Händen  der  *^b'«.  In  diesen  Versen 
wird  j.^Lj  theils  mit  Kasrah  theils  mit  Fathah  gelesen;  [152]  nach 
der  Lesart  tiläm  bedeutet  es  ^&£  (Bursch,  Knappe,  Gesell,  Diener) 

und  ^jLo  (Metallarbeiter)3),  nach  der  Lesart  taläm  aber  ist  es 

aus  t  a  1  ämi  d  verkürzt,  wie  in  dem  Halbverse  ^.Lli A)  äjÜUj  Uli  ,j«,J> 


')  Ein  Wortspiel:  j.^j'  für  uX-yo^Lj'  ist  ein  s-isüS  i  als  rhetorisches 
Kunstwort:  Verkürzung  durch  Apocope,  eigentlich  das  Sichbegnügen, 
nämlich  mit  einem  Theile  des  zu  Sagenden,  s.  Mehren,  Rhet.  d.  Arab. 
S.  132  Nr.  3G;  aber  die  Art,  wie  jene  beiden  Lexikographen  von  dieser 
Verkürzung  sprechen,  ist  selbst  eine  Art  von  ^LäX5  i,  indem  sie  nur  das 
«-> ,  nicht  auch  das  vorhergehende  ^5  als  abgeworfen  bezeichnen. 

2)  S.  Wiistenfeld's  Reg.  S.  172  Z.  10  ff. 

3)  Sollte  heissen:  ist  es  der  Plural  von  *Xi ,  welches  j»^-c  und  ^Uo 
bedeutet. 

4)  Prof.  Wrüjht   schrieb  mir  unter   d.  1.  Febr.  18G4,   er  habe  diesen 

Halbvers  immer  nur   mit  der  Lesart  5-*UV?  statt  £-?*-*"*J   citirt  gefunden. 
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»spurlos  verschwunden  sind  die  Rastorte  in  Manäbi'  und  weiter- 
hin auf  (dem  Gebirge)  Abän«  Uli  die  Verkürzung  von  JkLlt,  des- 
gleichen  in  dem  Halbverse  L>  UjCjUa*  u^j'  Uit£s  »so  dass  ihre 
Hufe  gleich  Feuersteinen   Funken   auszusprühen   scheinen« 


die  Verkürzung  von  ^^>L^>,  d.  h.  w^u>l  .Li,  ist.    Dergleichen 

Verkürzungen  entspringen  aus  dem  Verszwange  und  sind  nicht 
angenehm.  —  Die  Hauptergebnisse  kurz  zusammengefasst :  iÄ-^Jü' 
gehört  unter  3  und  nicht  unter  *;  nur  mit  Rücksicht  auf  die 
äussere  Form  hat  Gauhari  das  Wort  unter  *  gesetzt ;  aber  auch 
der  Vf. ,  der  sich's  doch  zur  Aufgabe  macht  dem  Gauhari  überall 
entgegenzutreten,  hat  es  —  möge  Gott  ihm  verzeihen!  —  vor 
übergrossem  Eifer  unter  3  vergessen  und  unter  *  gesetzt:     Wie 

sich  aus  Vorstehendem  ergiebt,  ist  es  falsch.  ÄJj'  zur  Form  J.xäj' . 

richtig  dagegen,  es  zur  Form  ry=0  zu  ziehen.  Man  sagt  &J  lÄJlj' 
in  der  Bedeutung  von  *j  lA*JLj'  .Lo,  er  ist  ein  Lelirling  oder 
Schüler  von  ihm  geworden.  —  Das  Wort  S^J^J  kommt  bei  alten 
Dichtern  vor,  unter  Anderem  in  dem  Verse  des  Umaijah  bin  Abi 
1-Salt: 

«und  da  stehen  talämid  wie  festgebannt  auf  seinen  Gipfeln. 

und  ihre  Halsmuskeln  zittern«, 
avozu  der  Ausleger  seiner  Gedichtsammlung  die  Erklärung  giebt : 
»talärnid  bedeutet  Diener  Ljc>);  er  meint  damit  die  Engeln. 
Das  talämid  in  dem  Verse  Lebid's:  [153] 

»wie  die  talämid  unscheinbar  gewordenen  Perlen,  so  giebt 
das  Wasser  ihren  Lenden  frischen  Glanz  u 


wie  in   seinen  Opuscula   arabica  S.  11**  Z.  10   steht.     Bestätigt  wird  dies 
durch  Jäküt,  I,  S.  vi  Z.  3. 

1    In  der  obengenannten  Ausgabe  des  Käinüs  jp^.    Richtig,  wie 
oben,  im  Diwan,  Wien  1880,  S.  Ifl  1.  Z. 
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erklärt  Abu  llaniläh  aus  Dinawar  im  Kitäb  al-nabät1)  so:  »talä- 
mid sind  die  Diener  (Lehrburschen,  Gesellen)  der  Gewerbsleute -), 

clLoii  0UU«.  Ebenso  macht  Serlsi,  der  Ausleger  des  Hariri,  zu 
der  Stelle  in  den  Makamen:  lWLJ  Löb^  &j\A>ji3)  »da  fand  ich 
ihn  einem  tilmld  gegenübersitzend«  folgende  Bemerkung :  » t  i  1  - 
m  i  d  ist  der,  welcher  ein  Gewerbe  oder  eine  Kunst  erlernt ;  das- 
selbe bedeutet  einen  Diener;  der  Plural  davon  ist  talämid.  Die 
einer  Wissenschaft  Beflissenen  sind  die  talämid  ihres  Meisters«. 
Der  sei.  Achi  Celebi  im  Commentar  zu  Sadr  al-saricah4)  giebt 
folgende  umfassende  Erklärung:  »Tilmid  ist  der  welcher  sich 
einem  Meister  übergiebt,  damit  ihn  dieser  lehre  was  er  selbst 
kann  und  betreibt,  sei  dies  eine  Wissenschaft  oder  etwas  Anderes ; 
um  dies  nun  von  ihm  zu  lernen ,  dient  er  ihm  eine  gewisse  Zeit, 
isst  mit  ihm  und  lebt  in  des  Meisters  Hause  mit  dessen  An- 
gehörigen zusammen,  ohne  einen  bestimmten  Lohn  zu  empfangen«. 
Das  kommt  auf  den  Begriff  jo  Li  ,  Lehrling,  Lehrbursch,  hinaus. 
Was  jedoch  das  »Essen«  (mit  dem  Meister)  in  der  eben  angezoge- 
nen Stelle  betrifft,  so  hält  man  das  für  eine  entschieden  unrichtige 
Angabe.« 

I,  129,  13  ff.     Die  hier  vorgetragene  Ansicht,    dass  vierte 
Formen  wie  J^.s?,  yol,   #Xi\ ,  ursprünglich  transitiv  gewesen  und 

>  ,    o    , 

nur  durch  Unterdrückimg  ihres  reflexiven  Complements  *^>»  oder 

jwäj  intransitiv  geworden  seien,  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten. 
Etvald,  Gramm,  ling.  arab.  I,  S.  100,  hat  vollkommen  Recht,  wenn 
er  solche  Verba  als  innerlich  transitive  Denominativa  betrachtet, 
die  mit  dem  Begriffe  des  Nomens,  von  dem  sie  abgeleitet  sind, 
den  irgend  eines  unmittelbar  [154]  transitiven  Verbums  verbin- 
den, welches  jenen  Nominalbegriff  als  Object  oderPrädicat  regiert. 
Wie  überhaupt  das  Altarabische  jede  andere  mir  bekannte  Sprache 
an  Freiheit,  Kraft  und  Fülle  der  Bilduno-  von  Denominativen,  an 


i)  Hägi  Halfan,  V,  S.  162  Z.  8. 

2j   In  der  Wiener  Ausgabe  XiLaJi   »der  Metallarbeiter«,  was  nach 

dem  cU.oJl  des  Kanins  cU>aji  ergiebt. 
3)  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  fv  Z.  7. 
*)  Hägi  Halfan,  VI,  S.  460  Z.  «J. 
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Vielseitigkeit  der  Beziehungen  und  Prägnanz  der  Bedeutungen 
dieser  Wortklasse  übertrifft,  so  ist  dies  ganz  besonders  der  Fall 

mit  den  äusserlich  intransitiven  Denominativen  der  Form  Joet. 
Unserem  Sprachgefühle  und  Sprachgebrauche  am  nächsten  stehen 
die  Wörter  dieser  Art,  in  welchen  der  Verbalbegriff  unserem  thun 
(/tqccttslv),  ausüben,  verrichten,  begehen,  leisten,  geben,  erweisen, 
u.  s.  w.,  und  unserem  machen  (/toul)'),  hervorbringen ,  verfertigen, 

erzeugen,  gebären  u.  s.  w.  entspricht,  wie  iLut  langsam  machen. 
pyj  schnell  machen,  (gleichsam  Langsamkeit  Uoj  und  Schnellig- 
keit Xcjj*  ausüben,  pers.  ^öS  ^.o,  ^öJ  <~Aij^),  Jol  eine 
Tapferkeitsprobe  (s^Lj)  geben,  „j\,  jsJi ,  /  äJlsf ,  Erstaunliches 
(l^-j,  L^ü,  Läii)  leisten,  hervorbringen,  JJajl  Eitles,  Falsches  und 
Unrechtes  thun  oder  sagen.  /  is>i  Wahres  und  Rechtes  thun  oder 

,,o5.,o£,,o£ 

sagen.  J^^>5,  l^~~w>^,  **if .  wohlthun ,  Gutes,  Wohlthat  erweisen. 
^*=>l ,  eLJ,  lXawjJ,  ^x*.ii,  übelthun,  Schlechtes.  Böses,  Schänd- 
//r/^s  £/m«.   *ys-|  ew  Verbrechen  begehen,  ^oöi  sündigen,  Sünde 

£  ,  o  E 

begehen.  \JLiz>\  fehltreten ,  fehlen  ,  einen  Fehltritt,  Fehler  begehen, 

-       '£  ,  ,  o£ 

>-jLoI  >  Richtiges  thun  oder  sagen,  ^.c\  Hochzeit  machen  .  Hoch- 
ze«2  ausrichten,  <Xi-A  schimmen,  Schaum  auf  werfen  oder  auswerfen. 
.i  _sl  faire  des  petits,  Junge  hecken,  ,  'dXc\  mit  vorgestrecktem  Halse 
laufen,  eig.  Länge  des  Halses  LiLLc  machen,  ^i,  ^«ai5,  *Jbl,  [155] 
at/slätidisch .  fein  arabisch ,  beredt  sprechen ,  eig.  Ausländisches 
u.  s.  w.  vorbringen,  von  sich  geben ,  *_j  ±\  Seltsames ,  Ungewöhn- 
liches ,  Auffallendes  thun  oder  sagen  ') ,  ^ojt   Geringes  und  We- 


x)   Freytag.    rem  peregrinam   addnxit,    protulit       Kämüs :     i— >Le^! 
»Igräb    bedeutet:    etwas    Ungewöhnliches   und    Seltsames  vorbringen, 
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m^es  L*aj  geben,  ^\  einen  Thurm  L>-j  bauen.  jLi*)  Regen  geben, 
regnen  lassen,  von  Gott,  dem  Himmel,  den  Wolken,  «Ac,l_j  ty^ 
blitzen  und  donnern .  vom  Himmel,  (j\$J,  j^)^  3&1  J^=>!  ?  f*k> 
Blätter,  Blüthen,  Früchte,  reife  Früchte  hervorbringen,   tragen. 

,  ,o£        -  ,  o£  -      -o£ 

von  Bäumen,  Sträuchern  u.  s.w.,  ^Jbi,  -*wjJ,  -*£>y ,  unreife 
Datteln  Ls=0b,  L*o,  mfe  Datteln  LJo  tragen,  von  der  Dattel- 
palme,  ..^keT,  ^L==>i ,  jjöl ,  Gras,  Futter.  Kräuter  hervorbringen, 
tragen,  von  der  Erde,  J^aJ  Aehren  ^L>*  oder  ^.^  ansetzen,  tragen. 
vom  Getreide,  /  äJbl  scheckige  Fällen  LäIj  zeugen,  vom  männlichen 
Kamele   und  Pferde,    oo*iAi>l    <?w?e  Fehlgeburt   L?*\X:>   werfen, 

,>  öS       >     -o£ 

vom  weiblichen  Kamele,  -y  I,  v-^i  ec^e>  treffliche  Söhne  zeugen. 
v-j-el ,  c^o.cT  ew/  üf?W/  so  braun  tcie  ein  Araber  zeugen,  gebären, 

o   -     ^     o£         o ,  .  ,  o      ,  -oE 

0^=01 ,  o^oi  ein  männliches,  ein  weibliches  Kind  gebären.  o-^o.^ 
eiw  aussätziges  Kind  gebären,  owoUi  Zivillinge  gebären ,  faire  des 
jumeaux,  oS'.ii ,  oJsii ,  oA=>^  -Em  Kind  gebären ,  (vgl.  die 
deutschen Denominativa [156]  kalben,  lammen,  zickeln).  Eine  zweite 
Classe  dieser  Denominativa  der  Form  jJtit  ist  die ,  welche  bedeu- 
ten :  an  oder  in  einen  Ort  gehen  oder  kommen ,  in  eine  Zeit  ein- 
treten oder  in  derselben  etwas  sein,  thun  oder  leiden,  in  eine  Lage, 
einen  Zustand  kommen,  eine  Eigenschaft  annehmen,  selbst  etwas 
werden  oder  etwas  bekommen  und  haben ,  das  so  und  so  ist ,  — 
wofür  die  Grammatiker  sagen  »^.-odü  jJ^Si  oder  \SS  13  ä^o^iL' , 
Mufassal  S.  li\  Z.  16,  «das  Alif  (der  charakteristische  Vorschlag 
der  vierten  Form)  bezeichnet  etwas  werden  oder  Inhaber  von  dem 
und  dem  werden «,  d.  h.  allgemein  sowohl  von  Personen  als  von 
Dingen :  etwas  Concretes  in  Besitz  bekommen ,  in  einen  activen 
oder  passiven  Zustand  u.  s.  w.  kommen,    eine   Eigenschaft    an- 


seien es  Worte  oder  aridere  Dinge.     Man  sagt:  der  Mann  agraba,  wenn 
er  etwas  Ungewöhnliches  vorbringt«. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  «• 
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nehmen,  von  etwas  betroffen ,  mit  etwas  behaftet  werden.  Bei- 
spiele von  örtlichen  und  zeitlichen  Denominativen:  >— y^  nach 
Westen  gehen ,  iA=sM  ,  ^JLc^ ,  *jü1 ,  ^*j{ ,  »Li! ,  ,*aji ,  wac//  Negd,  in 
das  (higäzenische)  Hochland,  nach  Tihämah,  nach  Jemen,  nach  Sy- 
Wen,  war//  Basrah  gehen,  ^\*o\,  jö{,  «w  <&'<?  Hai  de ,  in  die  Wüste 

,-oS  _  >      ,o£  ,,o{         i   .  c 

gehen ,  vioLi  tf«/"  weichen  Sandboden  i^obt  kommen ,  ..y>i ,  J^i , 
tn  heiliges,  in  nicht  heiliges  Gebiet  eintreten,   .j|,  «äI,  zu  Lande. 

,    ,    &S       .    .    o£        ,  .    o£  .-     o  £       *  *  üZ      ..  .  c£  .*    c£ 

~?/r  »See  reisen ;  _5\*«i ,  -^vsi ,  ^yjoi ,  ^..^^ ,  .^?5 , -*acf ,  ic-***^5 ,  in 
die  Zeit  des  Morgengrauens,  des  ersten  Morgenlichtes,  des  Morgens, 
des  mittlem  Vormittags ,  des  Mittags,  des  mittlem  Nachmittags, 
des  Abends  eintreten,  *j  J  ,  <*jlso\ ,  ^jy>\ ,  '*.£\ ,  in  den  Frühling. 
Sommer,  Herbst,  Winter  eintreten.  Beispiele  des  \S  ä.^-o^JI  v_aJI 
\j^  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  und  Anwendungen: 
.-»böi  (meJ)  Schafe    ..La»  besitzen .  Jaji  ee?2en  Oelkrug  xku  kaufen, 

,  ,o£  o  .     -o£ 

;,jf  reines  Gold  ij-jf  bekommen,  zln\  {viel)  Melonen  ^Ja*  fte- 
kommen  oder  haben,  von  Leuten  bei  denen  viel  solche  Früchte 


-    -OJ 


wachsen,  jja*jf  (u?V/)  Stechmücken  {jo^xi  haben,  von  Leuten  die  sehr 

-  - £ 
mit  [157]  ihnen  geplagt  sind,  v— <ut>l  (cae/)  libysche  Eidechsen  haben, 

von  einem  Lande,  wo  es  viel  dergleichen  giebt;   jii\    wüst    und 

---£  ,     ,    o5         ,,f,£ 

öVfe  werden ,  von  einem  Orte ,  *—»uX>t  >  Ja-^vsl ,  ^\a\  von  Dürre 
und  Missivachs  betroffen  werden ,  von  Jahren  ,  Land  und  Leuten, 
Gegentheil  von  ^jai>\;  y^.c\  in  schwierige  Lage  gerathen,  Noth 

,  ,  o£  ,  -öS 

leiden,  Gegentheil  von  y*ol ;  ,jJlst  bankerott  werden,  eig.  von  Gold- 
und  Silbermünzen  auf  die  Kupfermünzen  Lrjisu\  oder  auf  einige 
wenige  Kupfermünzen  {JtJä\  oder  gar  nur  auf  eine  Kupfermünze 

Cr ,  -    -     O  £ 

i^Js  herabkommen :    *Js»ci  ^imz  verarmen .   eig.  zum  Nichtshaben 
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*<\c ,  *Ac  kommen,  ein  Nichtshaber  *lXc  »3 ,  *A£ ,  *jA£  werden  ; 
_£jf  eine  vornehme,  edle  Frau  s-aäj  bekommen;  v-*:>\  durch  Samen- 
befleckung gesetzlich  unrein  w*.>o- ,  XjUs»  _j<3  werden ;  aber  dasselbe 

auch  von  anderer  Seite :  in  den  Strich  des  Südwindes  ^— yo»  kom- 

-  - oS 

wew,  wo??.  «Ä0»  bestrichen  werden,  Gegentheil  von  .*ö\  in  den  West- 
wind .yiö  hineinkommen  ,  welches  jot  selbst  wiederum  verschie- 
dene andere  Bedeutungen  hat,  je  nachdem  es  Denominativ  von 
jj>  Rücken ,  Rückseite,  ä.jj>  Rückengeschwür,  ^j>  viel  Geld  und 
Gut,  und  .Lj  Mittwoch  ist;  _^i  =  ^JUi  salzig  werden,  L<\Lo  .Lo 
I  „ä  ,  vom  Wasser,  we/  Seen  und  stehende  Gewässer  haben.  \j>  ^ 
cjI-^,  von  einem  Lande1);  .l\j\  #5er  sich  den  Vollmond  {auf- 
gehend oder  scheinend)  [158]  haben ,  bei  Vollmondlicht  etwas  ver- 
richten,  ^1±\  ?-w  Schnee  oder  Schneefall  hineing er athen,  bei  Schnee- 
fall ausgehen  oder  im  Freien  sein;  aber  auch  schneeig  sein,  von 
einem  Tage,  wie  ^>i?5  nebelig  v^-°  3^  *ctw/  ,»^ci  wolkig  *^c  ,ö 
sem ;  das  letzte  auch  w?7  Wolken  bedeckt  sein ,  vom  Himmel ,  und 
einen  bewölkten  Himmel  über  sich  haben,  coelo  nubiloso  usus  est, 
von  einem  Menschen ;  +s>\  vom  Fieber  lc*^'  heimgesucht  werden, 

-  -  öS 

von  einem  Landstrich  mit  endemischem  Fieber ;  _^i  an  der  Aus- 
zehrung  ^s?.  erkranken ;  (  äL>\  abgerieben  und  abgenutzt  i  äL>  #w- 
c?ew ,  von  einem  Stoffe  oder  Kleide ;  JXü\  verwickelt ,  schwierig 
werden  oder  sem;  ..Li  Ä7ar,  deutlich  werden  oder  se/w;  ^Jlii  glück- 
&cä  werden  ;  Jaji  y"e^   -K.    .'  werden ;  ,  AA  scheckig  ,  A*\  werden  ; 

*)    Die   angebliche  Bedeutung  bei  Freytag:    »utilitas   terrae  magna 
fuit«  ist  aus   einem  Druck-  oder  Lesefehler  entstanden:    L^xsUxi  statt 

>  -  -  o£ 

Ux'iU/o  in  der  Erklärung  UjtäUx  o.Ü'  ^  (jpj$\  oys^,  wie  richtig 
im  türkischen  Kämüs. 

5* 
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J^sS ,  ^cL«^,  vjüf,  ce/w.  hundert,  tausend  werden,  auf  diese  Zahlen 
steigen,  Juas>5  c?«??  Einerndten  kommen,  d.  h.  gw/w  Einerndten 
reif  und  diesem  nahe  sein,  von  den  Saaten;  *^>\  zum  Absehneiden 
der  Früchte  reif  seinx).  von  Dattelpalmen  mit  reifen  Dattel- 
büscheln; ;>!,  dasselbe  was  die  beiden  vorhergehenden,  aber 
auch  vom  Wollvieh:  zur  Schur  reif  sein.  Oft  aber,  wie  schon 
oben  angedeutet  wurde,  steigert  sich  die  Prägnanz  der  Bedeutung 
dieser  Denominativa  dahin,  dass  nicht  ihr  Subject  selbst,  sondern 
etwas  von  ihm  Besessenes  Inhaber  der  Eigenschaft  ist,  welche 
durch  das  Nomen,  von  dem  sie  abgeleitet  sind,  ausgedrückt  wird. 

So  bedeutet  jenes  -j>\,  von  einem  Menschen  gesagt:  zur  Schur 
reife  Schafe  oder  zur  Erndte  reife  Saaten  haben.  .^s.\  Kamele 
von  der  Art  .xi^  haben ,   d.  h.  solche  welche  nur  alle  zehn  Tage 

£  ,o£  - -o£ 

getränkt  zu  werden  brauchen ,  \Jcu\ ,  JUbi  ein  langsames ,  träges 
Reitthier  haben,  *-j^>i  krätzige  Kamele  oder  Schafe  haben,  y$?\ 
lungensüchtige  Kamele  haben,  [159]  (;L<vi  Lungensucht  der  Ka- 
mele), [}l^\  ein  Jahr  J)y=>  alt  icerden,  aber  auch:  einjährige  Ka- 
mele haben.  —  Vermöge  der  Bedeutung  des  Werdens,  des  Ein- 
tretens in  einen  Zustand,  dient  bisweilen  die  vierte  Form,  wie 
sonst  die  siebente  und  achte,  als  z*\k-*  der  ersten,  d.h. bezeichnet 

den  Zustand,  in  welchen  der  Gegenstand  der  von  der  ersten  Form 
bezeichneten  Handlung  durch  diese  versetzt  wird,  als  deren 
Wirkung  oder  Folge,  z.  B.  \jj^'i\i  *yil\  5^'s,  er  trieb  die  Leute 
aus  einander,  und.  in  Folge  davon  stoben  sie  aus  einander,  *.*^—> 


l)    Das  Alif  hamzatum  von  solchen  vierten  Formen  ist   Jüj-i*»J  . 
d.  h.  bezeichnet,  dass  ein  Ding  zn  etwas  zeitig  oder  reif  ist,  wie  der  Kämüs 

unter  3Lü>^I  sagt:    ^  qLs>    135   c.iti  ,Axa>5   jläj   iü^Ä-^U    ss*gJi 
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^S\i ,  er  warf  ihn  vorwärts  nieder,  und  in  Folge  davon  ßel  er  auf 
das  Gesicht  hin  l).  So  oft  die  vierte  Form  in  den  angeführten  und 
andern  Fällen  zugleich  transitive  und  intransitive  Bedeutung  hat, 
ist  die  letztere  nie  durch  die  von  de  Sacy  angenommene  Ellipse 
eines  Reflexivobjectes  aus  der  ersten  abzuleiten,  sondern  durch 
eine  der  angegebenen  Wendungen  des  Begriffes  der  vierten  Form 

selbstständig  aus  diesem  zu  entwickeln.  So  bedeutet  '\^i\  ohne 
Weiteres  nach  der  Vorderseite  J^/j  gehen,  -jj>l  nach  der  Rückseite 
_p  gehen,  -tA'il  nach  dem  vorwärts  Liegenden  JiAä  gehen,  ^J^\ 

«?</"  c?*e  Höhe  J_i;  kommen .  ^äuif  auf  den  Rand  läXi  kommen. 
Vgl.  I,  S.  132  §277 — 279.  Dieselbe  Bemerkung  gilt  von  der 
ersten  Form  mancher  Zeitwörter,  die  eine  Bewegung  ausdrücken, 
wie  «iJ>  vorrücken  und  w**3  strömen;  s.  Arnold,  Chrestomathia 
arabica,  praefatio  S.  XIV  u.  XV.    Wer  das  *iiAj'  in  icIJL?L>i   ooli" 

*   o  ^ 

ÜÄJJ>jil  q-»  «iJü  bei  Arnold  S.  82  Z.  4  u.  5,  ofre  heidnischen  Araber 

-O.  ,0,  „5, 

rückten  von  al-  Muzdalifah  vor ,  durch   U^Äi  *KXj,  das  w*^aj  in 

Ljüaj  q*  wa.^ij  J-jÄÜ  ebendas.  S.  54  Z.  11,  r/er  iVe7  strömt  zwischen 

ihnen  hindurch,  durch  t^~J6  v-axjj  erklären  wollte,  würde  dasselbe 
versuchen ,  wie  der,  welcher  uns  gegen  unser  Sprachbewusstsein 
überreden  wollte ,  das  Heer  rückt  vor,  Varmee  avance ,  und  wir 
zogen  gegen  den  Feind,  nous  poussämes  vers  Vennemi,  seien  Ab- 
kürzungen [160]  von:  das  Heer  rückt  sich  vor,  lamme  s'avance. 
wir  zogen  uns  gegen  den  Feind,   nous   nous  poussämes  vers 


l)  Beidäwi,  II,  P'fl,  5  u.  6,  bemerkt  zu  diesen  beiden  vierten  Formen. 

sie  seien  eigentlich   ebenso  zu  erklären  wie  ^>3äö^  ,   d.  h.  ijüäj  \J>  .La 

Comm.  zu  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  II"  Z.  1 :    sJüüä^j  p&^j  »Aäi  LM   SyaiüS 

*j50j\r'0   \j^as6  v£*£^  ^5jLa3)  ,   also   Jt-Cisil   =   *^v.S  !l>   .Lo  ,    wO  \   =    .Las 

^>S  te;  nur  mit  dem  Unterschiede,   dass  jenes  vj^äJ  in  activem,  dieses 
rAj  und  -».3    in  passivem  Sinue  zu  nehmen  ist. 
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l'ennemi,  ses  affaires  reculent  eine  Abkürzung  von :  ses  affaires  s  e 
reculent;  denn  rücken,  ziehen,  avancer,  pousser,  reculer  seien  ja 
ursprünglich  transitive  Verba.  —  Wie  die  vierte,  so  hat  auch  die 
zweite  Form  als  Denominativ  manchmal  die  Bedeutung :  sich 
in  einer  Richtung  oder  nach  einer  Seite  oder  Oertlichkeit,  welche 
durch  das  Nomen,  von  dem  das  Verbuni  abgeleitet  ist,  bezeichnet 

wird,  hinwenden  oder  bewegen,  z.  B.  &>}  sich  nach  einer  Rich- 
tung, Seite,   Gegend  «ä-j  hinwenden,  hinbegebe?!,  i  ä_&  sich  nach 

Osten  wenden,  u_j.£  sich  nach  Westen  wenden,  dahin  gehen  u.  s.  w.1) 
Auch  hier  ist  die  intransitive  Bedeutung  als  ursprünglich ,  nicht 
mit  de  Sacy  I,  133,  3 — 8  als  aus  der  Ellipse  eines  Reflexivobjects 

entstanden  zu  betrachten.  Wenn  übrigens  a.  a.  0.  auj  zu  diesen 
zweiten  Formen  mit  intransitiver  Bedeutung  gerechnet  wird,  so 
beruht  dies  auf  einem  Versehen  oder  einer  Verwechselung;  denn 

**j  ist  immer  transitiv,   Causativ  von  aui  und  ju3. 

I,  131,  §273  »ils  expriment  seulement  une  sorte  d'energie«. 
Genauer  sprechen  darüber  Ewald,  I,  S.  95,  und  Wright,  I,  S.  31 
§40.  Zamahsari,  Mufassal  S.  W\ :  »Der  häufigste  Gebrauch  der 
zweiten  Form  ist  der  zum  Ausdrucke  der  Vielheit  ^-JixxU ,  wie : 

*-jLÜI  c^*£»'i  ich  habe  die  [vielen)  Zeuge  zerschnitten,  v|>^  ^*&±. 
ich  habe  die  (vielen)  Thüren  verschlossen,  o^K^  3y>:. y&  er  tum- 
melt sich  viel  herum  und  läuft  vielfach  umher,  Jt^S\  «iLj  die 
(vielen)  Kamele   knieten  nieder,   iLciJI    (ja-j.  die  (vielen)  Schafe 

lagerten  sich,  Jlil  oyi  das  {viele)  Vieh  starb.  Diese  zweite  Form 
wird  nicht  gebraucht  wo  nur  von  Einem  die  Rede  ist«.  Die 
»Vielheit«  geht  demnach  theils  auf  die  Verbalsubjecte,  theils 
auf  die  Verbalobjecte,  theils  auf  die  unter  dem  Verbum  be- 
fassten  Handlungen  und  Zustände,  [161]  in  weiterer  Ent- 
wicklung der  letzten  Beziehung  aber  auch  auf  die  Producte 


l)  S.  dazu  Ibn  Jais  zum  Mufassal,  S.  t.  Z.  6  u.  7,  wo   noch  einige 
andre  Beispiele  von  J»*5  =  ^xfti'  angeführt  werden. 
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mancher  Handlungen:  *äU!  *xä  er  schnitt  das  Fleisch  in  mehrere 

oder  viele  Stücken,  L*bs  oder  Lxb'i  Lxbä,  dagegen  ^Jul  «las:  er 

schnitt  das  Fleisch  entzwei,  d.  h.  zunächst  nur  in  zwei  Stücken, 

^.yjJas.    Dasselbe  Verhältniss  findet  zwischen  /  ä_s  '),  /  iilü,  j^i'. 

/  äy> ,  /  äja  u.  s.  w.  und  den  bezüglichen  ersten  Formen  statt. 

I,  134,  §  281.  Der  Inhalt  dieses  Paragraphen  ist  in  Verbin- 
dung zu  setzen  mit  dem  von  §  309  und  §  351.  Die  völlig  cor- 
recte  Darstellung  der  Sache  findet  man  bei  Wright,  I,  S.  33  u.  31, 
§  43.  Demnach  ist  am  Ende  des  Paragraphen  statt  »chercher  a 
surpasser  un  autre  dans  Vaction  de  ttier«  zu  schreiben:  chercher 
ä  tuer  un  autre.    Denn  die  Bedeutung  einer  dritten  Form  dieser 

Art  bestimmt  sich  nach  der  Bedeutung  der  ihr  als  c^Üoa  dienenden 

ebenfalls  unmittelbar  transitiven  ersten  Form.  Bedeutet  diese : 
jemand  in  etwas  übertreffen,  so  bedeutet  jene:  ihn  darin  zu  über- 
treffen suchen  ;  drückt  die  erste  Form  hingegen  eine  unmittelbar 

an  dem  Objecte  hervorgebrachte  reale  Veränderung  aus,  wie  jJci 

födten,  e.jo  zu  Boden  werfen,  so  bedeutet  die  entsprechende 
dritte  Form  eben  nur:  jene  Veränderung  an  ihm  hervorzubringen 
suchen;  wie  jöB  jemand  zu  tödten  suchen  =  mit  ihm  kämpfen. 
c.  .La£>  jemand  zu  Boden  zu  icerfen  suchen  =  mit  ihm  ringen. 

I,  134,  §252.  »Cette  troisieme  forme  signifie  encore  sup- 
porter l'action  indiquee  par  la  premiere  forme«.  De  Sacy  ver- 
fehlt hier  den  richtigen  Gesichtspunkt  für  die  Entwicklung  der 

Bedeutungen  von  ^Jö  und  iAjIJ'  und  abstrahirt  aus  diesen  beiden 
Verben  eine  unzulässige  Bedeutungs-Kategorie.  Abgesehen  davon. 


'i  Was  von  dieser  zweiten,  gilt  natürlich  auch  von  der  aus  ihr  ent- 
standenen fünften  Form ;  also  nicht,  wie  Jaküt,  IV,  ff,  4,  mit  einer  con- 

0-.-0  - 

tradictio  in  adjecto  gedruckt  ist  q**^  i3^-^  CÜ**^  '  sonc^ern  wiß  2  Hand- 
schriften haben,  /«yXäj;  s.  V,  360,  16. 
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dass  »Lvjj  etre  dura  eben  so  wenig  eine  »action«  ist  wie  im  vor- 
hergehenden Paragraphen  »oyä  <?£re  illustre«,  und  dass  Jui  nicht 

schlechthin  »tourmenter«  bedeutet,  ist  [162]  ^.0  vielmehr  ganz 
das  lateinische  o  b  d u  r  u  i  t ,  o  b  d u r a v  i t ,  franz.  endur er ,.  eigent- 
lich: einer  äussern  oder  innern  Einwirkung  Härte  entgegen- 
setzen;   ebenso  «AjI? von  iX»*",  133 :  einer  Einwirkung  Schwere 

und  Beharrlichkeit  entgegensetzen,  Widerstand  leisten,  wie 
uXjIXj  bei  Ibn  Hisäm  S.  1v1  Z.  4  v.  u.  absolut  von  einem  Krieger 
stellt ,  der  gegen  den  Andrang  der  Feinde  unerschütterlich  Stand 
hält.    Beide  Verba  gehören  also  zu  derselben  Bedeutungsklasse 

wie  0hJ>,  tf$,  I,  134,  §  280,  Wrigkt,  I,  S.  34,  §  43 c. 

I,  134,  §  2S3.    »La  cinquieme  forme  a  presque  toujours  une 
signification  passive«.    Dass  dem  nicht  so  ist  und  dass  namentlich 

Asü  nicht  bedeutet  »etre  enseigne,  et  par  suite  apprendre«,  son- 
dern unmittelbar  sinstruirc,  apprendre,  sei  es  durch  Selbstunter- 
richt, oder  durch  Annahme  und  Benutzung  der  Belehrung  Anderer, 

wogegen  das  Passiv  Äc  bloss  bedeutet:  oo?i  einem  Andern  zum 

Gegenstande  des  Unterrichtens,  Belehr  ens  gemacht  werden ,  ohne 
Rücksicht  darauf  ob  der  so  Unterrichtete  etwas  gelernt  hat ,  oder 
nicht,  so  dass  JIä^s  As.  er  wurde  belehrt,  und  in  Folge  davon  lernte 
er  etwas,   ebenso  möglich  ist  wie  A3Ü.1  Jls  JLc  er  wurde  belehrt, 

lernte  aber  dadurch  nichts,  —  diesen  Gegensatz  zwischen  der 
Bedeutung  der  Media  und  der  Passiva  kennen  wir  jetzt  genauer. 
jöeäj'  verhält  sich  zu  \*b  wie  J^läi'  zu  Jscli ,  Jjt^sS  und  joiäil  zu 
J**j,  Joü^J  zu  Jsjis',  d.  h.  alle  jene  vermehrten  Formen  sind  De- 
rivate der  entsprechenden  einfachen  Activa,  aber  nicht  Passiva 
derselben  wie  Jots,   Juy ,   Jots    und  Jw*st,  sondern   nach  Form, 

Wesen,  ursprünglicher  Bedeutung  und  acht  arabischem  Sprach- 
gebrauche ebenso  wie  ihre  Grundwörter  wirkliche  Activa,  aber 
mit  reflexiver  (beziehungsweise   reciproker)    Bedeutung, 
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[1631  auch  hinsichtlich  der  vielfachen  Wendung  des  in  ihnen  liegen- 
den Reflexivhegriffs  den  griechischen  Medien  entsprechend.  Die 
Begründung  und  weitere  Ausführung  dieser  Sätze  ist  gegeben  in 
der  Anmerkung  zu  Dietericis  Mutanahbi  und  Seifuddaula  S.  151 
bis  153,  kürzer  wiederholt  in  v.  d.  Gabelentz  Abhandlung  über  das 
Passivuni,  Abhandl.  d.  philol.-histor.  Cl.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch. ,  Bd.  3 ,  S.  527  f.  Zu  dem  dort  Gesagten  habe  ich, 
was  das  Allgemeine  betrifft,  hier  nur  noch  hinzuzufügen,  dass  von 
diesen  Reflexivactiven  nicht  nur  unpersönliche,  sondern,  wenn  sie 
unmittelbar  transitiv   sind   und   einen  Accusativ    regieren,   auch 

persönliche  Passiva  gebildet  werden.    So  ist  jJl*j  nicht  nur 

es  wurde  gelernt  =  man  lernte  (die  Handlung  des  Lernens  wurde 
ausgeübt),  sondern  auch  eine  bestimmte  Sache  wurde  gelernt,  z.  B. 
^vli^  Jüü'  die  Heilkunst  wurde  gelernt .    mag  dieses  Lernen  — 

nach  dem  oben  Gesagten  —  durch  reine  Selbsttätigkeit  des 
Lernenden,  oder  durch  Aneignung  des  ihm  von  einem  Andern  Ge- 
lehrten, oder  durch  eine  Vereinigung  beider  Mittel  bewirkt  worden 

sein.  Ebenso  vi>j>X>i  f-y**  (^e  Rede  wurde  hin  und  her  gezogen. 
d.  h.  man  bemächtigte  sich  des  Wortes  bald  von  der  einen  bald 
von  der  andern  Seite,  yycH  ^_ö^ü  das  Kleid  wurde  hin  und  her 
gezogen,  iLaiJI  \&*M*y&  der  Hass  wurde  von  beiden  Seiten  ver- 
gessen, Mufassal  S.  il\  Z.  3  u.  9.    Nach  dem  Gesagten  ist  auch 

( k»v  nie  »etre  honore«,  sondern  immer,  wie  jÄ£»,  gross  fltun. 
den  Grossen  spielen  ,  sich  hochmuthig  betragen ,  mag  das  gross- 
thuende  Subject  dabei  bloss  den  innern  Antrieben  der  Selbstüber- 
hebung folgen,  oder  sich  durch  den  *Jcuü .  die  Ehrenbezeigungen. 
Huldigungen  und  Lobpreisungen  Anderer  dazu  verleiten  lassen, 
oder  Beides  zusammenwirken. 

I,  135,  §  286.  Dieser  Paragraph  ist  nur  eine  Wiederholung 
des  im  Anfange  von  §  284  Gesagten.  Die  grössere  »energie«  der 
fünften  Form  in  Vergleich  mit  der  ersten  ist  die  natürliche  Folge 
ihrer  Ableitung  von  der  zweiten  als    dem   Causativ    der   [164] 

ersten.    *..£,   >_JLb,   o-c  riechen,    suchen,    erkennen  u.  s.  w.  be- 
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zeichnen  bloss  die  bezüglichen  Handlungen  an  sich,  gleichviel  ob 
sie  mit  Selbstbestimmung  und  eigenem  Antriebe  des  Subjects  zum 

Handeln,  oder  ohne  diese  erfolgen;  hingegen  **£o' ,  wJLiü ,  oyü 
u.  s.  w.  drücken  bestimmt  das  Erstere  aus,  da  sie  eigentlich  be- 
deuten :  sich  selbst  zum  Riechenden ,  Suchenden ,  Erkennenden 
machen ,  womit  zugleich  eine  absichtlich  auf  den  Gegenstand  der 
Handlung  gerichtete  Thätigkeit  und  ein  lebhaftes  Streben  nach 
Erreichung  ihres  Zweckes  gegeben  ist.  Dies  ist  der  als  unter- 
scheidender Charakter  der  fünften  Form  von  den  morgenländi- 
schen Sprachgelehrten  oft  genannte  oJXj,  die  mit  Absicht- 
lichkeit  verbundene  Bemühung.    —   Uebrigens  giebt  es 

kein  mit  »ySJS  s 'enorgueillir «  gleichbedeutendes  » -a?«1). 

I,  136,  §  2S9.  Gegen  das  in  diesem  Paragraphen  Gelehrte 
ist  das  Nöthige  im  Allgemeinen  schon  oben  zu  I,  134,  §  2S3  ge- 
sagt worden.    Demnach  kann  weder  «jJ.Lj  *&tre  beni« ,  noch  ,Jl«3 

» etre  exalte«,  noch  *£>Laj  »etre  repule  gra/id«  bedeuten,  weil 
diese  drei  Zeitwörter  vermöge  ihrer  Medialform  nur  eine  von  dem 
Subjecte  auf  sich  selbst  gerichtete  Handlung  oder  einen  von  ilim 
in  sich  selbst  hervorgebrachten  Zustand  ausdrücken.  Was  insbe- 
sondere iÜLLj  betrifft,  so  hat  es  zwei  Bedeutungen:    1)  von  Men- 


1    Nach  einer  andern  Seite  stellt  sich  die  durch  die  zweite  und  fünfte 
Form  bezeichnete  Vielheit  des  Thuns  oder  Seins  oft  anch  als  suc- 

o 

cessive  Wiederholung  dar.    So  ist  qJj^  djjjf  im  Allgemeinen  die 

Herabsendung  des  Korans  vom  Himmel,  *Jj<o  und  *^y>'j  insbesondere 
seine  Herabsendung  und  sein  Herabkommen  in  einzelnen  auf  einander 
folgenden  grössern  und  kleinern  Theilen,  s.  Beidäwi,  I,  Iff,  22,  öaö,  10 

u.  11.    Wright's  Kämil,  f.v,  3  u.  4  :  qj^J  ^  ^ß^j  q^  ^^1  ^  jiS\  ^.^ 

Bys   l\äj  üy>  b$J.     Muhit  al-Muhit,  filö:    L_-*.&i    L_-^Ü    Jaä-w    iiZ*}]    *Xfri 

jjisä^j!  iU>JI  j^A^jl».   Lane  unter  J*i>0  giebt  J.5>lXj  nach   dem   Kämüs 

zunächst  als  gleichbedeutend  mit  J^O  an,  fügt  dann  aber  nach  Gauhari 
und  Sagäni  hinzu .  or  this  signifies  it   a  thing)  entered  by  Utile  und  little. 
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sehen  gesagt,  ^-äJIj  ^L*j,  er  Aa£  eft^as  als  segenbringend  für 
sich  angesehen,  daraus  eine  gute  Vorbedeutung  für  sich  ge- 
zogen, =  aj  JLäj.    In  dieser  Bedeutung  hat  es  alle  Verbalformen. 

2)  von  Gott  allein,  i),Li" :  er  ist  durch  sich  selbst  unendlich 
vollkommen.  In  dieser  Bedeutung  ist  es  auf  den  Singular  des 
Perf.  Act.  beschränkt.    Dieses  Perfectum,  wie  das  des  oft  durch  ^ 

damit  verbundenen  ,JIjü\  drückt  aus,  dass  diese  immanente  Eigen- 
schaft Gottes  von  Ewigkeit  her  bestanden  hat;  auf  dieselbe  Weise 
gebraucht  der  Koran  das  Perf.  ^  [165]  mit  den  Accusativen  von 
Eigenschaftswörtern  als  Prädicaten  von  Gott.  Es  ist  ein  einge- 
wurzelter Fehler  unserer  Koranübersetzungen ,  der  aus  ihnen  in 
den  allgemeinen  Gebrauch  übergegangen  ist ')  und  sich  von  liLLi" 

^JLäjj  auf  J^>»  ic  u.  s.w.  ausgedehnt  hat  (1, 169, 1 1  u.  12,  Ewald, 
I,  S.  105  Z.  16  u.  17),  das  assertorische  ^;Lj'  u.  s.  w.  als 
Optativ  zu  fassen,  ihm  nebenbei  passive  Bedeutung  beizulegen 
(»gebenedeit,  gelobt,  hoch  gepriesen  sei«  u.  dgl.)  und  so  mit  zwei 
sprachlichen  Fehlem  eine  —  in  muhammedanischem  Sinne  ge- 
sprochen —  Gotteslästerung  zu  verbinden,  indem  man  eine  Eigen- 
schaft Gottes ,  die  er  von  Ewigkeit  her  durch  sich  selbst  besitzt 
und  in  seinem  ewigen  Worte  von  sich  aussagt,  in  ein  Lob  ver- 
kehrt, das  ihm  von  endlichen  Wesen  im  Laufe  der  Zeit  ertheilt 
werden  soll.  —  Der  Begriff  der  Zunahme,  des  Gedeihens, 

der  Gut  er  fülle,  welcher  ursprünglich  in  "x'':~v  liegt;  nat.  sich 
in  jenem  ^);Lö  zum  Ausdrucke  der  Vollkommenheitsfülle 
im  Wesen  Gottes  potenzirt.  Näher  jener  eigentlichen  sinn- 
lichen Bedeutung  steht  die  erste  Erklärung ,  welche  Beidäwi  von 
ciLUs  Sur.  25  V.  1  giebt:  ^J-\  \sj&  ^^  Stf^Ji  ^r»  »t*^  jSÜÖ  »gross 


l)  in  welchem  er  sich  auch ,  allem  Anscheine  nach ,  noch  lange  er- 

halten  wird.    So  ist  z.  B.  *1H  üic  o^wiXfiJi  übersetzt  mit  »geheiligt  sei 

die  Macht  Gottes «  in  Bergmann's  Beiträgen  zur  muhammedanischen  Münz- 
kunde, Wien  1873,  S.  17  Z.  1  u.  2;  ebenso  sind  die  Doxologien  S.  1  und  2 
des  ersten  Theiles  des  Livre  des  Merveilles  de  linde  von  van  der  Lith 
und  Devic,  Leiden  1883,  als  Optative  gedeutet,  u.  s.  w. 
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ist  die  Menge  des  Guten,  das  er  besitzt,  hergenommen  von  ba- 
rakall, d.  h.  Menge  des  Guten«  (diesem  würde  entsprechen:  er 
ist  durch  sich  selbst  unendlich  reich) ;  höher  erhebt  sich  die  zweite : 

.y4^aXi  iü'.JI  q15  aJlxsij  Jötäo  j,  &Äc  ^Ixji»  ',£"~  d*^  c^£  ^\iM  ^ 
ä^bJi  ^w  »oder  er  ist  mehr  als  alles  Andere  und  in  seinen 
Eigenschaften  und  Handlungen  hoch  darüber  erhaben;  denn  ba- 
rakah  enthält  den  Begriff' des  Mehrwerdens,  Mehrseins «.  Hier- 
mit stimmt  im  Wesentlichen  der  Känms  überein:  »al-tabäruk 
Avird,  insoweit  es  eine  der  ausschliesslich  göttlichen  Eigenschaften 
ist,  von  nichts  Anderem  gebraucht.  Man  sagt:  tabäraka'llähu. 
d.  h.  takaddasa  wa-tanazzaha  fi  dätihi  wa-sifätihi, 
Gott  ist  durch  sich  selbst  in  seinem  Wesen  und  seinen  Eigen- 
schaften von  allem  Unheiligen  und  Unvollkommenen  frei ;  dem- 
nach steht  es  hier  (von  Gott  gesagt)  in  der  Bedeutung  von  tacälä, 
er  ist  durch  sich  selbst  (über  alles  Andere)  hocherhaben«.   — 

Jb\xi  ist  in  [166]  unsem  Wörterbüchern  und  nach  ihnen  hier  von 
de  Sacy  unrichtig  erklärt.  Das  Wort  hat  in  der  That  etwas  ganz 
Eigenthümliches ,  dem  ich  nichts  zur  Seite  zu  stellen  weiss.  Es 
setzt  zu  seiner  Bildung  eine  dritte  Form  Jblz.  voraus,  die  uns  aber 
der  Sprachgebrauch  nicht  darbietet.  Sie  müsste  analoger  Weise 
doppelt  transitiv  gewesen  sein:  »Gl  s-c^l  *£>lr  er  machte  die  Sache 

zu  einer  ihn  beschwerenden,  d.  h.  er  machte  dass  die  Sache  ihn 
beschwerte,  drückend  und  lästig  oder  schwierig  für  ihn  war.  Da- 
von das  Medium:  S-^Äwi  **klsü*  die  Sache  machte  sich  selbst  zu 
einer  ihn  beschwerenden,  d.  h.  machte  sich  ihm  als  beschwerend 
fühlbar,  wurde  oder  war  für  ihn  drückend  und  lästig  oder  schwie- 
rig1). So  erklären  es  auch  die  Originalwörterbücher,  freilich  ohne 
auf  den  Hergang  der  Form-  und  Bedeutungsbildung  zurückzu- 

gehen :  *JLc  Joe  \d\  x^l**  Jüü ,  also  die  sechste  Form  mit  un- 
mittelbarer Transitivität  im  Allgemeinen  gleichbedeutend  der 
ersten  mit  ,J^c  als  Transitivitäts  -  Exponenten.    Das  von  Freytag 


')  Vgl.  Ibn  al-Atir,  IX,  öv,  5:  »Xss  j^i&USj  <>Jl0. 
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nach  dem  falschen  »Magnus  habitus  fuit«  als  zweite  Bedeutung- 
angegebene  » Magnitudine  par  fuit  rei  altert  ca.  Dicitur  -«!  ^ 

*{c~'  &+i?lsOu  ^  Huic  rei  altera  magnitudine  par  non  est«  ist  dem- 
nach nichts  als  eine  figürliche  Anwendung  der  so  eben  entwickel- 
ten Bedeutung ,  eigentlich :  etwas  Anderes ,  bei  Gegenüber-  oder 
Zusammenstellung  damit,  drücken,  wie  wir  sagen :  dieses  Meister- 
werk drückt  auf  seine  Umgebung,  drückt  sie  nieder,  d.  h.  lässt 
sie  in  Vergleich  mit  sich  als  unbedeutend  erscheinen,  stellt  sie  in 
Schatten.    Dpi-  türkische  Kämüs :  ^1  s-lc"-  ftJfrLwY.i  ^  y>\  jß  JLäj» 

J7  &"  ■  j     "        ■>    J7  v?    <*    "     "  •  r     • 

iL}]  *£&c  jümu  » man  sagt  auch  hua  am  ran  lä  jata'äzamuhu 

scheiun,  das  ist  eine  Sache  die  von  nichts  gedrückt  wird,  d.  h. 
in  Zusammenstellung  mit  welcher  nichts  wichtig  ist,  —  will  sagen : 
das  ist  eine  wichtige  Sache,  in  Vergleich  mit  welcher  nichts  An- 
deres wichtig  ist«. —  So,  als  unmittelbares Transitivuin,  gebraucht 

Zamahsari  das  Wort  im  Kassäf  zu  Sur.  1 0  V.  72 :  jjCA-c  y^  o^  O^ 

.-xXUiL^Jt    ,J.£.    ^H    »-^"^'    >~-^»    ^l*J    X^.5    XÄ/0.     JJ&»     /  ä£j     p£^£-     ff^ 

-*$\    &4^Ijü    JLäj» :    ferner  zu  Sur.  28  V.  27 :    äüJis*   L*  ^^li  ^ls 

«%bi  "$  b\Li»  wui^  ».Li  (jjüji  ,-Y^ta  dü£?  dVJLc  /  iü  xililr  »Wenn 

man  aber  fragt:  Was  ist  die  wahre  Bedeutung  der  Ausdrucks- 
weise der  Araber:  schakaktu  caleihi  und  schakka  caleihi 
1-amru,  so  antworte  ich:  die  wahre  Bedeutung  davon  ist  die, 
dass  eine  Sache  (eine  Verrichtung) ,  wenn  sie  dir  schwierig  vor- 
kommt, deine  Meinung  dir  gleichsam  entzwei  spaltet ,  so  dass  du 
bald  sagst :  ich  bin  ihr  gewachsen ,  bald :  ich  bin  ihr  nicht  ge- 
wachsen«. —  Aber  die  Seltsamkeit  und  Kühnheit  dieser  unmittel- 
baren Transitivität  bewirkte  in  der  Gemeinsprache  einen  Rück- 
gang in  die  schlaffere  und  bequemere ,  dazu  durch  den  Vorgang 
von  \Jlc  Jäc  nah  gelegte  Mittelbarkeit,  und  so  heisst  es  bei  Abul- 

mahäsin,  II,  S.  |öf,  Anni.  1  :  ^yj-y^  (statt  jXi)  ^>o  \*Xc  «£>Uü  UJ 
»als  die  Tuluniden  ihm  (dem  Chalifen)  lästig  wurden«,  nämlich 
durch  Uebermacht  und  Uebermuth. 
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I,  137,  Z.  3 — 6.  «La  septieme  et  la  huitieme  forme  ont  or- 
dinairement  la  signification  passive,  et  elles  expriraent  l'etfet  pro- 
duit  par  l'action  indiquee  par  la  premiere  et  quelquefois  par  la 
seconde  forme«.  Auch  diese  beiden  Medialformen  sind  nach  dem 
zu  I,  134,  §  283  Gesagten  so  wenig  Passiva,  dass  sie  zu  den  wirk- 
lichen Passiven  sogar  in  ein  gegensätzliches  Verhältniss  treten 
können.    So,  um  die  von  de  Sacy  angeführten  Verba  als  Beispiele 

-.  c  ,  ■> 

zu  gebrauchen ,  würde  man  sagen :  \yt+L&,  As  \y+z>~  sie  wurden 

zusammenbeschieden  oder  zusammengeholt ,  kamen  aber  (weil  sie 
der  Aufforderung  nicht  Folge  leisteten  oder  auseinander  liefen) 

nicht  zusammen ;  «-.näo  As  .-y-^*^  &&  der  Ast  wurde  dem  Ab- 
hauen unterworfen,  d.  h.  man  hieb  auf  ilm  ein,  um  ihn  abzuhauen, 
er  Hess  sich  aber  (wegen  seiner  Härte  oder  wegen  der  Stumpf- 
heit  des  Werkzeugs)  nicht  abhauen;  y^Äj  As  j^iA^II  yai  man 

harn  dem  von  Gott  Verlassenen  zu  Hülfe,  aber  er  [168]  empfing 
keine  Hülfe,  d.  h.  konnte  oder  wollte  sie  sich  nicht  zu  Nutze 
machen ,  so  dass  sie  unwirksam  blieb.  Denn  ein  wirkliches  Pas- 
siv drückt,  im  Gegensatze  zu  dem  ihm  als  c^lüw  entsprechen- 
den Activ  oder  Medium ,  an  und  für  sich  nicht  aus ,  dass  die  auf 
sein  Subject  gerichtete  Handlung  durch  dessen  unbewusste  oder 
bewusste,  in  Zulassung,  Unterwerfung,  Hingebung  oder  Aneignung 
bestehende  Mitwirkung  den  entsprechenden  Zustand  an  oder  in 
ihm  wirklich  hervorgebracht  habe.    Beidäwi,  II,  S.  P.l  Z.  23  u.  24  : 

\yJLXhlh  \j.XXs  (Zamahsari  zu  derselben  Stelle :   \j.Jj^sls  ^xXx^  [yJ.i ) 

sie  wurden  (durch  Qualen)  versucht  vom  Glauben  abzufallen,  und 
in  Folge  davon  fielen  sie  wirklich  ab,  während  auch  das  Gegen- 
theil  möglich  war:   \yZ2ia  Ab  Hessen  sich  aber  dadurch  nicht  zum 

Abfall  beivegen.  Raudat  al-adab  (biographische  und  literarge- 
schichtliche  Artikel  über  altarabische  Dichter,  mit  Versproben, 
Beirut  1858)  S.  hl  Z.  13:  J&i5  \Jte  &bb  *&Ji!*l  ^JJi  J^Jty 
Ahlz*s  uLs»i    er  ist  der  Gütige    der   dir  seine  Gaben  ungebeten 
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spendet   und  der  bisweilen,    wenn  man   ihm   Unrecht  thun  will. 

O       Ort 

sich  Unrecht  thun  lässt.  Alfijah  ed.  Dieterici ,  S.  f.f  Z.  6:  i^J»^ 
Jju^Uj  |J  lP-*c  5t  q"^  Ikyi  J«.*^  y  L^r-  U^>  LäJ  w?^  verbinde 
noihwendig  mit  s  ew?ew  conditionellen  Nachsatz  der,  tcenn  er  zu 

o 

einem  dergleichen  Vordersatze  mit  .J  oder  einem  andern  (condi- 
tionellen)   Worte  gemacht  werden  sollte,   sich  nicht  dazu  machen 

-    oi 

lassen  würde.     Nawawi  ed.  Wüstenfeld ,    S.  ;>v1   Z.  11  :    ^c.    «yj 

,   ,^  Ort 

<tw>l5  tL^ßJ!  »law  suchte  ihn  wider  seinen  Willen  zur  Annahme 
eines  Richteramtes  zu  bringe?),,  aber  er  ericehrte  sich  dessen.  Nach 
einem  solchen  Passiv ,  dessen  Bedeutung  sich ,  mit  Ausschluss 
der  Wirkung  und  des  Erfolges,  auf  den  blossen  zu  etwas  gemach- 
ten Ansatz  oder  Versuch  beschränkt ,  steht  ganz  in  derselben  Be- 
deutung wie  jene  Media  als  c^LLw  oft   auch   [169]    ein    einfaches 

intransitives   Activ;    so  Abulmaliäsin ,    II,    S.  Pli*  u.  Hf :  ('  -ca^vi 

jx&?.  (2  Ai  j^iJbUX  .j;j-ii  JUc  Jixs>  j.jI  Abu  Gafar  wurde  zu  dem 
Wezir  bestellt,  um  mit  ihnen  zu  disputiren,  aber  er  stellte  sich 
nicht  ein.  Man  hat  sich  daher  vor  der  gewöhnlichen  irrigen  Vor- 
Stellung  zu  hüten,  das  Passiv  sei  als  solches  kräftiger  und  be- 
stimmter als  das  entsprechende  Activ  oder  Medium  und  künne 
zur  Verstärkung  der  Bedeutung  für  diese  gebraucht  werden.    So 

sollte  Makkari,  I,  S.  vol  Z.  18  le^i  stehen  statt  »xi,  weil  das 
intransitive  Activ  der  1.  Form  ^.  das  hier  gemeinte  Unver- 
mögendwerclen  oder  Unvermögendsein  ausdrückt, wogegen 
das  Passiv  der  4.  Form  ^\  zunächst  nur  den  conatus  bezeich- 
net, jemand  unvermögend  zu  machen.  Dasselbe  gilt  von  dem 
Passiv  -^-i-i  (;-*-*->)  ebendas.  8.  Ipr  Z.  IS,  wofür  im  Medium 
^Jtü  L-Jlj  statt  -Jtiö)  zu  schreiben  ist.     ^Jü  ^  wäre:  man  macht 


')  In  der  Ausgabe  y^<\s.  2,  Ebendas.  (Jj. 
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dich  nicht  von  anderer  Seite)  ungehalten  auf  ihn;  ,*ij  ^}  ist:  du 
wirst  nicht  ungehalten  auf  ihn,  nämlich  durch  eigene  Wahrneh- 
mung seiner  Umtriebe  und  Ränke,  entsprechend  dem  Activ  im 
Parallelsatze:    xJLc    JJä  "Ü  du  missbilligst  sein   Verhalten   nicht. 

Da  das  wirkliche  Passiv  nur  die  begriffliche  Umkehrung  des 
Activs  ist,  so  tritt  das  Medium  auch  zum  Activ  ganz  in  das- 
selbe Verhältniss    der  «.»lia,*   wie   zum  Passiv.      Cool.    Selecta, 

,,;.c  C   -    ,  ,  ,,G~  O,-  5  > 

S.  5a  Z.  3  U.  4:  fuai\  süouö.,  q-».,  pJüJ  sU*s.  .-«i  0^*i^  CT5^  Wtr 
sind  (wie)  das  Schicksal :  wen  wir  erhöhen,  der  steigt  empor,  und 
wen  wir   erniedrigen,    der  steigt   nieder.      Makkari ,    II,    S.   Ta. 

Z.  12:  *ä&j  Jls  liL«:  &*£>  j»JÜ  er  suchte  seine  [170]  Liebe  eine  Zeit- 
lang zu  verbergen,  aber  sie  Hess  sich  nicht  verbergen.  Logisch  ebenso 
möglich  wäre  das  Geg entheil  *^oli  w«d  sie  Hess  sich  wirklich  ver- 
bergen,  ^ki  dagegen  eine  unlogisch  durch  j  als  Folge  oder  Wir- 
kung des  Vorhergehenden  eingeführte  leere  Wiederholung  des- 
selben,  nur  von  der  Seite  des  Objectes  dargestellt,  *^Xj  Jis  ge- 
radezu ein  Widerspruch  im  Beisatze.    Burdah  ed.  Ralfs.  Vers  Ja  : 

-G,  JGG-G  ,  .»?  *.        -  G      G  >  G  ? 

»die  Sinnlichkeit  gleicht  dem  kleinen  Kinde,  das,  wenn  du  es  ge- 
währen lassest,  heranwachsend  nicht  aufhört  nach  der  Muttermilch 
zu  verlangen ,  das  aber,  wenn   du  dich  bemühst  es  zu  entwöhnen, 

sich   entwöhnen   lässt«    {Ralfs).    Makkari,  I,    S.WZ.2:    "Js&\ 

'  •*' ' 

..vAäil  S^?  ö*^=>  lass  dich  ziehen  wohin  das  Geschick  dich  zieht! 

Kazwini,  II,  S.  f,f  1.  Z.  (1.  5J~J^i)  5J**£i  i. yal\  ,i  p9JL%ä  Jg*u  (0b  ) 
*^l\JLj  ^  er  (der  König)  schloss  ihre  Kanäle  auf  dem  Bilde : 
worauf  sie  (die  wirklichen  Kanäle)  in  ihrem  Lande  sich  von  selbst 
schlössen,  möglicherweise  auch  sich  (von Menschenhänden)  schliesscn 
Hessen,  da  das  Medium  bedeutet,  dass  das  Subject  zum  Objecte 
einer  sei  es  von  ihm  selbst,  sei  es  von  einem  Andern  ausgehenden 
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Handlung  macht,  —  immer  aber  als  thätiges,  nicht  als  leidendes 
Subject1).  Daher  betrachten  und  behandeln  auch  die  einheimi- 
schen Grammatiker  diese  Media  durchaus  als  Activa;  das  Parti- 

cip  derselben  nennen  sie,  wie  das  der  einfachen  Activa,  *.**! 
JsxLftj'i ,  nicht  Jj*ät!  ^i  oder  J^LsJf  ^Iä*  j*jLäJI  ^1.  Das  Gegentheil 
würde,  von  allem  Andern  abgesehen,  dem  Begriffe  ihres  Pas- 
sivs selbst  zuwider  laufen;  denn  als  aüLclj  *««*j  *J  La  oder  jj-g^ 
(d.  h.  aJltli  dyp?)  schliesst  das  Passiv  die  Nennung  des  Activsub- 
jeetes  so  entschieden  aus,  dass  dieses  in  achtem  Arabisch  nicht 
einmal,  wie  bei  uns,  durch  eine  Präposition  nachträglich  eingeführt 
werden  kann ,  wogegen  das  Medium ,  insofern  es  bedeutet :  sich 
der  Handlung  eines  andern  Agens  unterwerfen  [171]  oder  hin- 
geben, dieses  letztere  durch  j,  insofern  es  aber  bedeutet:  etwas 
von  einem  andern  Agens  empfangen,  dieses  letztere  durch  q-»  ein- 

führt,  z.  B.  äJ  -^\i\ ,  &1  clX^ij!  er  Hess  sich  von  ihm  ziehen,  be- 
trügen1), \Xa  Jsli',  aJ^  <J*j,  er  empfing  von  ihm  Mindrücke,  Be- 
lehrung,  20wo  ^..äj'.i,  er  nahm  ein  Bestechungsgeschenk  von  ihm  an. 

Aus  dem  ganzen  bisher  behandelten  Bedeutungsgegensatze 
der  Passiva  und  Media,  vermöge  dessen  die  letztern  die  von  den 
Objecten  der  entsprechenden  Activa  ausgehende  und  an  ihnen  zu 
Stande  kommende  Verwirklichung  der  von  den  Subjecten  der  Ac- 
tiva auf  jene  Objecte  gerichteten  Handlungen  bezeichnen,  erklärt 
sich  auch,  warum  Passiva  nie  für  Media  stehen,  wohl  aber  Media, 
wie  Nifcal  im  Hebräischen  und  die  Medialformen  im  Aramäischen 


M  Jäküt,  1,^11,  8:  <sJj*j  Jj*^  dj*  er  (der  Richter)  wurde  abgesetzt, 

und  durch  dessen  Absetzung  verlor  auch  jener  (der  Vicerichter,  welchen 

der  Richter  sich  substituirt  hatte)  seine  Stelle,  oder  gab  sie  freiwillig  auf. 

2)    In  anderem  Sinne  Durrat  al-gauwäs  S.  7  Z.  4 :    iiA^j    L^eitAi^ 

OjäH  ,  weil  sie  sich  durch  dieseWorte  betrügen  Hess ;  Beidawi  zu  den  Worten 

C)5j5l\j  ^  ijjO  \j>\j  Sur.  37  V.  13:    q^Euüü  $  J^&ü  )y&&}    i^M*  ,   und 

tvenn  sie  durch  etwas  ermahnt  [gewarnt)  werden,  lassen  sie  sich  nicht  dadurch 
ermahnen  [warnen). 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  l> 
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und  spätem  Arabischen  neben  ihrer  Function  als  eigentliche  Re- 
flexiva  auch  noch  die  Stelle  fehlender  oder  verloren  gegangener 
Passivformen  eingenommen  haben,  insofern  diese  den  Begriff  der 
intendirten  mit  dem  der  vollzogenen  Handlung  vereinigen. 

Die  beiden  unterscheidenden  Charaktere  der  siebenten  Form 
in  Vergleich  mit  der  achten,  dass  nämlich  das  in  jener  liegende 
Reflexivpronomen  erstens  immer,  in  Folge  der  unmittelbaren 
Transitivität  des  zu  Grunde  liegenden  einfachen  Activs,  direc- 
tes  Accusativobject  ist,  und  zweitens  nie  in  die  Reciprocitäts- 
bedeutung  übergeht,  hat  schon  Wright,  I,  S.  41  §  52  angegeben. 
Mit  dem  Erstem  hängt  zusammen,  dass  nach  Mufassal  S.  Iti 
Z.  14 — 16  das  Subject  der  siebenten  Form  nach  acht  arabischer 
Gebrauchsweise  immer  das  Object  einer  von  aussen  auf  dasselbe 
gerichteten  Behandlung,   Operation  oder  Einwirkung  ist.     Des- 

wegen,  heisst  es  dort  weiter,  ist  das  (scholastische)  ,»A*ii ,  Gegen- 
theil  von  Jc>^ ,  eig.  sich  vermissen  lassen,  d.  h.  nicht  da  sein  oder 

überhaupt  nicht  sein,  zu  sein  aufhören,  ein  fehlerhaft  gebildetes 
Wort,  ebenso  wie  man,  fügt  der  türkische  Käniüs  hinzu,  nicht 
sagen  darf  Jl*j  b  A&  es  ist  etwas  zum  Objecte  des  Erkennens  ge- 
macht worden,  und  in  Folge  davon  hat  es  sich  wirklich  erkennen 
lassen,  ist  wirklich  erkannt  worden ,  da  weder  vermissen,  d.h. 
nicht  finden,   noch   erkennen  [172]  sich   unter  die  Kategorien 

_^L,  Behandlung,  Operation,  und  -olj'  Einwirkung  sub- 

sumiren  lässt1),  was  noch  möglich  ist  bei  jüül  in  jLäils   x-'Ai  ich 

habe  es  ausgesprochen,  und  so  ist  es  wirklich  zur  Aussprache  ge- 
kommen,  da  das  Sprechen  sich  als  eine  Operation  des  Stimm- 


l)  Beinerkenswerth  ist  das  von  dem  Ausleger  [rry-*")  des  Kanins  dein 
spätem  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  gemachte  Zugeständnis» :  »Da 
indessen  jenes  -»iAxj!  sowohl  in  den  Schriften  der  Religionsphilosophen 

(qj-J>&Co)  als  in  denen  der  Rechtsgelehrten  (^L^äs)  gebraucht  wird,  so 
ist  es  so  gewöhnlich  geworden  wie  ein  richtig  gebildetes  Wort;  ein  fehler- 
hafter gebräuchlicher  Ausdruck  aber  ist  besser  und  verständlicher 
als  ein  richtiger  ungebräuchlicher«. 
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organs  auffassen  lässt,  welcher  das  Ausgesprochene  sich  unter- 
wirft. Eine  natürliche  Folge  jener  ersten  Verschiedenheit  der 
siebenten  Form  von  der  achten  ist,  dass  jene,  weil  sie  ihr  directes 
Object  in  sich  selbst  trägt,  nie  einen  äussern  Objectsaccusativ  re- 
giert, während  die  achte  neben  einem  in  ihr  liegenden  reflexiven 
Dativus  commodi  et  incommodi,  Dativus  ethicus  u.  s.  w.  noch  den 
Objectsaccusativ  der  entsprechenden  ersten  Form  zu  sich  nehmen 

kann.    Principiell  unmöglich  ist  daher  Dozy's  » JLxäi!   I^Äoi  ac- 

>  ,  öS 

cenderunt  proelium«,  Ibn  Badrün  S.  93  u.  94,  statt  jUcäli  \yj^i\ 
ils  engagerent  le  combat,  Causativ  von  JIääÜ  f-i^o  w^-iö  »finim 
gestumve  fnit  inter  eos  bellum«.  Die  »notabilis  confusio  radicum 
i^-ä  et  w^^iö  in  hac  phrasi«,  Doxy ,  Scriptt.  arabb.  loci  de  Abba- 
didis,  III,  S.  92  Amn.  82,  erstreckt  sich  also  wenigstens  nicht 
auf  das  transitive  ^.ciüS ,  und  so  lange  ein  neben  wUi  arsit,  exarsit, 
unnöthiges  t_^cöl  nicht  als  wirklich  arabisch  nachgewiesen  ist, 
wird  man  auch  statt  jUäiS  «— *-£öi  zu  schreiben  haben  JLääj!  w^ciöi '). 
—  Von  der  Regel,  dass  die  siebente  Form  sowie  die  achte  c»LL/> 

der  ersten  ist,  giebt  es  nach  Mufassal  S.  IF1  Z.  13  u.  14  [173]  nur 

wenige  Ausnahmen ,  in  denen  sie  als  c51£m  der  vierten  erscheint, 

wie  *^s\$üli  xiU-^si ,  t  äJlüli  aJCÄLcl ,  /  äÄ**öLi>  *JC&uJ  ,  ^s.  ;ili  iüL=>\c:i ; 

indessen  scheinen  diese  Medialformen  von  zum  Theil  wirklich 

noch  existirenden  ersten  Formen  gebildet,  die  nur  in  der  classi- 

schen  Sprache  von  gleichbedeutenden  vierten  Formen  verdrängt 

worden  sind.    Allerdings  hat  man  nach  Analogie  jener  Formen 

andere  gebildet,    für  welche   eine  solche  Erklärung  und  Recht- 
em ,o  2,  oE 

fertigung  nur  theilweise  möglich  ist;  so  Labil  als  c5Lkw  von  Läbi; 


J)  Vom  sei.  Dozy  anerkannt  in  Additions  et  corrections  zu  seinem 
Supplement  aux  dictionnaires  arabes,   I,   S.  864a.   —  Noch  unrichtig  in 

Tornberg's  Ibn  al-Atir,  X,  Iff,  15  u.  IG:   xö  »jLäkl  öjlt   w~ä.%   statt 

-    ,  öS 

ww^ii^  «und  der  Tod  schlug  seine  Klauen  in  ihn  ein". 

6* 
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/  <u&\ ,  was  der  türk.  Kämüs  als  gegen  die  Analogie  verstossend 
mit  (.lNjü!   zusammenstellt;    ^y£\   bei   Mutanabbi   ed.  Dieterici, 

S.  flf  V.  PI,  was  der  Commentator  ebenfalls  als  unregelmässig 
bezeichnet,  da  die  siebente  Form  sonst  nur  von  transitiven  ersten 
Formen  gebildet  werde ,  während  ^^  intransitiv  sei;  ^JLaii  bei 

-  -  o  2 

Neuern  als  s^lkw  von  ^JUol  (Abu'1-suüd  zu  Sur.  2  V.252:  ^Lü"  *3l 

*»b&i  J[^>f  ^JLaJu.)).  Besonders  bildet  die  neuere  Sprache  siebente 

Formen  in  neutraler  und  passiver  Bedeutung  von  transitiven  wie 
intransitiven  Verbis  mit  ^  und  ^  als  zweiten  Stammbuchstaben, 

wie  ö\j6\  tviederholt  werden  (s.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.65 

Anm.  2),  /  öLsai)  in  die  Klemme  gerathen,  bedrängt  sein  (Hadikat 

al-ahbär  Nr.  22,  S.  4,  Col.  2,  Z.  9:  ^  läLaJL*  QK  n*>Lo  Gy 
..^jj>,  weil  sein  Besitzer  bedrängt  und  in  Schulden  ivar)  u.  s.w.1) 
—  Aber  unvereinbar  mit  der  Charakterverschiedenheit  der  be- 
züglichen Formen  selbst  ist  das  » et  quelquefois  par  la  seconde «  in 
den  oben  angeführten  Worten.  Die  Verdoppelung  des  mittlem 
Stammconsonanten  in  der  zweiten  Form  muss  sich  auch  in  seinem 
Medium  wiederfinden.  Wo  die  siebente  oder  achte  Form  der  Be- 
deutung nach  als  p^LLw  der  zweiten  aufgefasst  werden  könnte, 
kommt  dies  nur  daher,  dass  die  zweite  die  Bedeutung  der  ersten 
bloss  verstärkt,  also  mit  ihr  im  Allgemeinen  [174]  gleichbedeutend 
ist.  Aber  nicht  einmal  dies  gilt  von  dem  weiterinn  für  jenes  an- 
gebliche Bedeutungsverhältniss  als  Beispiel  angeführten  *>i: ,  wel- 
chem +JJi£\  zunächst  als  »Passiv«  entsprechen  soll.  Das  Me- 
dium des  doppelt  transitiven  *JLc  ist  ausschliesslich  das  einfach 
transitive  *äxj:  ^^  x^äxäs  s.-*wJi   i^  aÜI  +X&  Gott  Hess  fAmr 


')  S.  über  diese  nenarabischen  Missbildungen  und  ihre  Vorbilder  im 
Altarabischen  Ilariri  in  Durrat  al-gauwas  S.  ^a  Z.  8  flg.  bis  S.  H  Z.  3. 
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etwas  erbeuten,  und  in  Folge  davon  erbeutete  es  Amr.  *JU£!  hin- 
gegen mit  einfachem  Objectsaccusativ  ist  Medium  von  *.Ä£  (nicht 
»  a.ä.c  «)  mit  dem  nämlichen  Accusativ,  weil  das  in  «Jü^i  liegende 

Reflexivpronomen  der  Dativus  commodi  ist :  etwas  für  sich  er- 
beuten [Ewald,  Gramm.  1.  ar.  I,  S.  102  Z.  13  u.  14),  nicht  netre 
mis  en  possessio}/,  cVun  butm«;  dies  wäre  s^-ciJf  *>.£. 

I,  138,  6 — 11.  Diese  Annahme,  die  achte  Form  habe  sich  in 
den  angeführten  und  ähnlichen  Fällen  von  der  ersten  ursprünglich 
dadurch  unterschieden ,  dass  sie  bedeutete  » se  mettre  ä  faire  l'ac- 
tion  indiquee  egalement  par  les  deux  formes«  möchte  nur  für  die- 
jenigen achten  Formen  einige  Wahrscheinlichkeit  haben,  welche 
man,  wie  oben  einige  siebente  Formen ,  als  von  der  vierten  Form 

-  ^    -    ü 

abgeleitet  betrachten  kann1),  z.  B.  .^qXsz*\  sich  bei  etwas  einstellen, 

mit  einem  Accusativ  (s.  Sur.  54  V.  28,  wo  der  türkische  Käniüs 
unter  .LaXs»^!  statt  des  ersten  vyn^p.  Beidäwi's  »yjaÄ^  hat)  von 

3>&zA  mit  doppeltem  Accusativ,  wie  das  gleichbedeutende  ,a^s\j 

mit  derselben  Construction  von  dem  doppelt  transitiven  jA^>.    So 

vielleicht  auch  (joÄäl  und  ^JöXiS ,  wie  auch  das  gleichbedeutende 

«.xj'i.    Aber  die  andern  von  de  Sacy  angeführten  Fälle  sind  alle 

entschieden  gewöhnliche  Media  der  ersten  Form  mit  Zurückbe- 
ziehung  der  Handlung  auf  das  Subject  als  indirectes  oder  entfern- 
teres Object:  ,~MaJI  ^yüaXo!  [175]  »er  hat  sich  (sibi)  den  Knaben 
an  die  Brust  genommen ;  '»h^A  _b.Xi>l  =  smJü!  äLJ-I  ja.=>,  wie 
der  Kämüs  es  erklärt:  er  hat  ein  Stück  Land  durch  eine  um  das- 
selbe gezogene  Granzlinie  für  sich  abgemarkt ;  j^Xj!  er  hat  sich 


')  So  gilt  z.  B.  Sj^isii    *iXif  richtig  als   c^Lb/o  von  s,-*wJi    -s^Jt  : 

er  machte  sich  zu  etwas  verbindlich,  Medium  von  er  machte  Um  zu  eticas  ver- 
bindlich; nach  Gauhari  und  Firüzäbädi. 
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(sibi)  Lohn  verdient ;  Si^üi  i-ju\a>I  er  hat  etwas  für  sich  heraus 
oder  an  sieh  heran  gezogen ;  JLÜ  >_JLi:>i  er  hat  die  Waaren  zu 
seinem  Gebrauche  oder  Vort heile  eingeführt  oder  bezogen; 
äl&Ji  wJlX>l  er  7*a£  rfas  Schaf  für  sich  gemolken. 

I,  139,  §  305.    Jü&ct,  Medium  von  iAäc,  eigentlich  e£was  j» 

-  -  ° 
sich  fest  knüpfest,  d.h.  etwas  fest  glauben.    v_jLpu-J,  Medium 

von  v-jL>I,  im  Allgemeinen  gleichbedeutend  damit,  aber  mit  einem 
Dat.  ethicus  als  innerem  Reflexivpronomen,  hängt  nach  dem  türk. 
Käniüs  mit  der  ersten  Form  ^j\J>-  »couper«,  jcb»,  begrifflich  so 
zusammen,  dass  v^  ursprünglich  bedeutet:  den  Fragenden  oder 
Bittenden  nicht  weiter  fragen  oder  bitten  lassen,  seine  Rede  ab- 
brechen oder  bewirken  dass  er  selbst  sie  abbricht,  wie  «Jas  und 
«Jas! :  zum  Schweigen  bringen ,  durch  treffende  Gegengründe  an 

-     o  ,  o 

der  Fortsetzung  des  Streites  verhindern.  ^x^ajüd  aber,  das  von 
»ic^s*  vivre«  herkommen  und  bedeuten  soll  »rougir  de  honte«,  ist 
das  Medium  eines  vorauszusetzenden  ig^P^  als  Causativum  von 
<_o>  ,  impf.  lc^sT.7  ii-  act.  SlL>.  Scham  empfinden,  sich  schämen. 
eig.  sich  zusammenziel i  en ,  wie  eine  Sensitive  vor  dem  sie  be- 
rührenden Gegenstande  (verwandt  mit  ^c^,  woher  x^>  Schlange). 
Dies  ist  die  gemeinschaftliche  Grundbedeutung  von  ^a>  vixit  und 
^as>  pudorem  concepit,  physisch  gewendet  bei  dem  ersten,  im 

Gegensatze  zu  oü>  (Wurzel  ^^a)  sich  strecken,  gestreckt  sein,  d.  h. 
sterben,  [176]  (»der  langhinstreckende  Tod«  bei  Homer),  psy- 
chisch bei  dem  zweiten. 


II.1) 


De  Sacijs  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  140,  §  307,  Z.  7—9. 
»Ainsi  ...icl  secourir,  .mjL*-»  se  secourir  reciproquement,  qI*£*J  de- 

mander  du  secours,  viennent  de  L-»Lc,  qui  ä  la  premiere  forme  est 
etranger  ä  toute  idee  de  secours«.  Dann  müssten  jene  abgeleite- 
ten  Formen ,  wie  die  weiterhin  angeführten  {jtJ6 ,   yJls  \ ,    «_^.&3  , 

{ja*&b ,  fru  und  j,»(c,  Denominativa,  d.  h.  Sprösslinge  eines  neben 
dem  Verbalstamme  stehenden  Nennwortes  mit  selbstständiger  Be- 
deutung sein ;  von  einem  solchen  aber  ist  keine  Spur  vorhanden. 
Die  Sprache  hat  vielmehr  den  Gebrauch  des  einfachen  Verbal- 
stammes £j(c  mit  der  Bedeutung  unterstutzen ,  helfen ,  durch  den 
der  abgeleiteten  Formen  ^Lcf,  q3^  und  q*c  ersetzt,  während  die 
unmittelbar  von  jener  Stammform  gebildeten  Nennwörter  ^^s. 
«?V/e,  Hilfe  und  Helfer,  äiL** ,  üj^jt*  und  Sü^sw  Hilfe  (nach  dem 
Kämüs  jü^jm  wie  XxX*,  nicht  Süyw  wie  bei  Freytag)  den  Irühern 
Gebrauch  von  ^.Lc  in  der  angegebenen  Bedeutung  bezeugen.    In 

dem  intransitiven  .^Lc  Inf.  q^jjc  und  dem  Nennworte  q^.c  ist 
die  Urbedeutung  stutzen  und  dadurch  aufrecht  halten  auf  Festig- 
keit und  Reife  des  Körpers  als  Eigenschaft  des  mittlem  Lebens- 
alters übergetragen;  ähnlich  in  'g3\^c  »procera  palma«  auf  vege- 


!)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandinngen  der  Kö- 
niglich Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1864. 
S.  265—326. 
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tabilische  Kraft-  und  Fornienentwicklung.    äj^LäXx  »provectioris 

aetatis  (et  carnosa)  mulier«,  [266]  Particip  von  q^Lxj,  weist  schon 
durch  Ableitung  und  Form  als  seine  eigentliche  Bedeutung  auf: 
eine  Frau,  deren  Körpertheile  sich  wechselseitig  stützen.  (Vgl. 
dazu  sJoL^o  bei  Freytag.)  Dieselbe  Beziehung  des  Begriffes  der 
Wechselseitigkeit  auf  die  Theile  eines  und  desselben 
Dinges  findet  sich  in  dem  sinnverwandten  ^SJjr  «partes  habuit 
inter  se  cohaerentes«,  wie  in  Tirmidi's  Saniäil  von  der  Gestalt  des 
Propheten :  iiU.L«Xa  .^oL  /  zdJ>\  JvAäjw  von  ebenmässigem  Körper- 
hau ,  wohlbeleibt  und  gedrungen,  und  in  i*fIl\j  »minatus  fait  rui- 
nam«,  welches  nach  dem  türk.  Kämüs  eigentlich  bedeutet,  »dass 
die  Theile  eines  Gebäudes  ^*«L>5  eULo  aus  einander  zu  gehen 
und  einzustürzen  anfangen,  gleichsam  als  ob  sie  einander  auf- 
forderten [^IlXJCj]  in  Trümmer  zu  fallen  «,  wobei  das  »Auffordern « 
zu  dem  in  der  Wurzel  o  liegenden  Urbegriffe  des  Stossens, 
Anstossgebens  zurückgeht. 

I,  1-13,  1.  ».JU*^eU.  Eine  Medialform  JouLäÄäi  oder  JJLxä^sl , 
nach  der  dieses  Wort  gebildet  sein  könnte,  giebt  es  eben  so  wenig 
als  eine  ihr  zu  Grunde  liegende  Activform  JoiAäs  oder  JJIaäs  ,  wie 
es   überhaupt  keine  Verbalform   mit  Wiederholung   des   ersten 

Stammbuchstaben  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  giebt.    Wo- 

- '  ° ' '  ° 
her  also  auch  immer  jenes  .l\äaX£$  genommen  sein  mag,  jedenfalls 

ist  es  unächt.    Wahrscheinlich  versteckt  sich  darin  irgend  eine 

abgeleitete  Form  des  vierbuchstabigen  .Aäc,  —  JotÄs  vom  Stamme 

.*Ac  heftig  regnen ,  nach  Analogie  der  beiden  folgenden  Beispiele 

vielleicht  die  dritte,  .*XLLet ,  wiewohl  der  Kämüs  ,iA^c  nur  in  dieser 

-     *     o  *  * 

ersten  Form  hat.  —  »  _^U*3«  ist  nichts  als  die  ihres  Vorschlags- 
Alifs  beraubte  dritte  [267]  Form  von  r^*$ :  y^**»' >  hei  Wright, 
I,  S.  51  §  71,  als  Beispiel  der  dritten  Form  des  vierbuchstabigen 
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-    ,   o-o  »    -  o  -o 

Zeitwortes  angeführt.  —  »_lXäLW  unächt  statt  _iAä!j!,  der  dritten 

''°-  .  .  '  £    -    OxO 

Form  von  rJUb ;  wahrscheinlich  nach  „j^Ubt  hei  Goltus,  —  so  auch 

bei  Eivald,  I,  S.  89  1.  Z.,  —  schon  von  Freytag,  I,  S.  151  Col.  2, 
berichtigt. 

I,  143  u.  144,  §  317.     »La  voix  suhjective  est  nommee  en 

arabe  Jo^läS!  **;y^,  forme  de  Fagrent,  ou  simplement  J.cl.5,  cest- 
a-dire,  agent.    Quant  ä  la  voix  objective,  les  Arabes  la  nomment 

quelquefois  jjjuUJi  '^x^>  forme  de  la  chosefaite,  ou  simplement 

5   jo-  ... 

JyiÄ/o,  ce  qui  signifie  la  chosefaite  ou  l'objet  sur  lequel  tombe  l'ac- 

tion,  le  patient«.  JoiläJi  Xi-yo,  auch  JozläJI  $Lu,  JozlaJ!  Joe, 
JoiläJI  v_jLj,  ist  soviel  als  J^Läi!  ^s.  (^-UÜ)  £j-mtl  J>*äi5  oder  Jo-läJu, 

d.  h.  das  Zeitwort  in  diejenige  Form  gebracht ,  deren  Subjeci  das 
Agens  —  der  Träger  des  durch  das  Verbuni  ausgedrückten  Thuns  — 
ist;  desgleichen  JytiU  **^°>  öj*sd\  ^Uj,  Jytäif  Joe,  Jjjt&J!  ljI> 
soviel  als  J^jüIS  J^c  (j^*-.-^)  £j^-^  JotäJ^  oder  Jjjtsjü':  das  Zeitwort 

in  diejenige  Form  gebracht,  deren  Subject  das  Patiens  —  der  Gegen- 
stand jenes  Thuns  —  ist.  Die  Auffassung  von  JosUJI  ^,  Jo^läJb' , 
Jj*äil  ^^c,  Jj.*ä*l\  als  sei  der  Wortsinn  davon:  in  das  Activ,  in  das 
Passiv,  oder  zum  Ausdrucke  des  Activs,  des  Passivs,  hat  nun 
die  Meinung  erzeugt,  Jo=ls  und  Jjjtäa  seien  an  und  für  sich  nicht 
bloss  Ausdrücke  für  Agens  und  Patiens ,  sondern  auch  für  Activ 
und  Passiv,   was  durchaus  irrig   ist.     Dasselbe    gilt    von    dem 

weiterhin  erwähnten  alsli  *^*o  J*  ^ÄJI  Jyuiii ;  es  bedeutet  immer 
nur  das  Patiens,  dessen  Agens  nicht  genannt  ist,  d.  h.  das  Passiv- 

Subject1),  [268]  nie  das  Passiv  selbst.     Dagegen  wird  *^o  _}  Lo 

jJlcli ,  dasjenige,  dessen  Agens  nicht  genannt  ist,  seiner  doppelten 
Anwendbarkeit  gemäss  in  beiden  Bedeutungen  gebraucht2),  be- 

!)  Ueber  eine  andere  Benennung  des  Passivsubjectes :  der  Stellver- 
treter des  Activsubjectes,  s.  WriyMs  Arab.  Gramm.  II  §  133  Anm.  a. 

2)  Dem  *icls   *-wo    *J    La   in    der  Bedeutung   von   Passiv   steht 
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stimmter  jedoch  vom  passiven  Zeitwort  alels  *^*o  }  La  Joe,  wie 
Mufassal  S.  tll  Z.5,  wozu  Ibn  Jacis  S.  Ivo  Z.  7  flg. :  »Man  nennt  es  (das 

Passiv)   idüli  *.*vo  }  La  J.*j :  das  La  ist  liier  »jyay>  (determinirtes 

Relativnomen)  in  der  Bedeutung  von  ^tÄJI ,  und  der  vollständige 

Ausdruck  ist  nXcii  *^o  }  ^$S^\  iy*si\  J.*s  das  Getlianwerden  des 

Patiens,  dessen  Agens  nicht  genannt  ist.  Das  Nennwort  nämlich, 
welches  durch  die  (passive)  Formgebung  des  Zeitwortes  dessen 
Subject  geworden  ist  *I  ^.xsü\   i^ta   ^ÄJI,  war  (ursprünglich  im 

Activ)  dessen  Patiens  Jytäx,  und  zugleich  hatte  das  Zeitwort 
ein  wirklich  ausgedrücktes  Agens  J.cLs;  jedes  Zeitwort  aber,  wel- 
ches diejenige  Form  erhält,  durch  welche  das  (Patiens) ,  dessen 

Agens  nicht  genannt  ist,  zu  seinem  Subject  wird  }  U  ^cUj  Jsxi  Jjf 

aJlcli  **o,  erleidet  nothwendig  drei  Dinge:  1)  die  Unterdrückung 
des  Agens ,  2)  die  Setzung  des  Patiens  an  dessen  Stelle ,  3)  die 
Verwandlung  der  Activ-  in  die  Passiv-Yocale«. 

I,  144,  §  319.    »La  voix  subjective  se  nomine  aussi  **Xxa  ou 

v_i».*x  connu,  et  la  voix  objective  Oy^  ignore,  parce  que,  dans 
l'usage  de  la  preniiere,  le  sujet  est  connu,  et  cme,  lorsqu'on  em- 
ploie  la  seconde,  il  peut  demeurer  ignore«.  Diese  in  neuerer 
Zeit  wegen  ihrer  bequemen  Kürze  auch  in  der  grammatischen 
Behandlung  des  Persischen  und  Türkischen  allgemein  in  Ge- 
brauch gekommenen  Benennungen  für  Activ  und  Passiv  sind ,  in 
Uebereinstimmung   mit  der    davon   gegebenen  Erklärung ,   Ab- 

kürzungenvon  aüLcli  »jkxx  \**.b  oder  x\xLs  Oj**«*  und  xlx:Ls  3j*r>  d^  ■ 

Wie  aber  nach  der  oben  gemachten  Bemerkung  «Acts  *^j  Jb  La 
sowohl  das  Passiv  selbst  als  das  Passiv -Subject  [269]  bedeutet, 
so  werden  auch  *Axa  oder  ^_3»  jw  und  <Sj-$z>  nicht  nur  in  dem  an- 
gegebenen Sinne,  sondern  auch  für  Activ-  und  Passiv-Sub- 

gegenüber  *lclj  ^^m  ^  in  der  Bedeutung  von  Activ,  Ibn  Ja'is, 
tf.  1.  Z. 
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j  e  c  t  gebraucht,  vollständig  i^Jjw  Ju=Li  oder  «_jj. yw  J^cli  und  ^xä-o 

s  ä 

i5j^°  xlcli.     Man  nennt  daher  das  Activ  auch  ^UJJ  ,*yll  JjäM 

oder  o^.xjü  und  das  Passiv  J^£?*JL5   j^il   J<*ftJl   in  derselben 

Bedeutung  wie  oben  J^cläJU  {ö~»il  Jotäii  und  J>ä»*U  ^xlt  Jouii.  — 
Der  Ausdruck:  »il  peut  demeurer  ignore«  sagt  übrigens  zuwenig; 
denn  das  Altarabische  macht  mit  dem  » Nichtgenanntwerden «  und 
» Unbekanntbleiben «  des  Activsubjectes  beim  Passiv  vollen  Ernst 
und  erlaubt  nicht,  dasselbe,  wie  in  unsern  Sprachen  und  im 
neuern  Arabisch  geschieht,  von  andrer  Seite  her  durch  eine  Prä- 
position ,  beziehungsweise  einen  casus  obliquus  (Dativ  oder  Abla- 
tiv), einzuführen.  Von  diesem  Vulgarismus  hat  sich  sogar  Van 
Dyck  in  seiner,  übrigens  auch  hinsichtlich  der  Sprachcorrectheit 
trefflichen  Bibelübersetzung  nicht  frei  gehalten ;  so  giebt  er  das 

ex  3  r  '       '    '      °  * 

xataitatElo^ai  VTto  zwv  apd-QW7rcop  Matth.  5,  13,  durch  (jJju  ^ 

ij»lxl\    .ya  statt  (j^Uii  \*^iAj  q!  1). 

I,  144,  Anm.  1.    »Cette  denomination  [+**j>  ^  \S^&  JjjüI! 

xWis]  convient  particulierement  ä  la  voix  objeetive,  quand  eile  est 

employee   sans  un  sujet  determme,  comme  clicitur  JLäj,  fertur 

i3^-j«  u.  s.  w.  Dritte  Passivpersonen  im  Singular  wie  die  ge- 
nannten lateinischen  mit  Subject  und  Prädicat  im  Nominativ 
sind  eben  so  wenig  »ohne  ein  bestimmtes  Subject«  wie  die  übrigen 
Personen  derselben  Passiva  mit  der  nämlichen  Construction ;  in 
dem  seltenen  Falle  aber,  dass  solche  Passiva,  unveränderlich  in 
der  dritten  Singular -Person  bleibend,  einen  Accus  ativ  mit  In- 
finitiv zu  sich  nehmen,  ist  dieser  ebenso  ihr  logisches  Subject,  wie 
er,  regiert  von  dieunt,  ferunt  u.  s.  w.,  deren  Object  ist.  Dasselbe 
gilt  natürlich  auch  von  der  Verwandlang  eines  solchen  complexen 

Subjectes  oder  Objectes  in  einen  Conjunctivsatz  mit  ,J,  dass, 
que  u.  s.  w. ,  für  das  Arabische  wie  für  jede  andere  Sprache.  — 


l)   Ebenso  Luc.  2,  17,    7Tbqi  tüv  XctXrj&ivxoiv  vno  rac  noifiivwv  nftbs 
avtovs  durch  äle^JI  ^jvo  ^  JuJj  L*  statt  älc^i  *^J  *Jis  L/> 


(.('2  Beitrage  zur 

Ein  absolut  stehendes  unpersönliches  Passivum  aber,  wie  itur, 
fl'tur  (II,  130,  Anm.  1),  hat  das  Arabische  nicht  in  wirklichem 
Gebrauche.    Man  sagt  nicht  schlechthin  *.xi  surrectum  est,  statum 

est,  .L*o  itur,  ibitur,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  einem,  wie 
bei  dem  Activum  den  Objects-Accusativ,  so  hier  den  Subjects- 
Nominativ  vertretenden  Präpositional-Complement :  lXjij  **ä  Zeid 
ist  zum  Aufstehen,  Stehen  gebracht  worden  =  l\j;  *.xä! ,  *JI  ,L*o 

&    -  --03         3-C3 

es  w^rc?  zw  ^Äm  gegangen  =  -y*J5  ic^^'0  iV*-??.  cr  wird  zum  Ziel- 
punkte des  Gehens  gemacht.  Und  auch  da,  wo  an  die  Stelle  eines 
solchen  ausserhalb  der  Verbalsphäre  liegenden  logischen  Passiv- 
subjeetes  das  allgemeine  abstracte  Verbalnomen  selbst  im  Sub- 
jects-Nominativ  tritt,  kann  dasselbe  nicht  so  indeterminirt  stehen, 

wie  es  zur  Sinnesverstärkung  als  /  älLw  ^xsla  (Inf.  absol.)  im  Ob- 

>*  '    -  -      s° -  ' 
j ects-Accusativ beim Activmn  gebraucht  wird:  ULä  Ja,  Lyw^jM*«-», 

sondern  muss  durch  einen  Zusatz  specialisirt  oder  vollständig  de- 

terminirt werden:  Jojl?  -m«j-ow,  Aj^  ^^^a**,  -ya^i  v V50  Vy^1); 

V  o    ^  -        3 

nicht  also  wie  bei  de  Sacy,  II,  128,  §  229:  »«-V43  S-V*3  Mw  coup  a 
ete  frappe ,    -y*  ^^>  une  marche  a  ete  marchee«2).    Ein  solches 


*)  Diese  drei  Beispiele  sind  genommen  ans  Seih  Xilsi/'s  Commentar 
zn  seinem  grammatischen  Lehrgedichte :  Narn  '1-kirä  fi  sarhi  gaufi  1-farä, 
Beirut  1863,  S.a1  Z.  21  ff. 

'  Man  unterscheide  hier  erstens  zwischen  transitiven  und  in- 
transitiven Zeitwörtern,  zweitens  zwischen  dem  Gebrauche  der  ersten 
als  solcher,  und  ihrem  Gebrauche  ohne  Beziehung  auf  ein  äusseres  Ob- 

jeet.    li-üs  *— y50»  er  ist  tüchtig  geschlagen  worden,  ist  ebenso  gut  ara- 

50    -         3      3       -  SO.  ^         )  r"0,-  3 

bisch  wie   Lyö  «jJyto;  aber  Ly£  Vy3  oder  Vy3  Vy°>  es  ist  tüchtig 

O  6  ^3  SO.  -        ) 

geschlagen  worden,  ist  unarabisch  statt  iAjlX,.^.  v—y*0  ^^°\  ^y°  Vy° 
^tXjiA^i  bedeutet  wiederum  nur:  er  ist  tüchtig  geschlagen  worden.  In- 
sofern also  das  Passiv  der  transitiven  Zeitwörter,  wie  wir  sagen .  un- 
persönlich gebraucht  wird,  steht  es  dem  der  intransitiven  hinsichtlich 
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völlig  unbestimmtes  Verbalnonien  trägt,  wie  die  Alfijah  ed.  Die- 

terici  S.  IPT  Z.  8  sagt,  nichts  zum  Sinne  bei,  eU3  J,  SlXjIs  ^,  was 
Seih  Näsif  a.  a.  0.  so  erläutert:  »Der  Begriff  des  indetermi- 
nirten  Verbalnomens  wird  schon  durch  das  Verbum  selbst  mit 
ausgedrückt;  daher  hat  es  kein  Recht  an  die  Stelle  des  Verbal- 
subjectes  zu  treten,  so  lange  es  nicht  zu  dem  durch  das  Verbum 
Ausgedrückten  noch  etwas  hinzubringt«.    Was  de  Sacy  in  seiner 

Uebersetzung  giebt,  würde  arabisch  heissen  ujuCo  oder  &jyi->  oJyto , 
verstärkt  ujö  oder  ätXs>i5  xyö  c**j-£>,  wie  Sur.  69  V.  13:  ui 
äJo>^  Ä^äi  jjj^Ji  i3  ÄÄJ,  und  Seih  Näsif  a.  a.  0.:  ^i  &u<o  v-yto 
0üü^> ;  denn  im  verbalen  Einheitsworte,  \sl\  *.*J ,  wird  der  Be- 
griff des  allgemeinen  Verbalnomens  durch  den  der  Zahl  speciali- 
sirt,  es  ist  demnach  schon  durch  sich  selbst  nicht  mein*  völlig  un- 
bestimmt, *^>,  kann  daher  auch  ohne  verstärkendes  Zahladjec- 
tivmn  an  die  Stelle  des  Verbalsubjectes  treten.  Ibn  Jacis  S.  Iva 
Z.  20 —  24   zum  Mufassal  S.  Hl   Z.  5:    »In  dem  Falle,   dass  ein 

Zeitwort  wie  Ji  und  L*  keinen  äussern  Objectsaccusativ  regiert, 
ist  es  nicht  möglich,  dasselbe  in  das  Passiv  zu  setzen;  denn 
wenn  (wie   bei  den  Passiven  der  einen   solchen  Accusativ  re- 


der syntaktischen  Behandhing  gleich.    Man  sagt  persönlich  ja\  nnd  _-*» 

=so£  -  -  ,      i 

i-at,  jnssns  est,  ^l^^Xi  — *i  jnssns  est  abire;  aber  man  kann  nicht 
schlechthin  sagen  y>]  jnssuni  est,  es  ist  ein  Befehl  gegeben  worden,  son- 
dern z.  B.  *le  -a\  y>\ ,  es  ist  ein  allgemeiner  Befehl  gegeben  worden, 
l_jl£\Äj    -a\    es  ist  befohlen  worden  fortzngehen,  insofern  u'^Aj   die 

Stelle  des  logischen  Passivsnbjectes  vertritt.  Die  Grammatiker  nennen 
diese  letztere  Constrnction  die  Anlehnung  des  Zeitwortes  an  die  Präpo- 

sition  und  das  von  ihr  Regierte,    55 r"?^  )~-\  &  J^ääJ!  oL**i,  weil  da- 

durch  )}j&\}  J^  zum   logischen  Passivsubject,    ^  *AÄ*~it,  erhoben 

wird,  dessen  Prädicat  das  Zeitwort  ist. 
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gierenden  Zeitwörter)  das  Activsubject  unterdrückt  wird ,  so  er- 
hält das  Zeitwort  diejenige  Form,  durch  welche  der  äussere  Ob- 
jectsaccusativ  zum  Subjectwird;  da  nun  aber  ein  Zeitwort  der 
erstgenannten  Art  kein  äusseres  Object  hat,  was  soll  man  im  Pas- 
siv desselben  an  die  Stelle  jenes  Objectes  treten  lassen?  —  Hat 
jedoch  ein  solches  Zeitwort  eine  von  ihm  regierte  Präposition 
(mit  ihrem  Genitiv)  oder  ein  durchgängig  declinables  Nennwort 
im  Accusativ  des  Ortes  und  der  Zeit  oder  einen  special isirten 
Infinitivus  absolutus  (joya^u  ,Juaa  bei  sich:  dann  ist  es  möglich, 
dasselbe  in  das  Passiv  zu  setzen,  weil  man  etwas  hat,  das  an 
die  Stelle  des  Objectsaccusativs  treten  kann«.  Es  wird  dann  ge- 
zeigt, wie,  wenn  die  angegebenen  vier  Verbal- Complemente  zu- 

s=  -  r=0-  G  .-  G  ~  G    ~        ~  G  *.  o^  ?    G 

sammenkommen,  z.  B.  IlXjlX-ä  La**  q^j  ^y^^.i  <Ajij  o.**,  beim 

Uebergange  in  das  Passiv  ein  jedes  derselben  virtuell,  wie  das 
erste,  oder  formell,  wie  die  drei  letzten,  Subjectsnominativ  werden 
kann,  während  die  übrigen  virtuell  oder  formell  im  Accusativ 
bleiben;  zuletzt  heisst  es:  »Lässt  man  endlich  den  Infinitivus  ab- 
solutus an  die  Stelle  desVerbalsubjectes  treten,  [272]  so  sagt  man: 


G      -     ,    G  . 


l\ji\*o  -a-w  {j^Ayi  ^A^u«j  lXjij  ja*«,  indem  man  auch  hier  das- 
jenige, was  man  an  die  Stelle  des  Subjectes  treten  lässt,  in  den 
Nominativ  setzt,  die  übrigen  syntaktischen  Parallelwörter  aber  in 
dem  Accusativ  stehen  lässt«. 

I,  145  und  146,  §  322.  »Toutes  les  formes  des  verbes,  tant 
la  forme  primitive  que  les  formes  derivees ,  sont  susceptibles  des 
deux  voix  subjective  et  objective,  excepte  la  neuvieme  et  la  on- 
zieme  forme  des  verbes  triliteres,  lesquelles  out  toujours  une 
signification  neutre «.    Zu  dieser  Ausnahme  sind  hinzuzufügen  die 

intransitiven  Zeitwörter  der  Form  Jots  und  der  12.,  13.,  14.  und 

15.  Form,  ferner  von  denen  der  Formen  J^xs  und  Jjti  diejenigen, 

deren  Grundbegriff  nicht  irgend  ein  transitives  oder  intransitives 

Tliun,  sondern  ein  Sein  oder  Werden  ist,  wie  .*az>  viruit  = 

~  ,        O  ,  ^    G    ^        G 

.Aüi>'  und  jc^qsA  (nur  dass  diese  Formen  den  Begriff  verstärken  V 
^J-o  probus  fuit  =  ^JLo ,  iA**i  vitiosus  fuit  =  \* 


\.M+.Z. 
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I,  148,  §  327.  Indem  de  Sacy  die  in  §  325  erwähnte  Drei- 
tkeilnng  der  Zeit  auf  das  arabische  Verbum  anwendet,  das  »pre- 
terit«  die  Vergangenheit ,  den  »aoriste«  die  Gegenwart  und  Zu- 
kunft vorn  Standpunkte  des  Denkenden  und  Sprechen- 
den —  beziehungsweise  Schreibenden  —  aus  bedeuten  lässt, 
verdunkelt  er  das  eigentliche  Wesen  dieser  beiden  Zeitformen,  den 
Haupterklärungsgrund  ihrer  verschiedenen  Anwendungen,  und 
ordnet  diese  Anwendungen  oder  Bedeutungen  Kategorien  unter, 
die  nur  unter  Voraussetzung  jener  Dreitheilung ,  also  nur  relative 
Berechtigung  haben,  nach  der  einen  Seite  zu  eng,  nach  der  an- 
dern zu  weit  sind  und  daher  auch  manche  Erscheinung  gar  nicht 
oder  nur  ungenügend  erklären.  Die  weiterhin  gegebenen  Einzel- 
beobachtungen und  Regeln  über  die  Gebrauchsweisen  der  beiden 
Tempora,  so  schätz enswerth  sie  in  praktischer  Hinsicht  sind, 
zeigen  doch  nur,  was  diese  Tempora  in  dem  oder  jenem  Falle  für 
u  n  s  und  wie  sie  in  unsern  Sprachen  wiederzugeben,  nicht  was  sie 
an  und  für  sich  sind.  Der  Semitismus  hat  aber  mit  der  Bil- 
dung seiner  zwei  Verbalzeitformen  nicht  den  unglücklichen  Ver- 
such gemacht,  [273]  eine  primitive  Dreiheit  der  Vorstellung  an  eine 
secundäre  Zweiheit  der  Sprachform  zu  vertheilen  und,  da  hier  eine 
Gleichtheilung  durch  Brüche  nicht  möglich  war,  einer  Sprachform 
die  Vertretung  zweier  Vorstellungen  aufgebürdet,  sondern  die 
zwei  Zeitformen  sind  der  natürliche  und  entsprechende  Ausdruck 
einer  zweifachen  Modalität  der  betreffenden  Thatsachen  selbst, 
gegründet  auf  den  contradictorischen  Gegensatz  von  Vollendet- 
und  Unvollendetsein.  Das  Perfectum  setzt  eine  Thatsache  als 
geschehen  und  vollendet,  als  in  sich  selbst  und  gegen  andere  That- 
sachen abgeschlossenen  Punkt  oder  Kreis;  das  Imperfec- 
tum  setzt  eine  Thatsache  als  in  den  Verlauf  eintretend  oder  als 
darin  begriffen,  als  sich  fortbewegende  Linie,  —beide  an 
und  für  sich  ohne  Beziehung  auf  das  zeitliche  Verhältniss  des 
sprechenden  Subjectes  und  anderer  Thatsachen  zu  ihnen  und  die 
dadurch  bedingte  relative  Zeitsphäre,  welcher  die  betreffende  That- 
sache angehört.  Erst  das  subjective  Moment,  welches  durch  die 
Stellung  des  Sprechenden  in  einer  bestimmten  Zeit  zu  jener  ob- 
jectiven  Grundlage  hinzukommt,  der  allgemeine  Sinn  und  Zu- 
sammenhang des  Gesprochenen  und  näher  bestimmende  Zusätze, 
die  theils  das  zeitliche  Verhältniss  des  Sprechenden  zu  den  Tliat- 
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sacken,  theils  das  Verliältniss  dieser  unter  einander  selbst  be- 
treffen, entscheiden  darüber,  in  welcher  der  drei  relativen  Zeit- 
sphären ein  arabisches  Perfectuni  und  Imperfectum  liegt  und  ob 
es  darin  ein  Haupt-  oder  ein  Nebentempus  unserer  Sprachen  dar- 
stellt, mit  andern  Worten ,  ob  ein  Perfectuni  durch  das  im  engern 
Sinne  bei  uns  sogenannte  Perfectuni,  oder  durch  unser  historisches 
Tempus,  oder  durch  das  Plusquamperfectum,  oder  durch  das  Fu- 
turum exactum,  ob  ein  Imperfectum  durch  das  Präsens,  oder  durch 
unser  historisches  Imperfectum ,  oder  durch  das  Futurum  wieder- 
zugeben ist,  —  alles  Verbalformen,  welche  den  Zeitpunkt  und 
das  zeitliche  Verliältniss  der  betreffenden  Thatsachen  theils  un- 
mittelbar, —  die  Haupttempora,  —  theils  mittelbar,  —  die 
Nebentempora,  —  vom  Standpunkte  des  Sprechenden  aus  be- 
zeichnen. Die  morgenländischen  Sprachgelehrten  selbst  sind  nie 
zu  einer  klaren  Einsicht  in  den  betreffenden  Sachverhalt  gelangt ; 
die  Erhebung  des  subjectiven  Nebenmomentes  zum  Hauptmomente 
hatte  auch  ihnen  den  rechten  Gesichtspunkt  von  vornherein  ver- 
rückt. Sie  stellen  ebenfalls  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zu- 
kunft, ty^SäJHj  (i3L^)  ^0^3  L^Ui,  in  den  [274]  Vordergrund  und 
theilen  die  erste  dem  Perfectuni ,  die  beiden  letzten  dem  Imper- 
fectum zu.  Daneben  machen  sie  aber  aus  unmittelbarem  Sprach- 
gefühle heraus  über  das  Wesen  und  den  Unterschied  ihrer  beiden 
Zeitformen  gelegentlich  treffende  Bemerkungen,  die  der  un- 
richtigen Theorie  gewissermassen  zum  Correctiv  dienen.  So  be- 
zeichnen sie  z.  B.  als  das  Charakteristische  des  Imperfectums 
überhaupt  und  besonders  auch  im  Gegensätze  zum  Particip  das, 

was  sie  jOl^Uj!  ,  bestimmter  ^jsA^xil  .L*Xw^  nennen,  d.h.  das 
Fortdauern  unter  abwechselnder  Erneuerung  der  Mo- 
mente des  Geschehens,  während  das  nächstv erwandte  Par- 
ticip oLaJLjS,  das  einfache  Beharren,  d.  h.  zwar  ebenfalls 
ein  Fortdauern,  aber  ohne  jene  Bewegung  oder  abgesehen  von 
ihr,  ausdrückt ]).  Von  einem  wirklich  Trinkenden  kann  man  sowohl 


l]  Die  missverständliche  Auffassung  dieses  ^<-X*^\j'  in  de  Sacy's  An- 
thol.  grammat.  S.  29  Z.  6  u.  5  v.  u.,  S.  60  Anin.  127,  und  die  Verwechs- 
lung von  Öjl\s>  ,   als  Charakter   des   Zeitwortes    überhaupt  in   seinem 

Unterschiede  vom  Nomen,  mit  OcX^j   in  der  1.  Ausgabe  von  Caspar?* 
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y*i  als  i»j.Lä  j-9  sagen,  jenes  insofern  man  das  Trinken  als  be- 
wegte Handlung  von  längerer  oder  kürzerer  Dauer  mit  suc- 
cessiver  Thätigkeit  der  dabei  beschäftigten  Körpertheile ,  dieses 
insofern  man  es  als  stehende  Situation,  gleichsam  statuarisch, 
im  Ganzen  auffasst.  Von  einem  durch  bildende  Kunst  dargestell- 
ten Trinker  ist  daher  der  eigentliche  Ausdruck   ^-j,Ui  j£>,  man 

müsste  denn  hier  Vt^.  ni  hyperbolischer  Weise  für  v_y£o  x3\S 
gebrauchen ,  uni  auszudrücken ,  es  sei  als  ob  der  an  und  für  sich 
unbewegliche  Trinker  wirklich  leibte  und  lebte. 

y  -  C5C-C  5  o  *■  <j<, 

I,  149,  4  u.  5.  ))Le  singulier  est  nomine  öJil\  ou  j^äjN,  auch 
iXs»\ß\,  Mufassal  S.  vo  Z.  13,  Beidäwi,  I,  S.  ff  Z.  29,  S.  aa  Z.  25, 
S.  1f  Z.  21,  S.  ttf  Z.  22;  daher  öJ->\  in  den  Singular  setzen,  Inf. 
Ju>£Ltf>  Beidäwi,  I,  S.  rf  Z.  28,  S.  MT  Z.  21).  [275] 

I,  149,  G.     »JÜsIW  sehr.  jüCIS  nach  Analogie  von  ,^^1  und 

>        J    O  ,0,  30,0, 

cj-*^\ü,  welche  Benennung  des  Plurals  zu  *j*^j\  hinzuzufügen 
ist;  s.  Mufassal  S.  a  Z.  10,  S.  vo  Z.  12. 
I,  149,  11.    )) ^y^i\ «  sehr.  j^Xwdi. 


I,  150,  §  335  zu  Ende.  »Quelques  Arabes  leur  donnoient 
autrefois  pour  voyelle ,  dans  certains  cas ,  im  kesra «.  Ueber  das 
Nähere  dieser  dialektischen  Vertauschung  des  Fathah  der  Präfor- 
mative  des  Imperfectums  mit  Kasrah  s.  die  Nachweisungen  JRö- 
diger^s  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 

schaft,  Bd.  XIV  S.  488.    Dass,  wie  dort  bemerkt,  die  Form  JL*j 
von  den  Arabern,  ausser  den  Banü  Kalb,  vermieden  wird,  beruht 


Grammatik,  S.  219  Anm.,  sind  beide  berichtigt  in  der  2.  Ausgabe  des  eben 
genannten  Buches  S.  285  Anm.,  und  bei  Wright,  II,  S.  210  u.  211,  Anm. 
zu  §  72. 

J)  Die  arabischen  Grammatiker  bemerken  richtig,  dass  nicht  das 
Verbuin  finitum  selbst,  sondern  das  in  ihm  liegende  Personalpronomen  im 
Singular,  Dual  oder  Plural  steht,  männlich  oder  weiblich  ist.  Das  Verb  um 
an  sich  hat  weder  Numerus  noch  Genus. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  ' 
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auf  ihrer  Abneigung  gegen  die  Lautverbindung  j  i  wie  gegen  das 
entsprechende  wu  (s.  oben  S.53  Z.  13 flg.).  Kassäf  zu  Sur.  36  V.60: 

jmSj\  &XfijLa,fl  O^p*  3>  jj^-  *^  d***  V^3  *)+$  y^i  ^^  ißj*3 
^LJi  (3  ^51  »man  liest  auch  ichad  (1.  Pers.  Sing,  des  Jussivs  von 

cahida,  statt  ah  ad)  mit  dem  i  des  Hamzah.  Ausser  dem  j 
können  alle  Imperfect-Präformative  der  Zeitwörter  von  der  Form 
fafila  (Imperf.  jafcalu,   bez.  jafcilu)  dieses  i  annehmen«.    Beidäwi 

zu  Sur.  1  V.  4  (I,  S.  a  Z.  16  u.  17):    ^   U^i  0yS\  y*Ju  ^^ 

*.a^aj  ß  131  ^L^J^  <5y*"  xc.Lcail  l_Jj->  ^5-w.^j  *-2JLs  *-iwr  j^j  iüti 
L^lXäj  Lo  »man  liest  das  n  in  ihnen  beiden  auch  mit  i  (d.  h.  in  den 

beiden  Imperfecten  Ju*i  und    .-ou^ö ,  also  l\>jü    und  ^~oüJ*ö), 

was  die  Sprechweise  der  Banü  Tamim  ist ;  sie  geben  nämlich  den 
Imperfect-Präfonaativen,  ausser  dem  j,  ein  i,  wenn  nicht  der  fol- 
gende Consonant  ein  Dammah  hat«,  also  mit  Ausnahme  der  be- 
treffenden Imperf ectformen  von  Verbis  med.  waw:  ^'i\,  »yü , 
j.jÄJ,  *ä\  u.  s.  w.  —  Durch  Vocal-Assimilation  (cLö't)  kann  ein  Im- 
perfectum  der  Form  J**äj  sogar  zu  J**äj  werden,  wie  in  der  Lesart 

OJJJOJ  03JJO-  O    >    >     5  o  >  .C 

fS>CK±3Ü  statt  ^Juxi  Sur.  39  V.  4;  [276]  Kassäf:  *AX«ju  j^äj 
i— liiAc  J,  (^j_j.ääjL  jxb5!  ^  *}*$  '-fc***-'  ^  rr^*^  ^.ol  q_j^  r*^ 
(ja3  .!  »man  liest  auch  nu  buduhum  mit  u  des  n,  indem  man  es 
(das  n)  dem  zweiten  Stammconsonanten  (dem  b)  vocalisch  assimi- 
lirt,  wie  man  das  Hamzah  im  Imperativ  und  die  Nunation  ihm 
(dem  zweiten  Stammbuchstaben)  vocalisch  assimilirt  in  wa-'adä- 
bunurkud  (statt  wa'adäbinurkud  Sur.  38  V.40  u.  41)«.  Hier 
geht  also  diese  Assimilation  bei  Zusammenziehung  des  Endes  und 
des  Anfangs  zweier  Verse  sogar  bis  auf  die  zweite  Silbe  zurück, 

wogegen  sie  in  ^jaS .  \  ^jÜ^  ,  Mufassal  S.  IIa  Z.  7  (womit  auch 

Ibn  Jac!s  zu  d.  St.  übereinstimmt)  sich  bloss  auf  die  nächstvorher- 
gehende  Silbe  erstreckt l). 

')  Dieselbe  rückwärts  gehende  Assimilation  erscheint  in  dem  magre- 
binischen  Dialekte  nach  Delapurte's  Dialogues  frangais-arabes,  Alger  1810: 
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I,  151,  Anm.  Während  für  die  3.  Pers.  Fem.  Plur.  des  he- 
bräischen Iniperfectmns  das  nach  Analogie  der  3.  Pers.  Fem.  Sing, 
gebildete  und  dadurch  der  2.  Pers.  Fem.  Plur.  gleichlautend  ge- 
wordene HD  —  n  die  gewöhnliche,   dagegen  das  dem  arabischen 

— j,  dem  aramäischen  )— 1,  V"f  entsprechende  HD  —  1  die  un- 
gewöhnliche Form  ist,  hat  das  Arabische  sein  ^ — j  in  regel- 
mässigem allgemeinem  Gebrauche,  woneben  das  dem  hebräischen 
PÜ  — in  entsprechende  0 — 's  von  dem  morgenländischen  Sprach- 
gelehrten selbst  für  eine  dialektische  Seltenheit  erklärt  wird. 
Beidäwi  zu  Sur.  42  V.  3 :  »Man  liest  auch  tatafattarna  (statt 
jatafattarna)  mit  t  (als  Präformativ)  zur  Verstärkung  des 
Feminingeschlechtes;  das  ist  [277]  aber  eine  Seltenheit«. 
Zamahsari  zu  d.  St. :  » Jünus  hat  von  Abu  cAmr  als  arabische  (d.h. 
wirklich  noch  dem  Sprachgebrauche  eines  oder  mehrerer  acht 
arabischer  Stämme  angehörende)  Lesart  überliefert  tataf  att  arna 
mit  zwei  t  in  Verbindung  mit  n  (am  Ende) ').  Dieser  Lesart  ent- 
spricht ein  in  den  »Seltenheiten«  des  Ibn  al-Acräbi  überliefertes 

seltnes  Einzelwort:  ^4.^  Jo^l  (zusammengezogen  aus  ^^i.xj) 

die  Kamele  schnüffeln«. 

I,  151,  §  339,  vergl.  mit  55,  §  116.  Die  hier  gelehrte  In- 
sertion des  ruhenden  ö  in  das  unmittelbar  darauf  folgende  be- 
wegte o  ist  keineswegs  nothwendig  und  allgemein ;  so  lässt  die 


S.  4  Z.  7  -r-y^1.  »iokherodj«,  S.  35  Z.  4  ~ ^  »nokhrodj«;  S.  71  vorl.  Z. 
J.3-LX.3  »nodkhol«;  S.  7  Z.  1  ^JlK:  »nothlob« ;  S.  24  Z.  5  ^Ji  »nonkor«; 
S.  39  Z.  5  ujüj  »todrob«;  S.  42  Z.  1  JaÄi  »noqthor«;  S.  57  Z.  1  <~>f*j 
»nocherob«;  S.  61  Z.  3  uJ^i  »tocherob«;  S.  63  Z.  5  l\*äj  »noq-6d«; 
S  71  Z.  2  -bjji  »norboth«;  S.  72  Z.  8  cXsJ  »norqod«;  S.  160  Z.  3  ^^ 
»noghethos«;  neben  den  regelmässigen  Formen:  S.  40  vorl.  Z.  i^ä^J 
»ienqoss«;  S.  42  1.  Z.  OikL  »ielthof«;  S.  108  Z.  5  J^x-wJ'  »tes-öl«;  S.  127 
Z.  2  n.  3  qLo  »ieskon« ;  S.  134  Z.  2  ,yC*ö  »neskon«.  —  Ueber  die  Vo- 
cale  der  Präformative  des  Imperfectums  der  1.  Form  im  syrischen  und 
ägyptischen  Gemeinarabisch  s.  Hartmann,  Arab.  Sprachführer  S.  23  flg., 
und  Spitta-Bey,  Gramm,  d.  arab.  Vulgärdialectes  S.  202  n.  203. 

l)  Zarnahäari  will  sagen,  das  Abnorme  liege  eben  nur  in  dem  Zu- 
sammenkommen dieser  Pluralendung  mit  jenem  Präformativ,  während 
tatafat tarn, regelmässige  3.  Pers.  Fem.  Sing.  ist. 
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unter  uns  verbreitete  Koran  -Recension  des  Hafs  dem  ö  seine 
selbstständige  Aussprache  z.  B.  in  allen  betreffenden  Formen  des 

Zeitwortes  j^J:    c>^J  und  o^*i    Sur.  2   V.  261,  +ÜjJ>  Sur.  17 

V.  54  u.  s.  w. ;  ebenso  dem  3  in  Je>5.  Beidäwi  zu  *jl\^\jI  Sur.  2 
V.  74 :  »Ibn  Katir  und  Hafs  lesen  mit  wirklicher  Aussprache  des  cl 
(attakadtuni),  die  Uebrigen  mit  Insertion  desselben  (attahat- 

tum)«.  Derselbe  zu  oiX^ijl  Sur.  18  V.  76:  »Ibn  Katir,  Jacküb 
imd  Hafs  sprechen  das  d  aus  (lattahadta),  die  Uebrigen  in- 
seriren  es  (lattahatta)«1).  Mit  Recht  fordert  Nöldeke,  Ge- 
schichte des  Qoräns  S.  355,  für  unsere  Koranausgaben,  wie  über- 
haupt, so  auch  in  diesem  Punkte  folgerechte  Durchführung  der 
Lesarten  des  Hafs,  da  es  hinsichtlich  der  Consonanten-Assimila- 
tion  zwischen  den  verschiedenen  Schulen  der  Koranleser  und 
Grammatiker  nun  einmal  zu  keiner  Einigung  gekommen  ist  (I,  57 
u.  58,  Anm.  1),  so  dass  wir  uns  in  der  Theorie  mit  der  Unterschei- 
dung nothwendiger,  in  verschiedenen  Graden  erlaubter  und  un- 
erlaubter Insertionen  (s.  Mufassal  [278]  S.  Iaa  u.  S.  I1f),  in  der 
Praxis  aber  mit  Festhalten  an  dem  geschichtlich  Ueberlieferten 
begnügen  müssen.  Ohne  Zweifel  würden  die  zum  Theil  sehr  ge- 
waltsamen Assimilationen  nicht  in  den  Korantext  hineingetragen 
worden  sein ,  wenn  sie  nicht  in  der  für  mustergültig  angesehenen 
Sprechweise  der  reinen  Araber  zur  Zeit  Muhamme ds  begründet 
gewesen  wären ,  und  de  Sacy  geht  offenbar  zu  weit ,  wenn  er  I, 
S.  60  Anm.  Z.  4  u.  3  v.  u.  die  meisten  derselben  für  »de  veritables 
fautes  de  prononciation «  hält.  Allerdings  aber  übersteigt  bei 
vielen  derselben  die  Abschleifung  wesentlicher  Bestandtheile  der 
Wortstämme  und  die  Verwischung  des  Unterschiedes  zweier  oder 
mehrerer  Wörter  die  analogen  Erscheinungen  nicht  nur  unserer, 
sondern  auch  anderer  semitischer  Sprachen,  ja  überhaupt  das  uns 
in  einer  gebildeten  Sprache  zulässig  Scheinende.  Ein  Bedürmiss 
principieller  Beschränkung  dieses  Uebermasses  zeigt  sich  bei  den 
Morgenländern  selbst  unter  Anderem  in  der  Aufstellung  der  frei- 
lich vielfach  verletzten  Regel ,  keine  Insertion  zuzulassen ,  durch 


l)  An   obiger  Stelle   schreibe  man  in  meiner  Ausgabe  des  Beidäwl, 

I,  S.  öv.  Z.  20,  oAi=uJ  statt  OiAj<uJ. 
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welche  Undeutlichkeit  entstehe  (Mufassal  S.  Ia-\  Z.  11  u.  12,  de 
Sacy,  I,  60,  Anm.  Z.  9  v.  u.  flg.) ;  es  ist  aber  nicht  zu  verwundern, 
dass  das  Missbehagen  an  diesen  Laut  -  Verflachungen  und  Ver- 
mischungen einzelne  Sprachlehrer  zur  Verwerfung  des  ganzen  In- 
sertionssystenis  oder  wenigstens  der  sogenannten  grossen  Insertion, 
besonders  nicht  identischer,  sondern  nur  verwandter  Consonanten 
(I,  56—58,  §  1 22)  hingetrieben  hat  (I,  59,  Anm.  1  Z.  2  u.  3,  I,  60, 
Ende  der  Anm.).  In  Widerspruch  mit  allgemeinen  Lautgesetzen 
erscheint  uns  vorzüglich  die  Auflösung  stärkerer  und  emphatischer 
Laute  in  schwächere  und  nicht  emphatische,  z.  B.  die  des  o  in 
l>  ,  des  _b  in  o  und  o ,  des  /  j  in  t-5" ,  des  {JM  in  \ ,  des  ^jo  in  <_* 
und  ; ,  des  J?  in  ö  u.  s.  w.  Ein  Gefühl  von  der  Gewaltsamkeit 
eines  Theiles  dieser  Abschwächungen  spricht  sich  in  der  Bemer- 
kung des  Mufassal  S.  tlf  vorl.  u.  1.  Z.  aus:  «Das  der  Analogie  Ge- 
mässere  hinsichtlich  der  emphatischen  Consonanten  des  Ober- 
gaumens (^o,  {jo,  _b,  Jt),  wenn  sie  (in  die  andern  dort  genannten 
schwächern  Consonanten)  inserirt  werden,  ist  die  Beibehaltung 
der  emphatischen  Aussprache  mittels  Anlegung  der  Zunge  an  den 

Obergamnen,  wie  Abu  cAmr  in  *AJi  v*-*^  \3>  c^y  [279]  Sur.  39 

V.  57)  liest«  *).  —  Für  eine  neue  Ausgabe  der  de  Sacy  sehen  Gram- 
matik wird  besonders  eine  Umarbeitung  von  §  123  S.  58  u.  59 
nöthig  sein.  Erstens  lassen  sich  die  homogenen  Consonanten  jetzt 
mit  Zuziehung  des  betreffenden  letzten  Abschnittes  des  Mufassal 
S.  Iaa  ff.  genau  und  vollständig  angeben;  zweitens  widersprechen 
mehrere  der  S.  59  aufgezählten  angeblichen  homogenen  Buch- 
staben (welche  nicht  von  ihres  Gleichen  »  elidirt «,  sondern  in  die- 
selben verwandelt  werden)  theils  schon  dem  Begriffe  der  Laut- 
Homogeneität  an  sich,  theils  wenigstens  den  Bestimmungen  der 
morgenländischen  Gelehrten.  So  kann  weder  o  noch  ö  noch  J>  in 
_.  und  eben  so  wenig  dieses  in  o  2J ,  weder  ,j*  in  u&  noch  dieses 


1)  Statt  s^ljÄ^» ,  wie  Broch's  erste  Ausgabe  nach  der  Refai'a-Hdschr. 

204  S.  335  Z.  2  auf  dem  ersten  der  von  einer  neuern  Hand  ergänzten 
beiden  letzten  Blätter  hat,  ist  nach  Ibn  Ja'xs'  Comnientar,  Ref.-Hdschr.  72 
S.  781  Z.  9  v.u.,  wie  in  der  zweiten  Ausgabe  ätlytf  ohne  •,  zu  lesen. 

2)  Höchst  wahrscheinlich  ist  *»  S.  59  Z.  1,  4,  5,  6,  ein   unberichtigt 
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in  jenes  übergehen;  der  Uebergang  des  ;  vor  j  in  j  ist  nach  Mu- 
fassal S.  I1f  Z.  7  ein  blosser  Aussprachfehler,  u.  s.  w. 

I,  153,  §  349.    »Quelques  verbes  cependant,   en  tres-petit 

nombre,   conservent  le  kcsra  ä  l'aoriste,   comme  ^.**:>,  aoriste 

^a*o^«.    Gerade  dieses  Zeitwort  ist  eins  von  denjenigen,  welche 

nicht  bloss  nach  J.*äj  J.*5 ,  sondern  auch  nach  Joüj  ^xi  gehen, 

wie  z.  B.  die  Koran  -Recension  von  cAsim  und  Ilafs  das  a  in  der 

'    '  ° ' 
zweiten  Silbe  von  «_^*o>?.  u.  s.w.  durchaus  festhält;  siehe  FlügeVs 

Koranconcordanz   unter  ^^.=>.     Die  übrigen  Zeitwörter  dieser 

Klasse  sind  mit  Ausnahme  von  **i  und  u^aj  theils  primae  waw, 

theils  primae  je,  die  nur  nach  ^ääj  Jots  gehenden  aber  alle  primae 

waw.  Siehe  das  vollständige  Verzeichniss  beider  Klassen  in  Kell- 
grens  u.  Fo/r^  Ausgabe  derLämijat  al-afcäl,  St. Peter sburg,  1864, 
S.  i"  Z.  7—18,  revid.  Textausg.,  Leipzig,  1866,  S.  V  Z.  7  —  S.  f 

Z.  4.    Der  türkische  Käinüs  wirft  unter  K*>*o=vü,  x***^\ii  ')  und 

..L-woil    beide   Klassen  zusammen;   Ibn  Jais   aber   S.  f.oi*  Z.  10 

bis  18  zu  Mufassal  S.  IH  Z.  11  u.  12  hält  sie  auseinander:  »Die 
Zeitwörter  der  Form  facila  mit  i  des  mittlem  Stammconsonan- 
ten  sind  von  zwei  Arten:  transitive,  wie  sariba-hu,  er  trank 
es,  lakima-hu,  er  verschlang  es,  und  intransitive,  wie  sa- 
kira,  er  wurde  trunken,  farika,  er  fürchtete  sich.  Das  Irn- 
perfectum  von  beiden  hat  die  Form  jafcalu  mit  a  (des  mittlem 
Stammconsonanten) ,  wie  jasrabu,  jalkamu,  jaskaru,  jaf- 
raku.  Eine  Ausnahme  davon  machen  vier  Zeitwörter  der  Form 
facila  mit  i  im  Perfectum  und  Imperfectum,  aber  in  letzterem 


gebliebener  Schreib-  oder  Druckfehler  für  — ,  wie  gewiss  S.  59,  Anm. 
drittl.  Z.  »Setzt  man  an  diesen  Stellen  —  für  «.,  so  ist  Alles  richtig,  s. 
Mufassal  S.  11  r  Z   3—5. 

l)  Diese  auch  von  Gauhari  angegebene  Form  des  n.  act.  von  <_a~*»^> 
fehlt  bei  Frei/tag. 
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auch  mit  a:  hasiba,  er  meinte,  Imperfectum  j  ah sibu  und j ah- 
sabu;  ja'isa,  er  gab  die  Hoffnung  auf,  Impf,  jai^isu  und 
jai'asu;  nacima,  er  befand  sich  wohl,  Impf.  jancimu  und 
jan'amu;  jabisa,  er  wurde  trocken,  Impf.jaibi.su  und  jai- 
basu.  Das  a  (des  zweiten  Stammconsonanten  im  Imperfectum) 
ist  bei  allen  diesen  Wörtern  das  Ursprüngliche;  das  i  beruht  auf 
einer  Gleichstellung  derselben  mit  zarufa  jazrufu  (d.  h.  den 
Zeitwörtern  der  Form  fa'ula,  welche  ohne  Ausnahme  das  u  des 
mittlem  Stammconsonanten  im  Impf,  beibehalten).  Während  die 
Form  facila  jafcilu  mit  i  des  mittlem  Stammconsonanten  im 
Perf.  und  Imperf.  bei  starkconsonantigen  Zeitwörtern  nur  selten 
ist,  kommt  sie  bei  schwachconsonantigen  häufiger  vor,  wie  wa- 
rita,  er  erbte,  Impf,  jaritu,  walija,  er  verwaltete,  Impf,  jali, 
warima,  er  schwoll,  Impf,  jarimu.  Die  Ursache  davon  ist  die 
Abneigung  der  Araber  gegen  die  Verbindimg  von  j  und  w  (u),  die 
dann  eingetreten  wäre,  wenn  sie  gesagt  hätten  jauratu,  jaulä, 
jauramu;  sie  gaben  daher  dem  Impf,  eine  Form,  in  welcher  das 
w  (u)  wegfällt«. 

I,  154,  §  351,  Z.  8 — 10.    »II  faut  observer  que,  toutes  les 
fois  que  le  verbe  primitif  regulier  exprime  l'idee  de  superiorite 

ÜJLi<«  (n°.  309),  il  suit  constamment  le  paradigme  Jois,  aoriste 
[281]  JoiRj«.  Die  durch  das  beschränkende  »regulier«  angedeutete 
Ausnahme  betrifft  die  vbb.  primae  waw  und  die  vbb.  secundae 
und  tertiae  je,  alle  nach  der  Form  J^ääj  J»*s,  wie  «A*j  «J^j,  ^ 
*^+i ,   j^jj  i^a,  ,  die  in  dieser  Bedeutimgsklasse  ilire  natürliche 

Imperfectform  behalten.  Den  Zeitwörtern  derselben  Bedeutung 
mit  einem  Gutturalconsonanten  an  zweiter  oder  dritter  Stelle  giebt 
nur  al-Kisäi*  in  der  zweiten  Silbe  des  Imperfectums  eina;  nach 
den  andern  Hauptgrammatikern  bleiben  sie  in  der  Regel,  wie 
sacartu-hu  ascuru-hu,  ich  stach,  steche  ihn  als  Dichter  aus, 
fahartu-hu  afhuru-hu,  ich  that,  thue  es  ilim  in  Ruhm  zuvor. 
Uebrigens  nimmt  nach  Sibawaihi  nicht  jedes  Zeitwort  diese  Be- 
deutung an;  in  einem  solchen  Falle  begnügt  man  sich  mit  dem 

allgemeinen  «-A.U,  z.B.näzactu-hu  fa-galabtu-hu,  ich  suchte 
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ihm  und  er  mir  etwas  zu  entreissen ,  ich  stritt  mit  ihm  um  deu 
Besitz  eines  Dinges,  und  dabei  überwältigte,  besiegte  ich  ihn,  — 
nicht  fa-nazactu-hu,  was  nach  feststehendem  Sprachgebrauche 
bedeuten  würde:  ich  riss  ihn  selbst  hinweg.  S.  Mufassal  S.  IJV 
Z.5  flg.,  Lämijat  al-afäl  S.  1  Z.  4  ff.,  revid.  Textausg.  S.  v  Z.löflg. 

I,  154,  Anm.  1.  Ist  eine  Wiederholung  der  Anmerkung  2  auf 
S.  7  I ,  zu  welcher  Stelle  oben  S.  39  u.  40  das  Notlüge  schon  bei- 
gebracht ist. 

I,  155,  Z.  8.  »3&«  sehr.  JLx's;  s.  S.  432  §  956.  Von  der  an- 
geblichen andern  Form  JLx:  heisst  es  dort,   sie  werde  von  den 

meisten  Grammatikern  nicht  zugelassen ;  ich  habe  sie  aber  über- 
haupt noch  bei  keinem  morgen!.  Sprachlehrer  erwähnt  gefunden 
und  rathe  sie  ganz  zu  streichen.  Ewald,  I,  S.  229,  und  nach  ihrn 
Wright.  I,  S.  69  u.  70,  Anm.  c,  erklären  diese  Form  mit  Recht  für 
einen  unwandelbaren  Infinitiv  des  einfachen  dreibuchstabigen  Zeit- 
wortes, entsprechend  dem  hebr.  bi^S  als  ebenfalls  imperativisch 
gebrauchtem  Inf.  absol.  von  b>ys.  Eine  lehrreiche,  mit  vielen  Bei- 
spielen belegte  Zusammenstellung  der  vier  verschiedenen  Anwen- 
dungen und  Bedeutungsklassen  der  Nominalform  JLxi  giebt  Za- 

mahsari  im  [282]  Mufassal  S.  11»  Z.  6  ff.  Zu  der  dort  Z.  9  er- 
wähnten, auch  von  de  Sacy  I,  432,  10  u.  11,  ohne  Einschränkung 
angenommenen  Meinung  Sibawaihi's ,  dass  dieses  imperativische 

^Lxs  von  jedem  dreibuchstabigen  Zeitwort  gebildet  werden  könne, 

bemerkt  Ibn  Jacls  S.  otl  Z.  8 — 11 :  »Wisse,  dass  die  Grammatiker 
über  dieses  nicht  die  Form,  aber  den  Begriff  des  Imperativs  dar- 
stellende Verbalnomen  verschiedener  Meinung  sind.  Einige  glauben, 
es  könne  durchgängig  von  jedem  dreibuchstabigen  Zeitworte  ge- 
bildet werden,  weil  so  viele  Beispiele  beständiger  Anwendung  des- 
selben von  Seiten  der  ächten  Araber  vorhanden  seien;  —  dies  ist 
die  Ansicht  Sibawaihi's.  Andere  bleiben  bei  denjenigen  Beispielen 
dieser  Form  stehen,  welche  ims  von  den  ächten  Arabern  zuge- 
kommen sind,  sagen  daher  weder  kawärni  in  der  Bedeutung  von 
kum  (kümi,  kümä,  kümü,  kumna),  noch  ka'ädi  in  der 
Bedeutung  von  uk'ud  (ukcudi  u.  s.  w.);  und  dies  ist  das  der 
Analogie  Entsprechende;    denn  facäli  ist  ein  Nomen,  welches 
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die  ächten  Araber  an  die  Stelle  von  ifcal  (ifcall  u.  s.w.)  gesetzt 
haben,  nun  steht  es  aber  Niemandem  frei,  irgend  ein  Nomen,  wel- 
ches die  ächten  Araber  nicht  wirklich  in  ihrer  Rede  gebraucht 
haben,  neu  zu  bilden  «.  Hinsichtlich  der  beiden  einzigen  nach  Si- 
bawaihi  dieselbe  Form  darstellenden  Quadrilitera  karkäri  und 
'a^äri  (Mufassal  S.  If  Z.  9  u.  10),  gilt  auch  bei  ihm  die  Regel, 
dass  man  keine  neuen  Bildungen  nach  dieser  Analogie  wagen 
dürfe.  Ibn  Jacis  S.  otl  Z.  12  — 14:  «Was  das  vierbuchstabige 
facäli  betrifft,  so  darf  man  unstreitig  keine  neuen  Worte  dieser 
Form  bilden.  Der  Unterschied  zwischen  dem  dreibuchstabigen 
und  dem  vierbuchstabigen  facäli  besteht  nach  Sibawaihi  darin, 
dass  jenes  in  Redestücken  von  ächten  Arabern  sehr  häufig  vor- 
kommt, von  diesem  aber  erfahrungsmässig  nur  die  beiden  er- 
wähnten Beispiele  (karkäri  und  carcäri)  vorliegen;  daher  be- 
trachtet er  jenes  als  eine  Grundform  ihrer  Sprache  und  schreibt 
ihr  allgemeine  Anwendbarkeit  zu ;  hinsichtlich  des  letztem  aber 
bleibt  er  bei  dem  Erfahrungsmässigen  stehen  imd  geht  nicht  dar- 
über hinaus«.  Die  beiden  Halbverse  mit  karkäri  und  carcäri, 
Mufassal  S.  «T  Z.  10  u.  11,  ergänzt  Ibn  Jacls  S.  oto  Z.  19—  S.  oll 
Z.  5  so:  »Von  vierbuchstabigen  Stämmen  kommt  diese  Form  nur 
selten  vor :   [283] 

1)  karkäri  in  der  Bedeutung  von  karkir.     Der  Jamben- 
dichter sagt: 

(^L&^L  ojjxJi  _UJU^3  fiß  L*Ji  Li.  *i  vüJI5 

»Der  Morgenwind  sprach  zu  ihm  (dem  Gewölke)  karkäri!  und 
das  Gute  mischte  sich  mit  dem  Schlimmen  (der  Regen  mit  den 
Wetterschlägen)«  d.  h.  der  Morgenwind  sprach  karkir  b i J 1  - 
racdi,  lass  den  Donner  krachen!  Er  gebot  dies  gleichsam  dem 
Gewölke,  d.  h.  er  trieb  es  zusammen  und  erregte  dessen  (Blitzen 
und)  Donnern.  Dies  ist  abgeleitet  von  karkara  '1-ba'lru,  das 
Kamel  brüllte  mit  heller  Stimme  und  wiederholt,  und  bacirun 
karkäru  1-hadiri,  ein  Kamel,  dessen  Gebrüll  so  beschaffen 
ist2). 


1)  So  giebt  diesen  Vers  auch  Näsif  al-Jäzigi  im  Cominentare  zu 
seinem  grammatischen  Lehrgedichte:  Näru'1-kirä  fi  sarhi  gaufi  1-farä, 
Beirut  1863,  S.  r.1  drittl.  Z. 

2)  Dem  Laute  nach  identisch  mit  dem  ^Isyj  =  ^JÜ,m<\  des  Käinüs 
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2)  carcäri  von  al-carcarah,  einem  gewissen  Kinderspiele. 
Der  Dichter  al-Näbigah  sagt : 

»Indem  sie  auf  beiden  Seiten  von  cUkäz  gelagert  sind  und  ihre 
Knaben  daselbst  rufen  carcäri!«  Wenn  nämlich  ein  Knabe  Nie- 
mand fand,  der  mit  ihm  spielen  wollte,  so  rief  er  mit  lauter 
Stimme  carcäri!  d.  h.  kommt  hierher  zum  Spiele  carcarah! 
Wenn  sie  das  hörten ,  gingen  sie  hinaus  zu  ihm  und  spielten  mit 
ihm  dieses  Spiel.  —  Dies  ist  was  Sibawaihi  über  diese  ganze  Ma- 
terie lehrt.  Darin  aber,  dass  karkäri  und  carcäri  nicht  die 
Form,  aber  den  Begriff  von  Imperativen  darstellende,  von  dem 
regelmässigen  dreibuchstabigen  f  acäli  abgezweigte  Verbalnomina 
sein  sollen ,  haben  andere  sich  gegen  ihn  ausgesprochen  und  sie 
für  blosse  Nachahmungen  eines  mehrmals  wiederholten  Lautes 
erklärt,  denen  keine  bestimmten  andern  Redetheile  zu  Grunde 
liegen.  Und  dies  ist  das  der  Analogie  Entsprechende.  Denn  die 
Form  facäli  kann  überhaupt  bloss  von  dreibuchstabigen  [284] 
Stämmen  gebildet  werden ,  und  insbesondere  die  Darstellung  des 
Imperativbegriffs  durch  jene  Nominalform  findet  ebenfalls  bloss 
bei  dreibuchstabigen  Stämmen  statt;  Quadrilitera  aber  wie  kar- 
käri und  carcäri  stellen  nicht  die  Form  facäli,  sondern  die 
Form  f  aclali  dar«.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  dies  ein  blosser  Zirkel- 
beweis ist. 

I,  156,  2  u.  3.  Das  Verstärkungs-än  des  Imperfectums  wird, 
wie  die  gleichlautende  Accusativ  -  Nunation ,  in  pausa  zu  ä;  s.  I, 
S.  74  u.  75,  §  154  u.  155.  Wie  man  nun  in  der  Schrift  das  der 
fortlaufenden  Rede  angehörende  Accusativ- an  äusserlich  durch 
die  betreffende  Pausalform  ä  darstellt  (s. Ewald,  Ztschr.  d. D.M.  G. 
Bd.  I,  S.  335  u.  336,  Gramm,  ling.  arab.  I,  S.  132,  Anm.),  so 
schrieben  die  ersten  Concipienten  des  Korans  Sur.  12  V.  32  und 
Sur.  96  V.  15  auch  jenes  verbale  Verstärkungs-än  von  laja- 
künan  und  lanasfacan  in  fortlaufender  Rede,  als  ob  sie  es  mit 
einer  Accusativ-Endung  zu  thun  hätten ,  wie  in  pausa  b^X-J  und 


(bei  Freytay  unter  ~>ß),  aber  in  der  Bedeutung  von  ihm  verschieden: 
jenes  vom  lautnachahmenden  AÄ,  dieses  von  der  Begriffswurzel  Ä. 
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Lxä^-Ü.  Da  dies  gegen  die  später  festgesetzte  Rechtschreibung 
verstösst,  so  finden  sich  auch  an  beiden  Stellen  (s.  Zamahsari  und 
Beidäwi  dazu)  graphische  Varianten. 

I,  156,  §359.  »Lorsqu'il  s'agit  d'exprimer  le  present«  — 
hier  fehlt  die  aus  II,  4,  5  —  7,  hinzuzufügende  nothwendige  Be- 
schränkung :  du  verbe  abstrait  conime  signe  de  l'existence  intel- 
lectuelle  du  sujet  et  de  sa  relation  ä  lattribut, 

I,  157,  9.    »gLu«  sehr,  hier  und  an  den  betreffenden  Stellen 

von  de  Sacy's  arab.  Chrestomathie  und  Ahhvardfs  Elfachri  isLaj , 
als  Genetiv  eines  fremden  Eigennamens  in  Prosa,  wo  der- 
selbe nicht,  wie  in  Versen  (Chrestom.  arabe  I,  S.  1  Z.  14,  El- 
fachri S.  PPe.  Z.  1 0)  durch  eine  dort  gestattete  Licenz ,  als  voll 
declinables  Wort  behandelt  werden  darf. 

I,  157,  §  363.    »Le  verbe,  au  preterit,  apres  ladverbe  con- 

jonetif  de  temps  LJ  lorsque,  doit  toujours  etre  traduit  par  le  passe ; 
et  si  plusieurs  propositions  dont  les  verbes  sont  au  preterit,  se 
trouvent  jointes  par  cette  particule,  le  verbe  qui  suit,  ou  les  ver- 
bes qui  sont  dans  la  dependance  immediate  de  Lj,  doivent  etre 
rendus  par  le  preterit  relatif  anterieur«.  Und  [285]  I,  158,  §  364  : 
»La  meine  chose  auroit  lieu  avec  ^r*>  et  autres  mots  synonymes 
de  LJ«.  So  gewiss  es  ist,  dass  dasPerfectum  nach  LJ,  ,-»^> ,  clöj 

u.  dgl.  immer  eine  in  sich  vollendete  Thatsache  ausdrückt,  so 
wenig  steht  diese  Thatsache  zu  der  andern  durch  das  Perfectum 
des  Hauptsatzes  ausgedrückten,  ebenfalls  in  sich  vollendeten  That- 
sache immer  und  nothwendig  in  einem  Anterioritätsverhältnisse, 
wie  wir  es  genau  durch  unser  Plusquamperfectum  bezeichnen.  Es 
können  beide  Thatsachen  auf  einander  gefolgt,  sie  können  in 
einem  Zeitpunkt  zusammengefallen,  ja  es  kann  sogar  die  durch 

LJ  u.  s.  w.  eingeführte,  bei  der  Vollendung  der  zweiten  selbst 
noch  nicht  vollendet  gewesen  sein;  gerade  wie  wenn  wir  im 
Deutschen  zwei  historische  Zeiten  durch  unser  als  oder  da  ver- 
binden :  als  (da)  er  das  sagte ,  antwortete  ich  (quuni  id  dixisset, 
postquam  id  dixit ,  respondi) ;  als  (da)  er  eintrat ,  trat  auch  ich  ein 
(quuni  intravit,  intravi);   als  (da)  er  starb,   setzte  er  mich  zum 
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Erben  ein  (quuni  moreretur,  nie  lieredem  constituit).  Welches 
Verhältniss  bei  so  allgemeiner  Bezeichnung  im  Besondern  zu 
denken  ist,  muss  in  jedem  einzelnen  Falle  der  Zusammenhang 
oder  die  Natur  der  Thatsachen  selbst  bestimmen.    Beidäwi,  II, 

8.  fYT  Z.  8—10:  ÜjüJlU  ^uXi  U  aüi  r*Lo  &Üi  ^ytt)  l^'=>-  *xl.-y  fy 

o*c  ^j  ^JLw  «Als  der  Gottgesandte  nach  Medina  kam,  kehrte 
er  (unterweges)  in  Kuba  ein  und  blieb  daselbst  bis  zum  Frei- 
tage; dann  zog  er  in  Medina  ein«.  (Vgl.  WeiVs  Ueber- 
setzung  des  Ibn  Hisäm,  I,  S.  245  Z.  15  und  S.  246  Z.  20—27.) 

Beidäwi,  I,  S.  fe>f  Z.  11 — 12:  ^j  *A*j  «^j  ^l>  ^-^  '^aisA  Li 

»Als  er  (durch  den  Tod)  abgefordert  wurde,  kündigte  er 
ihnen  an,  dass  Josua  nach  ihm  zum  Propheten  bestimmt  sei«. 
Abulfeda,  Hist.  anteisl.  S.  14  Z.  15  u.  16:  j^j'  LJ  Kßy\  ^  QK 

'&X**  .-***+£*•>  &jU>  t*ö  «Enos  war  (etait),  als  er  starb  (mou- 
rut),  neunhundert  und  fünfzig  Jahr  alt«  (vgl.  Z.  19  —  20  und 
Z.  24).    Ebendas.  S.  30  Z.  2  u.  3:  ^.oy^c  a*  [286]  yS^yA  ^U  U 

jwJt  j  jut^  xU=>3  olwjj  u£~ö  juäJ!  ^1  J^ajLJ  »Als  Moses  mit  den 
Kindern  Israel  aus  Aegypten  nach  der  Wüste  al-Tih  zog,  grub 
er  Joseph  aus  und  nahm  ihn  mit  sich  in  die  Wüste«.    Fihrist  al- 

rulüm  in  FlügeVs  Mani  S.  67  Z.  13.   äli^JI  >ö'^2=>  sUä/Oj  J^=üt  LJ 

L«-o,  *gJ  Jots?  q^  »jJU-  »Als  er  abschied  {~,i^M[)  d.  h.  als  ihn 
der  Tod  antrat,  baten  sie  ihn,  er  möge  ihnen  ein  Oberhaupt  be- 
stellen«, was  er  dann  auch  vor  seinem  Tode  noch  wirklich  thut. 

I,  159,  16.  »oJL's«  sehr,  ^yl^'i,  und  in  Frey  tags  Wörter- 
buche, der  nächsten  Quelle  dieses  Erbfehlers  {Dieterici's  Vorrede 
zu  Mutanabbi's  Gedichten,  XII  Z.  4  v.  u.),  statt  jjjj  in  der  ersten 
Bedeutung  jL*ä  [F.  «.);  ebenso  in  Ewalds  arab.  Gramm.  I,  S.  95 

Z.  7  u.  S.  133  Z.  7  v.  u. ,  und  FlügeVs  Koranconcordanz  S.  147 
Col.  2  an  der  Spitze  des  betreffenden  Artikels. 
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1, 160,  Anm.  Z.  4.    »J*JüL**iU  sehr.  J^jJ£.**II  zweimal;  ebenso 

bei  Frey  tag,  III,  S.  395  Col.  1  Z.  3  v.  u.  j^l&li,  und  S.  393 
Col.  2  Z.  22  u.  23  statt  »Futurus,  proxime  venturas  erat«:  Rei 
futurae  obviani  ivit,  c.  a.  r.  Für  die  erste  Aussprache  wird  aller- 
dings im  Maräh  al-arwäh   (s.  Enchiridion  Studiosi   ed.  Caspari 

S.  62  Col.  1)  geltend  gemacht,  die  Analogie  von  <jol#,  vergangen, 

fordere  J.a£C.*^,  kommend,  künftig,  und  in  der  zu  Batavia  nach 

einer  dortigen  Handschrift  begonnenen ,  aber  meines  Wissens 
unvollendet  gebliebenen  Ausgabe  des  ebengenannten  grammati- 

sehen  Werkes ')  will  auch  ein  Commentator  das  <J>^&o*dS  des  Textes 
S.  f  I*  Z.  2  —  aus  dem  völlig  nichtssagenden  Grunde,  dass  jL&O^S 
nach  dem  Sahäh  das  Gegentheil  von  .bJO^^I  sei  und  nach  dem 
Tä»  auf  persisch  q<A^o  ^t-^j  bedeute  —  zum  Partie.  Act.  machen, 
fügt  jedoch  dann  hinzu:  »Wenn  du  nun  sagst:  Aus  eurer  Behaup- 
tung, [287]  Js.xää^^  sei  das  Partie.  Act.  von  JLüÄ^i,  folgt  noth- 
wendig  die  Aussprache  mustakbil  mit  i  nach  b;  warum  spricht 
man  denn  also  mustakbal  mit  a?  so  antworte  ich:  Die  Sache  ver- 
hält sich  wie  du  sagst;  da  aber  das  Wort  von  den  Arabern,  ob- 
wohl fehlerhafter  Weise,  häufig  mit  a  in  der  letzten  Silbe  ge- 
brauchtwurde imd  die  Aussprache  mit  i,  obwohl  nach  der  Analogie 
die  ursprüngliche,  ausser  Uebung  kam,  so  hat  jene  erstere  Aus- 
sprache endlich  den  Vorzug  vor  dieser  letztem  erhalten,  nach  der 
Maxime,  dass  ein  gebräuchlicher  Felder  sprachgemässer  ist  als 
ein  ausser  Uebung  gekommner  regelrechter  Ausdruck«.  Hiernach 

hat  also  Jy.äx^^a  wenigstens  das  empirisch -praktische  Ueberge- 
wicht,  wie  denn  auch  de  Sacy  selbst  im  Ilariri,  1.  Ausg.,  S.  flv 
Z.  9  und  Broch  im  ganzen  Mufassal  nach  handschriftlicher  Auto- 
rität so  mit  Fathah  vocalisiren;  dazu  kommt  aber,  dass  jener  aus 
der  Analogie  von  u^Lo   hergenommene  Grund  für  ^xää**^  nur 

scheinbar  ist.  Es  drücken  sich  nämlich  in  der  Sprache  zwei  ent- 
gegengesetzte Anschauungen  von  dem  Verhältnisse  des  Menschen 
zur  Zeit  aus:  nach  der  einen  bewegt  sich  die  Zeit  dem  Menschen, 

*)   Ich  besitze  durch  die  Güte  des  Hrn.  Adjunct-Bibliothekar  Frie- 
derich die  ersten  5(3  Seiten  davon,  4°. 
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nach  der  andern  der  Mensch  der  Zeit  entgegen.  Nach  jener 
kommt  die  Zeit,  ist  künftig,  zukünftig,  —  ist  da,  gegenwärtig,  — 
ist  vorbei,  vorüber,  vergangen;  nach  dieser  geht  man  der  Zeit 
entgegen ,  —  ist  in  ihr,  durchlebt  sie,  bringt  sie  hin ,  —  hat  sie 
hinter  sich,  im  Rücken.  Die  der  erstem  Vorstellungsreihe  ent- 
sprechenden gewöhnlichen  Ausdrücke  von  der  Zeit  sind  oi  (be- 

ziehungsweise  Joe ,  (j-^äx),  .aoL>,  ij^Ia;  nach  der  letztern  ist  der 

Mensch  qUJJ  J^äo*^,  —  ^^  3>i   <-^L^  und  qUJU  (j-elS,  — 

^LoJlS   jiAä**v*.    Der  türkische  Kämüs  unter  i)Sä1\  :  o.s5  i^^&j 

tiL*J*H  ^  JLüj  &Äx»   .lAiJt)  ic-i'O  aiXo:»,  i^äg  siAij.J  ;**"V  (  ä^lbt  wLo;., 

J^.ä;o*o  U*s  ^5)  *L$i  ^y>  aAPLäü  U.-3  ^ä*  ^1  üL*KI  "Ü  s_3LüjI  »Kabal 
wird  ferner  von  einem  künftigen  Zeitpunkte  und  Zeiträume  [288] 
gebraucht;  in  dieser  Bedeutung  wird  es  auch  kibal  nach  der 
Form  von  cinab  ausgesprochen.  Daher  sagt  man:  ich  werde  dich 
nicht  anreden  bis  zu  zehn  Tagen  von  du  kabalin  und  ki ba- 
iin, d.  h.  in  einer  vor  mir  liegenden  Zeit,  die  ich  erst  anzutreten 
habe,  —  will  sagen :  der  ich  entgegengehe.  Oder  die  Bedeutung 
der  Form  mit  zwei  a x)  ist :  ich  werde  dich  nicht  anreden  bis  zu 
zehn  Tagen  denen  du  entgegengehst;  die  Bedeutung  der  Form 
mit  i  nach  k :  ich  werde  dich  nicht  anreden  bis  zu  zehn  Tagen  die 
du  als  gegenwärtig  vor  dir  haben  wirst,  nämlich  in  einer  Zeit  der 
du  entgegengehst«. 

,c  ,     ,0, 

I,  161,  5.   »Ajotj-j«  sein*.  vXots.j,  wie  richtig  Hariri,  l.Ausg., 

S.  lö  Z.  2.  Der  Prosareim  wird  durch  die  Verschiedenheit  der 
beiden  Casusendungen  nicht  beeinträchtigt,  da  diese  hier  in  pausa 
nicht  ausgesprochen  werden. 

I,  161,  16  u.  17  »avec  un  degre  d'anteriorite  pour  celui  ou 


l]  Ueber  diese  besondere  Bedeutung  von  <^-tj^-   und  ^>j^  s.  Juyn- 
boll's  Lex.  geogr.  T.  VI,  S.  75  Z.  8  ff. 
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ceux  qui  dependent  de  L*J«  nach  dem  zu  I,  157,  §  363  Gesagten 
nicht  nothwendig. 

I,  162,  16  u.  17   »JoW  und  »ÄbjJü«  sehr.  JJ  und   xkuäLl, 

letzteres  nicht  als  Eigenname  »Lakita«,  sondern  als  Gattungs- 
name: die  Aufgelesene  [Rückert:  »das  Findelkind«);  s.  Frey  tags 
Hamäsah  S.  f  Z.  1  mit  dem  Commentar. 


,  o  - 


I,  164,  7  »yu.1««  sehr,  nach  dem  Versmasse 

I,  164,  8  »iL*.«  sehr.  £*.. 

I,  164,  9  »oybjj«  scnr-  vAiy 

I,  164,  vorl.  Z.  »x^iLciwJi«  sehr.  }CäLi«Ji. 

O)        -  03,, 

I,  167,  3  »^Jsj.ö«  sehr.  *£j><3. 

I,  169,  11  u.  12  »^.\j£  qu'il  soit  eleve!  ou  SU»  J^>  qiüil  soit 
gloriße  et  eleve!«  Dass  die  passivisch-optative  Auffassung  dieser 
und  ähnlicher  auf  Gott  bezüglicher  Doxologien,  so  fest  sie  bei 
uns  eingewurzelt  ist,  doch  ebenso  gegen  die  Sprache  selbst  wie 
gegen  den  Islam  verstösst,  wurde  schon  oben  S.  75  mitAnm.  1  [289] 
nachgewiesen.  Auch  in  den  persischen  und  türkischen  Ueber- 
setzungen  des  Korans  ist  keine  Spur  davon  zu  finden;  so  giebt 
die  im  Jahre  1258  d.  H.  (1842)  zu  Teheran  erschienene  lithogra- 
phirte  Koranausgabe  mit  persischer  Interlinear -Version  Sur.  6 

V.  100  qj^j  Uc  ^.buj  aüb>u-w  durch  x^pöU  j_^  ^1  o*^J  uSL> 
iXLü  ^Ju^^  ,  und  ebenso,  nur  mit  Abwechselung  von  j'j  und  lX^JL  , 
die  Parallelstellen  Sur.  10  V.  19,    Sur.  16  V.  1  u.  s.  w.;   ferner 

Sur.  7  V.  52  ^IxJI  Lj  *W  ^^  durch  iJe>  cXj  L3  ^~\  «S^j 
v^^*jLil£>  .!^o.5jj  dS,  und  ebenso,  nur  mit  Abwechselung  von 
\£.ii  und  ;|j.^;j  ohne  ^Sj  Lj,  die  Parallelstellen  Sur.  25  V.  1,11 
u.  62,  Sur.  55  V.  78  und  Sur.  67  V.  1.  Wenn  Lane  in  seinem 
arabisch-englischen  Lexikon,  Buch  I  S.  193  Col.  3,  nach  der  as- 
sertorischen Auffassung  von  ei.lo  :  »blessed  is  GW«,  »halloiced 
is  God«  u.  s.  w.  auch  die  Optative :  » blessed  be  God«  mit  einem 
»or«  zur  Wahl  stellt,  so  ist  dies  wohl  keine  Wiedergabe  einer  aus- 
drücklichen Erklärung  der  angeführten  Quellenschriften.  Irre  ich 
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mich  hierin,  so  werde  ich  dem  grossen  Meister  für  eine  Wider- 
legimg meiner  Vemiuthimg  sehr  dankbar  sein. 

I,  170,  8.  » Tu  as  tres-bien  parle,  et  puissent  tes  dents  — 
w'etre  pas  brisees«  u.  s.  w.  Genau  genommen  sind  die  beiden 
Optative  nicht  mit  dem  vorhergehenden  Satze  durch  und  zu  ver- 

binden,  sondern  stellen,  wie  u£jyu«  \J^=>-  äM  u^^i  S.  169  Z.7v.  u., 
einen  weiter  ausgeführten  Vocativ  der  Anrede  dar :  » du  hast  gut 
gesprochen,  o  du  dessen  Zähne  nie  zerbrochen  werden  mögen« 
u.s.w.  Ebenso  unendlich  oft  andere  lobende  oder  tadelnde,  Gutes 
oder  Böses  anwünschende  Nominal-  und  Verbalsätze ,  wie  Hariri, 

I .  Ausg.,  S.  Ifr  Z.  3  u.  4 :  t  ^  b!  ^  Lä*^  t  aUb  s3jhs>\  Uc  JU, 

wo  die  drei  letzten  Worte  nach  der  Anmerkung  ^bLsU!  ^  s-kö 
sind,  wogegen  Andere  dieses  tiU  LI  ^  assertorisch  nehmen  (s.  Lerne 

u.  d.  W.  LA).  Makkari,  II,  S.  J*t*f  Z.  5:  ^  £5  a*  gUjJc  JlJ 
^oi  »frage,  o  du  für  den  ich  selbst  zum  Lösegeld  werden  möge, 
nach  meiner  Person  [290]  und  nach  meiner  Bildung«.    Ebendas. 

II,  S.  IaI  Z.  21  :   Li  (1.  \^*.aXs)  u^~>As  tc*"*-^  öXäc  fj.^  ji  ^.  q^ 

,Ls  ^  ^JLäj  ,  »wenn  auch  mein  Körper  heute  von  dir,  o  du  für 
den  ein  Anderer  als  Lösegeld  hingegeben  werden  möge ,  hinweg- 
geflohen ist,  so  weiss  doch  mein  Herz  nichts  von  Flucht«;  vgl.  II, 
S.  f  11  Z.7.  Dahin  gehört  auch  das  häufig  an  solcher  Stelle  stehende 

!c^*)  \l^>\  ,3b  mit  seinen  Varianten  und  Abkürzungen :  »du  für  den 

mein  Vater  und  meine  Mutter  als  Lösegeld  hingegeben  werden 
mögen«;  s.  Lane  a.  a.  0. 

I,  171,  §384.    »Apres  \j>\  lorsque,  particule  conjonetive  de 

temps,  qui  est  specialement  consacree  aux  choses  qui  se  rappor- 
tent  ä  l'avenir«  u.  s.  w.  Die  Lehre  der  arabischen  Grammatiker 
von  der  speciellen  Beziehung  des  135  auf  die  Zukunft  wie  des  5\ 
auf  die  Vergangenheit  (Mufassal  S.  1a  Z.  1)  hängt  mit  ihrer  irrigen 
Ansicht  von  dem  Wesen  der  beiden  Verbal-Zeitformen  zusammen 
und  ist  ebenso  unhaltbar  wie  der  Satz,  dass  das  Imperfectum  nach 
^  speciell  das  Futurum  ausdrücke  (Mufassal  S.  \ff  Z.  16  ff.).  Der 
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Gebrauch  des  \5\  als  Conjunction  und  die  damit  verbundene  so- 
genannte Conversivkraft,  vermöge  deren  es,  wie  die  Araber  sagen, 
dem  Perfectum  die  Bedeutung  des  Futurums  giebt,  gründet  sich 
auf  seine  ihm  mit  31  gemeinschaftliche  Demonstrativ -Natur,  die 
offen  zu  Tage  liegt  wo  beide  Wörter  etwas  rasch  und  plötzlich 
Eintretendes  ankündigeu  (I,  506  u.  507,  II,  205,  Anthol.  gramm. 
S.  fo  u.  PI,  Mufassal  S.  1a  Z.  9  ff.) ,  bloss  mit  dem  Unterschiede, 
dass  \3\  dann  vor  einem  Nominal-,  öi  vor  einem  Verbalsatze  ge- 
braucht wird.  Eine  richtige  Einsicht  in  das  eigentliche  Wesen 
dieses  löl  findet  man  bei  Seihzäde  zu  Beidäwi  über  Sur.  36  V.  28 : 

I^Axj    Loj    iLölXe    ^S>5    sL>UJU    0^\xL>    p&    lila    J.LjLj-    äJj.5  J,  \ö\ 

*jy*    ^    »  Uli  j£.    ^5«A^L>    *J>   o^^    ^UiÄa:    L^Lääxi    jl^J    KU-> 

l^Xc  ji>LÄj  ^  ü^Aail  «  0^  o^-a^1.  *^^,  »idä  in  dem  Gottes- 
worte idä  hum  hämidüna  (da  waren  sie  entseelt)  dient  zum 
Ausdrucke  des  plötzlichen  Eintretens.  Es  ist  (ursprünglich)  eine 
Ortsbezeichnung,  auf  welche  ein  Nominalsatz  folgt ,  [291]  in 
der  Bedeutung:  an  demselben  Orte  (auf  der  Stelle)  waren  sie 
entseelt,  —  eine  Hinweisung  darauf,  dass  ihr  Untergang  so  schnell 
erfolgte ,  dass  er  zugleich  mit  dem  Vertilgtmgsrufe  und  nicht  erst 
nach  diesem  eintrat«.    Wenn  aber  dieses  virtuell  im  Orts-  und 

Zeitaccusativ  stehende  Demonstrativ  wort  wie  ,-j^>,  c^äj  und  ähn- 
liche Wörter  nach  arabischer  Ansicht  mit  einem  Verbalsatze  in 

Annexion  tritt,  indem  es  ihn  virtuell  im  Genitiv  anzieht  (äL>  \3\ 
gleichsam :  bei  dem  D  a  der  Thatsache :  er  kommt,  kam,  d.  h.  ve- 
niebat,  wird  kommen  u.  s.  w.),  —  nach  unserer  Vorstellungsweise : 
wenn  das  demonstrative  zum  relativen  (conjunctiven)  da  wird1), 


')  Prof.  Nöldeke  schrieb  mir  in  Bezug  hierauf  unter  d.  2.  Oct.  1865: 
«Obwohl  Sie  andeuten,  dass  Sie  bloss  die  arabische  Auffassung  geben, 
so  wäre  doch  vielleicht  eine  ausdrückliche  Angabe  am  Platze  gewesen, 
dass  ursprünglich   ein  bedeutender  Unterschied  in  der  syntaktischen 

Stellung  von  fv3!  einer-  und  q^P*  u.  s.w.  andererseits  ist;  denn  ^ytr^ 
u.  s.  w.  sind  wirklich  st.  constr.,  während  diese  Auffassung,  so  nahe  sie 
dem  Araber  lag,  doch  entschieden  falsch  ist.     k>l   ist  wie   das  deutsche 

d  a  Demonstrativ,  ebenso  wie  ^ÄM  ,     »ö  ,  in  n.  s.  w.,  wie  ja  die  meisten 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  8 


I  14  Beitrüge  zur 

so  ist  sowohl  die  Tliatsache  in  dem  von  idä  eingeleiteten  zeitbe- 
stimmenden,  als  auch  die  in  dem  dadurch  bestimmten  aussagen- 
den Verbalsatze  stets  eine  solche,  welche  an  und  für  sich  durch 
das  Indicativ-Imperfect  auszudrücken  wäre ;  treten  nun  aber  diese 
beiden  Sätze  auf  die  bezeichnete  Weise  in  Wechselbeziehung  und 
der  logisch  übergeordnete  Hauptsatz  ordnet  sich  syntaktisch 
als  Nachsatz  dem  Bestimmungssatze  unter,  so  kann  sowohl  die 
eine  wie  die  andere  Tliatsache ,  ohne  Rücksicht  auf  die  relative 
Zeitsphäre  der  beide  angehören  und  auf  das  Zeitverhältniss  in 
dem  sie  zu  einander  selbst  stehen ,  entweder  als  eintretend ,  be- 
ziehungsweise im  Verlaufe  begriffen,  oder  als  vollendet  und  in 
sich  abgeschlossen,  daher  im  ersten  Falle  durch  das  Imperfect, 
im  zweiten  durch  das  Perfect  ausgedrückt  werden;  der  Sprach- 
gebrauch hat  sich  aber  überwiegend  dafür  entschieden,  durch  das 
Perfect  im  Vordersatze  die  erste  Tliatsache  als  die  bedingende 
allein,  oder  noch  häufiger  durch  dasselbe  sowohl  im  Vorder-  als 
im  Nachsätze  beide  Thatsachen  als  in  sich  abgeschlossene  Punkte 
hinzustellen,  so  dass  die  Setzung  des  zweiten  durch  die  Setzung 
des  ersten  bedingt  und  mit  ihr  gegeben  erscheint.  Ueberhaupt 
geht  der  Zeitsatz  mit  löl  wann  oft  ganz  in  die  Bedeutung  eines 

o 

Bedingungssatzes  mit  ^  wenn  über,  wogegen  das  Umgekehrte 


Relativvvorte  der  verschiedensten  Sprachen  Demonstrative  sind,  —  ohne 
dass  man  den  folgenden  Satz  als  im  Genetiwerhältniss  stehend  ansehen 
dürfte.  »Da  kam  er«,  »da  er  kam«,  sind  ja  anch  äusserlich  wenig  unter- 
schieden; die  Inversion  ist  im  Deutschen  gar  nichts  so  Wesentliches. 
Doch  ich  glaube ,  ich  rede  da  bloss  von  Differenzen  in  der  Ausdrucks- 
weise, nicht  in  der  Anschauung  zwischen  mir  und  Ihnen.«  —  So  ist  es 
in  der  That ;  eine  von  Haus  aus  demonstrative ,  begrifflich  determinirte 
Partikel  kann  ebenso  wenig  einen  Genetiv  regieren,  wie  die  begrifflich 
determinirten  Demonstrativ-   und   daratis  entstandenen  Eelativ- Nomina, 

^>  i3>  l5'-^  u-  s.w.  Erst  wenn  »3  mit  Wegfall  der  begrifflichen  Determina- 
tion zu  einem  unselbstständigen  Beziehungsnomen  wird,  verträgt  es  nicht 
nur,  sondern  verlangt  sogar  nach  sich  einen  Genetiv.  —  Auch  die  conver- 

sive  Kraft,  welche  !<3I  wie  ^  auf  das  von  ihm  regierte  Perfectum  aus- 
übt, ist  mit  seiner  Auffassung  als  ein  wie  ry?:^  u.  s-  w.  im  st.  constr. 
stehendes  an  und  für  sich  indeterminirtes  Nomen  nicht  vereinbar. 
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nie  der  Fall  ist  (Mufassal  S.  |o.  Z.  1 5  ff.).  Doch  erhebt  sich  die 
Ruhe  jenes  objectiven  Gesetzt-  und  Gegebenseins  in  Sätzen  mit  \j>\ 
nur  höchst  selten  und  ausnahmsweise  bei  Dichtern  (II,  37,  §71)  zu 
der  Lebhaftigkeit  des  subjectiven  Postulirens,  wie  dies  ganz 

gewöhnlich  [292]  nach  ^1  und  sinnverwandten  Wörtern  geschieht, 

indem  die  Bedingung  oder  das  Bedingte  allein  oder  beide  zu- 
sammen in  den  Jussiv  gesetzt  werden.  Auch  schon  darin  zeigt 
die  eigentliche  Bedingimg  eine  grössere  Kraft  und  Entschieden- 
heit als  die  ursprüngliche  Zeitbestimmung,  dass,  während  diese 
im  Vordersatze  noch  das  Indicativ-Imperfect  verträgt,  ein  eigent- 
liches Bedingungswort,  insofern  es  nicht  den  Jussiv  regiert,  durch- 
aus das  Perfect  nach  sich  verlangt,  d.  h.  das  Bedingende  im  Ver- 
hältniss  zu  dem  Bedingten  nie  als  unvollendet,  sondern  stets  als 
vollendet  gedachte  Thatsache  hinstellt.  —  Die  Bestimmung  der 
Zeitsphäre  aber,  welcher  die  beiden  Theile  sowohl  des  Zeit-  als 
des  Bedingungssatzes  angehören ,  —  äusserlich  gefasst :  die  Ent- 
scheidung darüber,  ob  man  sie  im  historischen  Imperfect,  oder 
im  Präsens,  oder  im  Futurum  zu  übersetzen  habe,  —  hängt  ledig- 
lich von  den  oben  S.  95  Z.  5  v.  u.  flg.  angegebenen  Momenten  und 
Nebenumständen  ab.  Auch  hat  man  sich  vor  dem  Irrthum  zu 
hüten,  als  trete  die  Thatsache  im  Neben-  oder  Vordersatze  durch 
Anwendung  des  Perfects  in  demselben  überhaupt  oder  besonders 
dann,  wenn  im  Haupt-  oder  Nebensatze  das  Imperfect  steht,  zu 
der  Thatsache  in  letzterem  in  ein  Anterioritätsverhältniss ,  wie 
wir  es  durch  das  Plusquamperfect  im  Verhältniss  zum  Perfect, 
zur  historischen  Zeit  und  zum  Imperfect,  durch  das  Perfect  im 
Verhältniss  zum  Präsens,  durch  das  Futurum  exactum  im  Ver- 
hältniss zum  einfachen  Futurum  bezeichnen.  Das  Arabische  drückt 
ein  solches  reales  Vor  und  Nach  durch  die  Zeitformen  der  beiden 
Satztheile  hier  eben  sowenig  aus  wie  in  den  zu  1, 1 57  besprochenen 
Sätzen  mit  LJ,  und  es  können  hier  wie  dort  nach  Umständen  ver- 
schiedene Zeitverhältnisse  stattfinden. 

I,  172,  2.    »  Jvx^U  sein*,  hier  und  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  II.  Z.  12 

J>.X£.T ,  wie  richtig  in  der  zweiten  Pariser  und  in  der  Bulaker  Aus- 
gabe. Hiernach  ist  auch  die  betreffende  Angabe  bei  Freytag  unter 

l\c  zu  berichtigen. 

8* 
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I,  172,  §  386.  » Quelquefois,  dans  ce  cas,  le  verbe  de  la  pre- 
niiere  propositiou  est  ä  l'aoriste«.  Bisweilen  zugleich  mit  dein  Ver- 
bum  des  Vordersatzes  auch  das  des  Nachsatzes,  wie  [293]  Sur.  22 

V.  71 :   SjVi  |»JÜ  q^Ä^  *j~~*.  «3  v-3-«j  ^jL^j  LoLat  *.a>J^  (J^xü  13^ ; 

Hamäsah  S.  1.1  V.  3:  i^<ü^     .^c    j*;j'  3jjJ   53li.     Dichterische 

Seitenstücke  zu  dem  von  de  Sacy  angeführten  Koranverse  sind 

> ,      ,  *  i,  •>  * 

Hamäsah  S.  Pi  V.  2 :  /  öL*Ji   v-^jü"  V^r1    *^b   i*^  er'*  V^  ^!i  > 

8. 11  Z.  11:   l-JTj  ^»gfc=->  jo>j  ^^oT,  Li^J!  J.1  Jlji  <J%Aj  131  tJjl. 

I,  173,  4  u.  3  v.  u.  »quand  ceux-ci  ont  voyage  dans  la  con- 
Iree,  ou  hien  sont  alles«  nach  dem  Arabischen  vovageaient  und 
allaient. 

I,  174,  19  »ölii«  sehr.  olil. 

1, 174  u.  175,  §  391.  Nach  dem  auf  der  vorigen  Seite  Z.  20  flg. 
Gesagten  drückt  das  Perfectum  des  Vordersatzes  keineswegs  ein 
solches  Anterioritätsverhältniss  zu  dem  Imperfect  des  Nach- 
satzes aus ,  sondern  das  Arabische  besagt  an  und  für  sich  nichts 
anderes  als:  Le  pilote,  lorsqu'il  transportait — -,  recevait.  Jenes 
Vor  und  Nach  kann  in  der  Wirklichkeit  stattgefunden  haben; 
aber  weit  entfernt  uns  die  Vorstellung  davon  aufzunöthigen,  lässt 
der  arabische  Ausdruck  in  seiner  Unbestimmtheit  und  Allgemein- 
heit ebensogut  die  beiden  andern  Möglichkeiten  zu :  der  Schiffer 
kann  seinen  Lohn  auch  schon  vor  oder  noch  während  derUeber- 
fahrt  empfangen  haben.    Dasselbe  gilt  von  der  Stelle  176,  9. 

1,175 — 179,  §392—394.  Hierbei  den  von  *L>  eingeleiteten 
Zeitsätzen  mit  \S)  ist  es  vor  Allem  nöthig,  das  eigene  Wesen  der- 
selben zu  erfassen,  um  nicht  durch  unsere  gewöhnlichen  Vor- 
stellungs-  und  Ausdrucksformen  zu  der  Meinung  verführt  zu  werden, 
die  Perfecta  nach  \5\  entsprächen  in  dieser  Verbindung  nicht  nur 
unserm  historischen  Imperfect,  Präsens  und  Futur,  sondern  aus- 
nahmsweise und  nrit  Aufgebung  der  sonst  auf  sie  ausgeübten  Con- 
versivkraft  des  131  auch  unserem,  einmal  Geschehenes  vom  Stand- 
punkte der  Vergangenheit  aus  erzählenden  historischen  Tempus. 
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_L>  mit  folgendem  [294]  Indicativ1)  bezeichnet  den  Endpunkt 
eines  thatsächlichen  Verlaufs,  die  schliesslich e  Wirkung  einer  vor- 
hergegangenen Ursache.  Insofern  dieser  Endpunkt  oder  diese 
Wirkung  eine  einzelne  vergangene  Thatsache  ist,  kann  diese  als 
ebenso  in  sich  abgeschlossen  wie  die  vorhergehenden ,  gleichsam 
von  der  Rückseite,  aber  auch  als  im  Verlaufe  begriffen ,  als  prae- 
sens historicum,  als  bewegte  Situation,  gleichsam  von  der  Vorder- 
seite dargestellt  werden.  Im  ersten  Falle  regiert  L^==>  das  Per- 
fect  als  historisches  Tempus,  im  zweiten  das  Indicativ  -  Imperfect 
als  Ausdruck  des  jls>  in  der  Vergangenheit.  Seihzäde  zu  Bei- 
däwi  über  Sur.33  V.37:   L$JLc£  ^  ^  löli  L^Ji  ^äJLLiLs  J^>  ^ 

#JI  oülijj  ^ßj^>  U^j-5  »•****$  Uxb.^,  all!  jj-w;  q^  vi>**le  »Zeid 
(Bin  Häritah,  der  Freigelassene  Muhammeds,  für  den  er  bei  seiner 
eigenen  von  ihm  zu  scheidenden  Frau  den  Freiwerber  abgeben 
sollte)  sprach:  »Da  ging  ich  zu  ihr,  und  siehe  da!  sie  säuerte  eben 
ihren  Teig.  Als  ich  sie  nun  erblickte,  empfand  ich  in  meinem 
Herzen  grosse  Hochachtung  für  sie ,  dermassen  dass  ich  sie  nicht 
ansehen  konnte  ( —  das  Arabische,  mit  lebhafter  Vergegenwär- 
tigung des  damaligen  Zustandes :  kann;  französisch  etwa:  ä  tel 
point  que  me  voilä  incapable  de  la  regarder  — )',  da  ich  wusste, 
dass  der  Gottgesandte  sie  für  sich  selbst  freien  wollte.  So  wandte 
ich  ihr  also  den  Rücken  und  sprach  (in  dieser  Stellung) «  u.  s.  w. 
Ebenso  wie  hier  mitten  in  der  geschichtlichen  Aufzählung  ein- 
zelner auf  einander  gefolgter  Thatsachen  plötzlich  eine  derselben 
als  gegenwärtige  Situation  vor  ims  tritt,  kann  das  Imperfect  als 
praesens  historiciun  auch  eine  ganze  Reihe  solcher  Thatsachen 
als  im  Verlauf  begriffen  vor  uns  hinstellen,  z.  B.  Muhammad's 

Campaigns  by  al-Wäkidy,  ed.  von  Kremer,  S.  (^a  Z.  7 :   iü^JLb  jii' 

6  o'-5  l5;lV*°  &  i£V  Z-J*  ^*"  Ai>^  u^°  tr*^  -5lXcI  ^->_3>Li 
^=>\yf.  J^>  Jil  6y»j  [295]  ^  fö  (1.  \j%)  bi  %  ob>L>  ^U 

M  Man  bemerke  hierbei,  dass  das  arabische  Perfect  an  sich  nie  den 
Conjnnctiv,  sondern,  insofern  es  nicht  optativisch  gebraucht  ist,  begriff- 
lich immer  den  Indicativ  ausdrückt. 
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&S\  2JJI  oy«\  J^f  1*^'  »Talhah  sprach:  Da  laufe  ich  hinaus, 
lege  meinen  Panzer  an,  ergreife  mein  Schwert  und  werfe 
meinen  Schild  vor  die  Brust ,  obwohl  mit  neun  Wunden  bedeckt, 
aber  doch  um  die  Wunden  des  Gottgesandten  besorgter  als  um 
die  meinigen.  Daraufkam  der  Gottgesandteheran«  u.  s.w.  Diese 
Vor-  und  Darstellungsweise  ist  nun  für  die  oben  erwähnten  Zeit- 
sätze nach  J\z*  zur  Regel  geworden,  und  es  leuchtet  hiernach  ein, 
dass  und  warum  die  sonst  in  der  Redeform  gegebene  Unterschei- 
dung zwischen  einmal  und  m  ehr  mal  Geschehenem  hier  dem  Sinn 
und  Zusammenhange  überlassen,  daher  möglicherweise  auch  in 
der  Schwebe  bleibt.    So  bedeutet  die  Koranstelle  S.  176  Z.  22 

u.  23  _J  Li'!  \S\  lßs>  (Sur.  27  V.  1 8)  für  sich  genommen  schlecht- 
hin: »enfin,  quand  elles  arrivent  pres  de  la  vallee  des  four- 
mis,  une  fourmi  dit  (dicit)«  u.  s.  w.  Als  Fortführung  des  histo- 
rischen  Tempus  yio»,  ist  dies  eine  Vergegenwärtigung  von  etwas 

einmal  Geschehenem,  entspricht  also  unserem  deutschen:  »end- 
lich, da  (als)  sie  zu  dem  Ameisenthale  kommen,  spricht  eine 
Ameise«   u.  s.  w.  im  Sinne  von  venerunt   und   dixit.     Ginge 

aber  .xicsr  ..M  vorher  oder  schlösse  der  Satz  sich  an  das  Imper- 

fect  0js.-.jj  an,  so  würde  er  bedeuten:  »endlich,  wenn  (so  oft 
als)  sie  zu  dem  Ameisenthale  kommen,  spricht  eine  Ameise « 
u.  s.  w.  im  Sinne  von  ve  nie  baut  und  dicebat.  Dagegen  in 
der  SteUe  S.  177  Z.  8  u.  9  ^JJ  LA^\  131  j^>  (Sur.  12  V.  110) 
zeigt  nur  der  Zusammenhang ,  dass  nicht  eine  einzelne  ,  sondern 
eine  sich  im  gegebenen  Falle  regelmässig  wiederholende  That- 
sache  der  Vergangenheit  gemeint,  der  Sinn  demnach  ist :  » enfin, 
quand  nos  envoyes  se  laissaient  aller  au  desespoir  et  s'ima- 
ginaient  qu'ils  avaient  ete  convaincus  de  mensonge,  notre  se- 

cours  venait  ä  eux«.  Nach  *■-—>■  *^.  S.  177  Z.  20  als  allge- 
meinem Präsens  stellen  auch  die  Perfecta  des  Satzes  \S\  ,j^=z~ 
^Jt  +^==>  alle  dasselbe  Tempus  dar  [Ewald,  Gramm.  1.  arab.  II, 
S.  308  u.  309),  nicht  bloss,  wie  de  Sacy  will,  die  Perfecta  des 
Nachsatzes,  [296]  während  die  des  Vordersatzes  »im  passe  prochain« 
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ausdrücken  sollen.  Vgl.  das  gegen  eine  solche  Unterscheidung 
eben  S.  115  Z.  20  flg.  Gesagte.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  \6\ 

J*ü\  pxh  S.  178  Z.  5  (Hariri,   1.  Ausg.,  S.  fl  1.  Z.)  und  mit  der 

Koranstelle,   aus  welcher  es  genommen  ist,  Sur.  33   V.  53:  \5\ 

^äJCili  *.X*jti3  IJ>Ls  \j.i£>öli  *^a£^>  «wenn  ihr  eingeladen  werdet, 

so  tretet  ein,  und  wenn  ihr  dann  speiset,  so  gehet  aus  einander«, 
nämlich  das  Letztere  im  successiven  Anschluss  an  das  Erstere. 
Allerdings  verlangt  die  grössere  Bestimmtheit  unserer  Sprachen 
in  Bezeichnung  der  Zeitverhältnisse  hier  wenigstens  im  zweiten 
Satze  ein  Perfect:  wenn  ihr  gespeist  habt;  aber  nicht  der 
arabische  Ausdruck  für  sich  genommen,  sondern  die  Natur  der 
Sache  schliesst  die  Vorstellung  von  einer  Gleichzeitigkeit  des 
Speisens  und  Auseinandergehens  aus ;  wie  bei  Kazwinl,  II,  S.  !*a/\ 

Z.  20,  vom  Torfe :  Jo  U  .♦>  (1.  1i  JlLi)  ^  KcLLä  ^3^s>\  131 
oU;  l^i  »wenn  die  Stücke  desselben  verbrennen  (verbrannt 
sind),  geben  sie  keine  Kohlen,  sondern  Asche«. 


»    -  o  - 


I,  178,  15   »o-oÄ-S«   sehr,  hier   und  Hariri,    1.  Ausg.,  S.  tn 

1.  Z.    i^>Oi_\£ 

-S  ,,  öS  o  - 

I,  179,  1  u.  2  »Lpj;U  und  »jja^c«  sehr.  j^j,\  und  j^Jji-    In 

den  Melanges  asiatiques  der  Petersburger  Akademie,  Bd.  I  S.  481 
und  482,  berichtigt  Seih  Tantäwi  die  Uebersetzung  des  ersten 
Verses  (Hariri,  1.  Ausg.,  S.  li*.  Z.  5):  »Les  mots  ji)J  Iä>5.  ont 
ete  pris  comme  complement  de  ^y^,  tandis  qu'ils  sont  le  com- 
plement  de^üy.  Le  vrai  sens  de  ce  vers  est:  »Lorsque,  dans  une 
annee  de  secheresse,  les  prairies  noffraient  aueune  päture,  ils 
etaient  comme  des  jardins  fertiles  (c.-ä-d.  genereux)«. 

I,  179  u.  180  §  395  u.  396.    Diese  beiden  Paragraphen  sind 

ganz  zu  streichen.    Nie  steht  \3\  oder  Uio!  für  UJ.    In  dem  Verse 

S.  179  Z.  17  zeigt  schon  das  erste  Wort  ^.jLsAjj,  dass  hier  nicht 

von  einer  einzelnen  Thatsache,  sondern  von  einer  Mehrheit  [297] 
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gleichartiger  Fälle,  von  einer  Handlungsweise  die  Rede  ist,  wo- 
nach k>!  ganz  an  seinem  Platze  steht;  das  Perfect  ,^su«  (wie 
zweimal  statt  t^uJl*  zu  schreiben  ist)  rückt  das  Ganze  in  die  Ver- 
gangenheit und  »j^Uil  o.jiu'  \S\  bedeutet  somit:  »wann  die 
Sterne  untergingen,  descendaient  sous  l'horizon«,  d.  h.  um 
die  Zeit  des  Morgengrauens,  am  Ende  einer  durchzechten  Nacht. 
Die  beiden  Koranstellen  aber  hat  de  Sacy  durch  die  Anmerkungen 
dazu,  besonders  durch  die  Schlussworte  der  Anmerkung  S.  193, 
wenn  auch  noch  schwankend ,  selbst  schon  in  anderes  Licht  ge- 
stellt. Der  Vorfall,  welcher  nach  den  Koran  erklär  ern  zu  jedem 
der  beiden  Aussprüche  Veranlassung  gegeben  hat,  war  ein  ein- 
zelner, der  als  solcher  mit  31  oder  UJ  zu  erzählen  gewesen 
wäre ;  der  Koran  aber  verallgemeinert  die  Sache  und  lässt  Gott 
zu  Muhammed  sagen:  wann  sie  ein  Handelsgeschäft  oder  eine 
Belustigung  sehen,  laufen  sie  auseinander  dazu  hin  und  lassen 
dich  stehen,  —  oder  nach  der  muhammedanischen  Ansicht  von  der 
Vorweltlichkeit  des  Koranwortes,  als  Vorausbestimmung  des 
erwähnten  Vorfalles ,  möglicherweise  auch  anderer  ähnlicher : 
»wann  sie  —  finden  werden,  werden  sie  auseinander 
laufen«  u.  s.  w.  Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Verse  mit  Uüt. 
Demgemäss  hat  die  früher  erwähnte  persische  Uebersetzung  an 
der  ersten  Stelle ,  obwohl  mit  paraphrastischer  Einmischung  von 
Specialitäten  des  geschichtlichen  Vorfalles,  doch  im  Futurum 
il  lXÖj.^0  (JjÄä^o  öyi  q^j,  J^  *i  ^j-gJ  Li  \j  j>LyL*  >Aä^o  »J  ^y?T*, 
yj^>  3i  s^Luol  Li  cXiyJoCjj  0i  t^-*o  uJ^v*;  dagegen  an  der 
zweiten  Stelle ,  allerdings  mit  textwidriger  Erzählung  des  be- 
treffenden Vorfalles  als  bereits  geschehen ,  im  historischen  Tem- 
pus   *jü    ^i   {J^   LiLior    ^  j\y«  Li  Li'   «AiA^I   qj.^?-   *£jui  ß  «J^ 

I,  180,  §397.  Das  sogenannte  ko^JJt  U  ist,  wie  Ewald 
Gramm.  1.  ar.  II,  S.  300  Z.  3  —  8  richtig  lehrt,  eine  besondere 
Art  von  slb.^J>\  Lo  und  übt  daher  auch  denselben  conversiven 
Einfluss  auf  das  folgende  Perfect  aus.   Auf  Grösse  und  Mass  [298] 
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bezogen,  ist  dieses  conditionelle  U  si  quantum,  quantumcunque, 
auf  Menge  und  Zahl ,  si  quot ,  quotcunque ;  auf  die  Zeit  angewen- 
det, giebt  dies  nach  der  einen  Seite  quantumcunque  temporis  = 
quamdiu,  dum,  nach  der  andern  quotcunque  vices  =  quoties,  quo- 

tiescunque,  gleichbedeutend  mit  Üb  ,  wie  Arabb.  provv.  II,  S.  885, 

Nr.  138:  i-jL>t  &j*.cO  U  *^JS  »Sollicitudo,  quotiescunque  eam  vocas, 

tibi  respondet«  (praesto  est).  Meidäni  dazu:  q^I  OjxO  Üb  <^l 
d^jL>5.  Nawawl,  Tahdib  al-asmä,  S.  529  Z.  12:  ^otf"  j  ^  L> 
cN»*a«  ^  ÖA.JJ!  yp  A*l\  J.^1  ^yo  ie^°^  ry*  lij"*^*^)  tiUL«  »So  oft  in 
den  Schriften  Mälik's  die  Worte  vorkommen:  und  es  hat  mir  ein 
Gelehrter,  den  ich  gern  habe,  berichtet,  —  ist  damit  al-Lait  Bin 
Sacd  gemeint.«  Die  arabischen  Grammatiker  betrachten  dieses  Lo 
als  ein  im  Zeitaccusativ    stehendes  Infinitiv  -  m  ä ,   daher  auch  U 

äUsixSl    &j;i_\*iÜ   oder  K-uloJi  (Alfijah  ed.  Dieterici  S.  Pa  Z.  2  ff., 

ArnolcVs  Mocallakät  S.  öa  Z.  4  u.  5),   wonach  o~<v>  U  zunächst 

gleich  ^^o  und  dieses  gleich  ^^j»  äJw  sein  soll.    Woher  käme 

ü    J 

aber  dann  die  conversive  Kraft  dieses  U,  durch  welche  *^laj>  U 
in  der  Vergangenheit  quamdiu  manebas,  in  der  Gegenwart  quam- 
diu manes,  in  der  Zukunft  quamdiu  manebis  bedeutet?  Jene  An- 
knüpfung an  das  Infinitiv -mä,  in  welchem  kein  conditionelles 
Moment  liegt,  gilt  daher  nur  für  den  seltnen  Fall,  dass  unser  Zeit- 
mä  das  Indicativ-Imperfect  zu  sich  nimmt,  wie  Alfijah  a.  a.  0.: 

l\j:  *jäj  Lo  &s*s\*o\  bJ,  d.  h.  »Axi  oder  «Aj-  *Lä  .<Xi  ,  oder  das  Per- 

fect  in  seiner  selbstständigen  Bedeutung,  wie  in  dem  von  de  Sacy 
angeführten  Verse  S.  181  Z.  1 2,  obwohl  dort,  da  Lyo  nicht  schlecht- 
hin bedeutet  jung  sein,  wörtlich  zu  übersetzen  wäre:  il  s'est  di- 
verti  tant  qu'il  s'est  diverti,  sei  es  in  Beziehung  auf  die  lange  Zeit- 
dauer, sei  es  in  Beziehung  auf  die  Grösse  und  Menge  der  genos- 
senen Jugendfreuden,  wie  die  Formel  jJtä  U  Jots  oft  zur  Andeu- 
tung des  unbestimmbar  grossen  Masses  oder  der  im  Guten  oder 
Bösen  ausgezeichneten  Beschaffenheit  einer  [299]  Thätigkeit  oder 
der  Gegenstände  oder  Ergebnisse  dieser  Thätigkeit  gebraucht 
wird. 
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I,  I8J,  §  398,  u.  J82,  §  400.  Das  Notlüge  hierüber  ist  schon 
zu  §  384  gesagt;   denn  die  Temporalgeltung  des  Perfects  nach 

^\  ist  ganz  dieselbe  wie  nach  \3\ ,  gegründet  auf  die  Wesensver- 

o 

wandtschaft  der  beiden  Wörter,  indem  auch  ...!  ursprünglich  ein 

demonstratives  Setzwort  ist,  wie  unser  conjunctives  so  in:  so  du 
das  thust,  so  oft  du  kommst,  sobald  er  mich  sah  u.  s.  w. 

I,  183,  2  u.  3  »Ms  iic  se  conformeront  pas  a  ta  kibla«.  So 
auch  unsere  übrigen  Koran  übersetz  er  Sur.  2  V.  1 40,  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Wortlaute  der  Regel  S.  182  Z.  6 — 11,  aber  un- 
richtig; denn  jene  Regel  leidet  selbst  an  dem  Fehler,  dass  sie  in 
ihrer  Allgemeinheit  auch  die  negativen  Nachsätze  mit  U  befasst, 
während  diese  stets  ihre  Perfecibedeutung  behalten.    Nur  die  das 

Perfect  ausdrückenden  negativen  Nachsätze  mit  Li  und  dem  Jussiv 
erleiden  die  conversive  Einwirkung  des  ...!  im  Vordersatze.  Das 
dVxLä  [jjtö  L>  ist  nicht  der  unmittelbare  logisch -grammatische 
Nachsatz  von  u^-öl  ^yJ,  sondern,  wie  Beidäwi  sagt,  der  zugleich 
die  leer  gelassene  Stelle  des  Conditional- Nachsatzes  ausfüllende 

Nachsatz  des  zu  j  hinzuzudenkenden  Schwures  (s.  II,  34,  Anm.  1 ; 
ebendas.  612 — 614),  und  der  ganze  Satz  so  zu  vervollständigen: 
»Ja  (bei  Gott),  wenn  du  denen,  welche  die  Schrift  erhalten  haben, 
jedwedes  Zeichen  bringst  (so  wird  dies  doch  nichts  helfen,  denn): 
sie  sind  nicht  deiner  Kiblah  gefolgt,  du  folgst  nicht  ihrer  Kiblah, 
und  die  Einen  von  ihnen  folgen  nicht  der  Kiblah  der  Andern« '). 


l)  Prof.  Nöldeke  in  dem  oben  S.  113  Anm.  1  erwähnten  Briefe:  »Die 
Koranstelle  2, 140  kann  ich  doch  nicht  anders  als  de  Sacy  auffassen.  Nach 
dem  Znsammenhange  ist  hier  von  V.  139  an  von  der  Aendernng  der  Qibla 
die  Rede;  übersetzen  wir  mit  Beid.  »sie  sind  nicht  deiner  Qibla  gefolgt«, 
so  erhalten  wir  eine  historische  Unrichtigkeit,  denn  allerdings  hatten  die 
Juden  bis  zu  diesem  Augenblicke  dieselbe  Qibla  wie  Muhammed,  und 
davon,  dass  sie  nicht  die  jetzt  erst  dem  Muhammed  gebotene  (nach  meiner 
Ansicht  allerdings  schon  vor  seiner  Ankunft  in  Medina  von  ihm  beobach- 
tete) Qibla  befolgt  hätten,  konnte  doch  nicht  gut  die  Rede  sein;  das 
wäre  ein  seltsamer  Vorwurf  gewesen !  Also ,  meine  ich ,  muss  hier  L* 
|%.«-ö'  =  !>**äj  *j  sein.     Das  folgende  bezieht  sich  dann  auf  den  durch 
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1, 184,  Anm.  1.  InHariris  ^ö  ^aXüCw^I  ^*1j  0\  findet  weder 

Auslassung  noch  Licenz  statt,  Die  Worte  bedeuten  einfach: 
»wenn  al-Iskandari  vor  mir  ist«  d.  h.  wenn  er  in  der  chronologi- 
schen Reihe  der  Schriftsteller  vor  mir  steht.    Der  entsprechende 

einfache  Aussagesatz  ist  J^j  ^  jouCw^l ,  wo  eben  so  wenig  ein 

erzählendes  ...li7  »war«  oder  »ist  gewesen«  fehlt  [300],  wie  in  siAJ^a 

.Li^ü  Abulmahäsin,  II,  S.  ITf  Z.  13,  und  in  Pfv  *.**>  siAJyi,  eben- 
das.  S.  \"fö  Z.  6,  obgleich  auf  jenes  »sein  Geburtsort  ist  zu  al- 

Anbär«  der  erzählende  Verbalsatz  folgt:  jLi'  Lgjj  »und  daselbst 
verschied  er  auch«;  auf  dieses  »seine  Geburt  fällt  in  das  Jahr  247« 
ebenso:  _i>^  *^j.  ^Ä  J,  aUj  »und  er  starb  im  Monat  Rabic 
al-ähir«. 

I,  185,  3  nun  komme  favorise  de  lafortune«  sehr.  Said,  nach 
der  Bemerkung  Tantätoi 's ,  Melanges  asiatiques,  I,  S.  482  Z.  7, 

dass  l\~*/*  hier  Eigenname  ist. 

I,  185,  19  u.  20  v{jj>  et  üs  ^/s  awss«  long-temps  quem  sehr, 
ew  quelque  temps  que,  wie  II,  573,  4  u.  5.  Dasselbe  gilt  für  I, 
187,  14. 

I,  186,  18  »jugera«  sehr,  s'apercevra.  Vorl.  Z.  »L\c.«  sehr. 
Ui, ,  Sur.  2  V.  33. 


O  3         )!C-^ 


I,  187,  1  »j^Xftiü«  sehr.  ^syÄääi,    Sur.  2  V.  187.  —  Z.  7 
»t^ti«  sehr.  I^b,  Sur.  2  V.  223. 

I,  188,  4  v.  u.  »s^Jp*«  sehr.  «3>fj>. 


diesen  Gottesspruch  geschaffenen  Zustand  «  —  Ich  finde  in  meiner  syn- 
taktischen Beispielsammlung  aus  dem  Koran  nur  eine  Stelle,  wo  Bei- 

däwi  selbst  L^  mit  dem  Perfectum ,   als  Nachsatz  von  q^  mit  demselben 

Tempus,  durch  |J  mit  dem  Jussiv  erklärt:  Sur.  26,  V.  205  —  207.  Dies 
reicht  indessen  hin,  die  grammatische  Möglichkeit  von  de  Saci/s  und 
Nöldeke's  Erklärung  zu  bestätigen  und  zu  beweisen,  dass  die  von  mir 
im  Texte  aufgestellte  Regel  nicht  ausnahmslos  ist. 
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I,  189,  16—192,  6.    Einige  dieser  Beispiele,  nämlich  189,  16 
und  26,    190,  3  u.  7,    191,  18,  23  u.  27,   192,  1,  stehen  hier,  wo 

von  dem  conditio n eilen  ._.-:  nnd  U  gehandelt  wird,  nicht  am 
rechten  Orte,  weil  diese  Wörter  in  den  bemerkten  Beispielen  de- 
terminirte  Relativpronomina,  Xlyoyi  §U*«t,  daher  ohne 
conversiven  Einflnss  auf  die  folgenden  Perfecta  sind.   In  dem  Bei- 

°  -  ,  s 

spiele  189, 22,  ist  ^  nach  deSacys  eigner  Auffassung  ^Jy&y»  *^J  , 

d.  h.  das  indeterminirte ,  ebenfalls  aller  conversiven  Kraft 
bare  einer  der  oder  collectivisch  einige  die,  je  nachdem  man 
die  Worte  (s.  Beidäwi  zu  Sur.  2  V.  254)  auf  Moses  allein,  oder 
auf  ihn  und  Muhammed  zusammen  bezieht.  Doch  kann  auch  hier 
völlig  sprach-  und  sinngemäss  übersetzt  werden :  »zu  ihnen  ge- 
hört der  (gehören  die) ,  zu  welchem  (welchen)  Gott  gesprochen 
hat«.    [301] 

sehr.  (^JjLä.    »*JLö.«  sehr,  nach  dem 


I,  189,  vorl.  Z. 

»^öJJLvi«  s 

Versmasse  xLo.. 

I,  193,  5  »*-ö« 

sein*.  *xs 

I,  193,  Anm.  1.  Der  Fall  ist  derselbe  wie  oben  §  395  u.  396, 
also  ganz  normal.  Indem  die  Commentatoren  die  betreffende 
Thatsaehe  erzählen,  bringen  sie  auf  ihrem  muhammedanischen 
Standpunkte   nur    die    äussere    geschichtliche   Veranlassung    zur 

Offenbarung  dieses  Verses  '»S$\  j^ij  wu*  bei ,  der  für  sie  eben 

so  vorweltlich  ist  wie  jeder  andere.  Es  lässt  sich  daher  auch  nicht 
sagen,  »den  Commentatoren  zufolge «  müsse  man  im  Perfectum 
übersetzen. 

I,  194,  11   »juli?«  sehr.  A£>. 
I,  195,  1  »§Xo«  sehr.  Xc. 

I,  195—197,  §411  u.  412.  Qb  hat  die  Eigentümlichkeit 
(Wright,  II,  §  131),  dass  es  nicht  nur  wie  das  Perfectum  jedes 
andern  vollständig  abwandelbaren  Verbums  die  historische 
Zeit  und  das  Perfectum  in  engerem  Sinne,  hiemach  durch 
eine  zweifache  Wendung  des  Perfectbegriffes  einerseits  den  Opta- 

tiv,    andererseits  wie    Tiecpv/.a ,    novi  (^^Jm),  memim  u.  a.  das 
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Präsens,  —  ein  zur  Consistenz  gelangtes  Geworden-  oder,  nach 
koranischem  Sprachgebrauche,  stetes  Gewesensein,  —  dann  durch 
syntaktische  Unterordnung  das  Plusquamperfectum  [302]  (wie 
Bibliot.  arabo-sicula  S.  PVl  Z.  1,  S.  P.a  Z.  8),  sondern  ausser 
diesem  allen  auch  noch  das  historische  Imperfectum  unserer 
Sprachen  darstellt.  Für  dieses  Nebentempus  hatte  das  Arabische 
eben  so  wenig  wie  für  das  Plusquamperfectum  eine  besondere 
ausschliessliche  Form,  das  Bedürfniss  eines  bestimmten  Ausdrucks 
dafür  war  aber  vorhanden,  und  so  gab  man  zunächst,  um  einen 
Stütz-  und  Ausgangspunkt  zu  gewinnen ,  dem  Perfectum  des  be- 
grifflich ersten  und  allgemeinsten  Verbums,  —  wie  im  Hebräischen 
dem  7"Pri,  im  Aramäischen  dem  Kitt,  im  Persischen  dem  ^.j,  im 
Türkischen  dem  ^AjJ,  —  auch  die  Bedeutung  von  erat  u.  s.  w., 
und  bildete  dann  durch  prädicirende  Verbindung  desselben  mit 
dem  allgemeinen  Imperfectum  jedes  andern  vollständig  abwandel- 
baren Verbums  dessen  historisches  Imperfectum,  mit  dem  Perfec- 
tum dessen  Plusquamperfectum.  Ja,  wo  etwas  darauf  ankommt, 
jene  Bedeutung  des  ^\S  recht  bestiftimt  von  jeder  andern  zu  un- 
terscheiden ,  nimmt  es  sein  eigenes  Imperfectum  als  Prädicat  zu 

sich,  wie  in  de  Sacys  Calila  et  Dimna  S.  Ivo  vorl.  Z. :    ^.±6    <jli 

^o^Lj  ä^L^I  jj3  Ai  (j^LsujJt  sA^j  (jj-^;  JuynbolVs  Lex.  geogr.III, 

S.  Ia.  Z.  4:  .Ajlä  L^j  uj-Xj  (nicht  »qL^1)«)  0b^  ^kXa  o!3  x-olVo  L^j 
(J*.>.   ^Jil\  J,;    WüstenfeMs   Cutbeddin  S.  fo  Z.  8 :    ^JjJo   ^.ilbj 

J^S  ^Jt  i^y^  \y~-^  53Ü  I.Lgi  Lgj.  Dem  entspricht  der  Gebrauch 
von  ^li  vor  öl  mit  einem  von  diesem  der  Bedeutung  nach  in  das 
Imperfectum  verwandelten  zweiten  0b  ,  KrehVs  Buhäri,  I,  S.  fif 

1.  Z. :  #Ji  UULs  öjJLJS  J,  ^^Jt  ^  Ui  \ö\  \jS.  —  So  wahr  es  daher 
ist,  dass  r,b  oft  durch  das  «passe  relatif,  c'est-ä-dire ,  par  le  pre- 
sent  anterieur  ou  imparfait«  wiedergegeben  werden  muss  (§  411), 
sowenig  ist  dies  ein  »idiotisme«  des  Französischen  zu  nennen,  als 
ob  0b  für  den  Araber  selbst  auch  an  solchen  Stellen  immer  das 
»passe  absolu«  wäre. 

I,  197,  Anm.  1.    Wie  der  scheinbar  zeitlose  Gebrauch  von 


*)  S   Lex.  geogr.  VI,  S.  142,  zu  der  obigen  Stelle. 
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..b  sich  aus  seiner  Perfectbedeutung  entwickelt,  besagt  die  vorige 
Anmerkung.     Dies  ist  aber  nicht  anzuwenden  auf  die  lexikalische 

Formel  c.  -*»t  loi  v_i;  u.  dgl.  Das  erste  Perfectum,  dem  unsrigen 
entsprechend,  ist  der  Ausdruck  für  eine  wirklich  [303]  erfolgte 
Einzelhandlung;  das  zweite  mit  dem  conversiven  iol  bezeich- 
net als  allgemeines  Präsens  die  Gesammtheit  der  Fälle,  in 
denen  jener  Ausdruck  zur  Anwendung  kommt.  Logisch  also  ge- 
hört dieser  Zeitsatz  nicht  zu  dem  vorhergehenden  Perfectum,  son- 
dern zu  dem  wirklich  stehenden  oder  hinzuzudenkenden  jüb: 
»man  sagt,  wenn  jemand  schnell  läuft:  zaffa«.  Wird  hingegen 
das  zweite  Wort  als  erklärendes  Synonym  dem  ersten  grammatisch 

gleichgestellt,  so  heisst  es:  c.  ^.\  ^_j-:  zaffa,  er  ist  schnell  ge- 
laufen«, oder  mit  ^e\  zwischen  beiden:  »zaffa,  d.  h.  er  ist  schnell 
gelaufen«. 

I,  199,  5  —  8.  In  dieser  Koranstelle,  Sur.  2  V.  68,  ist  das 
Imperfect  dem  Sinne  nach  allgemeines  potentielles  Präsens : 
»So  (wie  Gott  jenen  Getödteten  wieder  lebendig  machte)  vermag 
Gott  die  Todten  (überhaupt)  wieder  lebendig  zu  machen  und  lässt 
euch  seine  Wunderzeichen  sehen,  ob  ihr  vielleicht  verständig 
werdet«.  Erst  diese  letzten  Worte  weisen  indirect  auf  die  künf- 
tige allgemeine  Todtenauf erweckung  hin ,  wie  Beidäw!  erklärt : 
» d.  h.  damit  ihr  vollkommen  verständig  werdet  und  einsehet,  dass 
Einer,  der  das  Vermögen  besitzt,  eine  Seele  wieder  lebendig  zu 
machen,  auch  alle  Seelen  wieder  lebendig  zu  machen  vermag«. 

I,  199,  9  w^^«  sehr,  ^y^,   Sur.  12  V.  47;  s.  Zeitschrift 

der  D.  M.  G.  Bd.  XV  S.  386  u.  387. 

I,  200,  14,  u.  238,  3  v.  u.  »oJ.j«  sehr.  3^.,  Sur.  2  V.  99. 

I,  201,  14  »Jcuti«  hier  und  Hariri,  1.  Ausg.  S.  fl  Z.  4,  nach 
öauhari  und  dem  türkischen  Kämüs  eine  von  Ibn  Kattäc  über- 
lieferte Dialektform  für  \jaaü,  wie  der  Bulaker  Hariri  hat,  iu 
Ueb  er  ein  Stimmung  mit  der  allgemeinen  Lesart  Sur.  25  V.  29. 

I,  202,  6  »^c^>ij«  sehr.  ^Äy.- 

I,  203  u.  204,  §  418.    Da  der  Jussiv  eines  Zeitwortes  mit  } 
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dieselbe  Temporalbedeutimg  hat,  wie  dessen  Perfectum  im  affir- 
mativen Satze,  so  kann  der  Jussiv  von  .jlJ'  mit  }  wie  das  Per- 
fectum dieses  Zeitwortes  nach  dessen  zu  §  411  u.  412  bemerkter 
Eigenthümlichkeit  auch  das  historische  Imperfectum  [304] 
ausdrücken;  Sur.  76  V.  1 :  j  jÄJÜi  ^y>  fy*P-  qL*ö"^  ^  JÜ  &$> 
Lj.5Ä-o  U*S  Oo  »ist  nicht  über  den  Menschen  eine  gewisse  Zeit 
hingegangen,  wo  er  nichts  war  (erat)  dessen  man  gedacht  hätte?« 
Tombergs  Ibn  al-Atlr,  X,  S.  \"fö  Z.  22  —  24:  oj.^  3Lxäo  £*~ 
jjljtj  ^  <A.c.  'CJyj^s   &ii    ,-*IiJ  l51*::>   l*"ft*   ^U.wJLj    ,->Jo    ^3    Ki» »rar    b'iAP 

..L±==>  cyo  ^i  lXj>1  »man  hörte  (auditus  est)  zu  Bagdad  den 
Schall  eines  gewaltigen  Krachens,  es  war  (erat)  aber  kein  Ge- 
wölk am  Himmel,  dass  man  hätte  glauben  können,  es  sei  der 
Schall  eines  Donners,  und  niemand  wusste  (scivit),  was  es  für 
ein  Schall  wäre«. 

I,  204,  10,  »|»Jsj;Ij«  sehr.  («Job. 

I,  205,  §  420.  Ueber  die  nur  in  der  Form  des  Gedankens 
liegende  Verschiedenheit  dieses  Jussivs  von  dem  Perfectum  in  der- 
selben Stellung  s.  oben  S.  115  Z.  1 — 7. 

° '         °'y 
I,  205,  13  »parmi  vous«.    Dies  wäre  *£*s;   *Xj  ist  nach  Bei- 

däwi  zu  Sur.  2  V.  282  soviel  als  *Jo  /  ip-^J :  »  eine  euch  anhaftende 
Missethat«. 

I,  206,  1  »L^Ji«  sehr.  LL-Ü ,  Sur.  2  V.  100. 

1,  209,  13  »  xJ^^iäj  «  sehr.  Lp.,_>v&j,  Sur.  76  V.  6. 

I,  209,  vorl.  Z.  »„oÄj«  und  »lXjJ«  sehr.  _oÄj  und  «AjJj, 
Sur.  28  V.  3  u.  4. 

I,  210,  Anm.  1   Z.  2  »^LjÜJ«  sehr.  Uli). 

I,  212,  10  »^yCü«  sehr.  OJils',  nach  II,  26,  II  flg. 

I,  212,  14  »xIxäj«  sehr.  xIxäj,  da  Jots  hier  nicht  concretes, 
sondern  abstractes  Verbalnomen,  nicht  That,  sondern  Thun  ist. 

I,  213  1.  Z.  »j  'eprouvai  ceite  crainte  et  cette  frayeur  qui  s'est 
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emparee  de  niok.  Nach  der  Bemerkung  oben  S.  1 2 1  Z.  5  v.u.  flg.  drückt 
J^ä:>  U  gerade  durch  seine  Unbestimmtheit  eine  Grösse  aus,  für 
die  es  gleichsam  keinen  Massstab  oder  keine  angemessene  Be- 
zeichnung giebt  und  deren  Vorstellung  der  Einbildungskraft  [305] 
überlassen  bleibt;  also  vielmehr:  feprouvai  wie  crainte  et  une 
frayeur  indicibles. 

I,  214,  10    «Js.Xi«.     Zum  Ausdrucke    des   Perfects   »«  ete 
mis  ä  mort«  ist  nach  I,  183,  7  v.  u.  und  II,  35,  10 — 17,  J^äi  zu 

schreiben,  weil  das  Wort  sonst  dem  conversiven  Einflüsse  des  con- 
dition eilen  Vordersatzes  unterliegen  würde  '). 

I,  221,  §457.     Die   einzige   als   altarabisch    überlieferte 
siebente  Form  eines  mit  n  anfangenden  Verb  ums  ist  Lr^\  (  Wright, 

I,  S.  73,  §  113),  wiewohl  nach  (jauhari  und  Firüzäbädi  auch  dieses 
Wort  nicht  in  der  siebenten,  sondern  in  der  achten  Form  steht, 

statt  0w^.Xi^ ,  vermöge  einer  rückwärts  gehenden  Assimilation,  von 

der  aber  im  Mufassal  S.  lif  Z.  10 — 21  unter  den  Regeln  über  die 
Assimilationen  des  n  und  t  nichts  zu  finden  ist.  Beide  Lexiko- 
graphen geben  auch  ^s=^i ,  Jo*xiS ,  (j*JUi  §  458  und  /  ä^\xl  bei 
Wright  §  114  Anm.  als  achte  Formen,  zusammengezogen  aus 
^-^CiA  u.  s.w.,  um  so  unwahrscheinlicher,  da  dieselben  wenigstens 
von  Ls=u  und  LrJU  daneben  die  Urformen  ^.js^JI  und  jJUii  aus- 
drücklich anführen  und  das  gleichbedeutende  Homonym  des  letz- 
ten ,  (JoLit ,  als  aus  (jwJuiS  zusammengezogen  anerkennen.  Auch 
stellt  Zamaksari  in  Mukaddimat  al-adab,  ed.  Wetzstein,  S.  tfv 


i)  Ist  hingegen  ^  in  dem  obigen  Satze  das  deterniinirte  oder  in- 
determinirte  nomen  conjunctuui  (prononien  relativum  unserer  Sprachen) 
=  derjenige  welcher  (collect,  diejenigen  welche)  oder  irgend  einer  welcher 
(collect.  Leute  welche),   so  fällt  jener  conversive  Einfluss  hinweg:  q^ 

J.ÄJ  ist  Plusquamperfectuin  und  J*Xs,  als  Prädicat,  Perfectuin  oder  temp. 
historicuin    qui  id  fecerat,  interfectus  est  qui  id  fecerant,  interfecti  sunt  . 
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Z.  2  und  S.  |fA  Z.  8  ^d\  und  ^äxI  unter  jJÜül.  —  llii  §  457 
und  (j-eJt  Anm.  zu  §  459  sind  neuarabisch.  Die  alte  Sprache  ver- 
mied die  Bildung  der  siebenten  Form  nicht  nur  von  Wörtern  die 
mit  r  und  1  (§  459),  sondern  auch  von  solchen  die  mit  n,  Hanizah, 
w  und  j  anfangen  (Wright  §  1 13),  wogegen  später,  als  Jmsii  wie 

Nifal  immer  mehr  an  die  Stelle  von  j.*s  trat,  Wörter  wie  tX3-Ut , 

oJ>ji\,   Jd^if  und   andere  ähnliche   in  Menge  gebildet  wurden 

{Wright  §  113  Anm.  b).    [306] 

I,  222,  3  »£*!'«  sehr.  '*£. 

I,  222,  §  461  u.  462.    In  der  achten  Form  von  Wörtern  die 
mit  (jo ,  ijh  und  :  anfangen ,  kommt  auch  die  Zusammenziehung 

von  Jcuo ,  o.-w  und  ^  in  jj,  ^  und  ;  mit  naturgemässem  steten 
Ueberwiegen  des  wurzelhaften  Zischlautes  vor,  Mufassal  S.  I1o 
Z.  18 — 20,  S.  m  Z.  2,  4  u.  5.  Dialektisch  verwandelt  auch  das 
mediale  _ ,  wie  das  lautverwandte  : ,  das  o  der  achten  Form  in 
die  Media  j> ;  s.  Wright,  I,  S.  74  §  1 1 6  Anm.  b  u.  c. 

I,  222,  §  464.  Die  Bildungsweise  des  jübt  von  Wörtern  mit 
dem  Anfangsbuchstaben  3  hängt  im  Einzelnen  vom  Sprachge- 
brauche ab.  So  geben  (jrauhari  und  Firüzäbädi  von  y>ö  nur  J>ö\ 
an,  nicht,  wie  Freytag,  auch  .i>3l,  und  Flügel  schreibt  in  der 
dritten  Koranausgabe  Sur.  3  V.  43  mit  allen  moslemischen  Lesern 
richtig  oiy>i>!  statt  des  frühern  ^sjs>ÖCi ,  wie  noch  in  der  Con- 
cordanz.  Auch  von  ß=>^>  steht  Sur.  12  V.  45  nach  allgemeiner 
Lesart  'ß=Z>\,  wogegen  .==>1a  Sur.  54  V.15,  22,  32,  40  u.  51  die 
Variante  £=>\*,  ja  als  Curiosität  nachBeidäwi  sogar  die  ogygische 
Urform   ^—>  ">  v  *  statt  j==>ö>Xa  neben  sich  hat.    Zufällig  fehlt  bei 

Gauhari,  Firüzäbädi,  Zamahsari  im  Mufassal  S.  !1o  vorl.  u.  1.  Z. 
und  bei  Freytag  gerade  die  von  Ibn  Mälik  in  der  Alfijah  ed.  Die- 


Flei scher,  Kleinere  Schriften.   I. 
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terici  S.  t*W  Z.  5  allein   angeführte  Form   ,£=>j>5 ,   und  vielleicht 

•* 

deswegen  stehen  die  betreffenden  Koranstellen  in  FlügeVs  Con- 

cordanz  nicht  unter  .^ö,  sondern  unter  der  aramaisirenden  ra- 

i       J 

britischen  Dialektform  _£=*>,  die  aber  von  den  Arabern  selbst 
j 

für  fehlerhaft  erklärt  wird.  Ibn  Jacis,  Eef.  72  S.  785  u.  786,  er- 
gänzt die  bemerkte  Stelle  desMufassal,  indem  er  sagt:  »Nach 
Verwandlung  des  o  (nach  ö)  in  j>  sind  zwei  neue  Verwandlungen 
zulässig:  1)  Dass  man  das  J>  in  o  verwandelt  und  dem  unmittelbar 
darauf  folgenden  j>  [307]  einfügt,  so  dass  beide  in  der  Aussprache 
zu  einem  durch  Tasdid  verdoppelten  o  werden.  Dies  ist  die  regel- 
mässige Einfügung,  durch  welche  der  vorhergehende  Buchstabe 
dem  folgenden  gleichartig  gemacht  und  dann  diesem  eingefügt 
wird.    2)  Dass  man  umgekehrt  das  o  in  6  verwandelt  und  diesem 

einfügt,  was  in  der  Aussprache  ein  verdoppeltes  3  giebt:  ^.M 
statt  j£=>jj>\,  wie  dieselben  Araber  ^s>\  statt  .*LoS,  <— V^  s^a^ 
i-jia/tol,  ^Ul  statt  Q^;i  sagen.  Die  Zulässigkeit  dieser  Verwand- 
lung des  folgenden  Buchstaben  in  den  vorhergehenden  beruht 
darauf,  dass  der  vorhergehende  ein  wurzelhafter,  der  folgende 
ein  hinzugekommener  ist;  man  will  nun  nicht  gern  den  wurzel- 
haften in  den  hinzugekommenen  verwandeln,  macht  daher  den 
hinzugekommenen  dem  wurzelhaften  gleichartig  und  fügt  ihn 
dann  demselben  ein «.  Während  also  die  reinen  Zischlaute  {Jo ,  <j~ 
und  j  im  Falle  der  Zusammenziehung  mit  dem  nachtretenden 
trocknen  Bildungslaute  diesen  stets  sich  unterwerfen,  tritt  bei  dem 
zwischen  beiden  Arten  in  der  Mitte  stehenden  Lispellaute  3  ein 
Schwanken  ein:  als  halb  trockner  Laut  unterwirft  er  sich  dem 
nächstverwandten  ganz  trocknen  ö,  als  halber  Zischlaut  unter- 
wirft er  sich  diesen.     Dasselbe   findet  bei  dem  entsprechenden 

emphatischen  Lispellaute  Jt>  statt :  neben  der  Urform  JÜaii ,  ent- 
sprechend dem  _£=>j>öi ,  stehen  die  beiden  zusammengezogenen 
Formen  JIM  und  JJb\,  entsprechend  dem -£=oi  und  _£==k5S.  Nach 
diesen  beiden  Analogien  sollte  man  auch  bei  dem  sich  an  die 
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Tenues  anschliessenden  Lispellaute  o  eine  dreifache  Möglichkeit 

erwarten :  <^+&\ ,  oJsl  und  \zyjß\ ;  aber  nach  der  einheimischen 

Ueberlieferung  hat  die  Sprache  hier  die  Urform  ganz  aufgegeben 
und  bloss  die  beiden  Zusammenziehungen  bewahrt,  §  465.  Ibn 
Jacls  sagt  zu  Mufassal  S.  111  Z.  3  u.  4  ausdrücklich:   »Beim  Zu- 

sammenstossen  des  ö  und  o  findet  ohne  Ausnahme  die  Ein- 
fügung statt :  entweder  wird  der  vorhergehende  oder  der  folgende 
Buchstabe  seinem  Nebenbuchstaben  [308]  eingefügt;  die  ge- 
sonderte Aussprache  beider  ist  hier  nicht,  wie  wir  es  von  6  und  o 

in  ,£=oJs./>  gesagt  haben,  zulässig«. 


I,  223,  §  466.  Von  den  hier  angeführten  vier  Formen  des 
zusammengezogenen  Perfectums  und  Imperfectums  der  achten 
Form  finde  ich  bei  den  einheimischen  Grammatikern  und  Koran- 
erklärern  bloss  die  einander  entsprechenden  beiden  ersten :  *aoc> 
*ao£?.  und  +AD<?.  +K2£> ,  nichts  von  j**3^>  und  pjas> ,  von  ».**<?. 
und  *asus?.,  deren  Dasein,  ja  deren  Möglichkeit  ich  sehr  bezweifle ; 
dagegen  eine  dritte  Imperfectfomi  *ao^7.  und  eine  vierte  *Aai?. , 

in  welcher  die  Aussprache  des  durch  Assimilation  des  o  verdop- 
pelten Lv?  durch  die  Verwandlung  des  vorhergehenden  Sukün  in 
ein  flüchtig  ausgesprochenes  Kasrah  ermöglicht  wird  (s.  1, 41 — 42, 
§  82,  m.  d.  Anm.).  Ibn  Jacls  Ref.  72  S.  783  Z.  19  ff.  zu  Mufassal 
S.  I1ö  Z.  6  — 12:  »Wenn  auf  das  t  von  'ifta'ala  ein  anderes  t 
folgt,  wie  in  'iktatala,  so  sind  zwei  Behandlungsweisen  des- 
selben zulässig:  die  Einfügung  und  die  gesonderte  Aussprache. 
Obgleich  dann  zwei  identische  Buchstaben  in  einem  und  dem- 
selben Worte  auf  einander  folgen  (und  demnach  so  wie  die  beiden 
d  in  jamuddu  für  jamdudu  behandelt  werden  sollten),  ist  doch 
die  Einfügung  nicht  nothwendig ,  sondern  man  hat  die  Wahl ,  ob 
man  sie  eintreten  lassen  will ,  oder  nicht ,  weil  die  beiden  t ,  in- 
sofern sie  nur  zufällig  zusammentreffen  und  hinter  dem  ersten, 
wie  z.  B.  in  'irtahala  und  Jistamaca,  auch  ein  anderer 
Buchstabe  stehen  könnte ,  angesehen  werden  wie  zwei  identische 
nicht  zu   einem  und  demselben  Worte   gehörende  Buchstaben 

9* 
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(Mufassal  S.  Iaa  Z.  8 — 10).  Man  kann  also  sagen  kattalü  statt 
'iktatalü,  indem  man  das  erste  t  dem  zweiten  einfügt,  nachdem 
man  den  Vocal  des  ersten  auf  das  k  zurückgeworfen  hat,  wodurch 
das  zur  Aussprache  des  vorher  vocallosen  k  herangezogene  Ver- 
bindungs-Alif  mit  seinem  Vocale  als  unnütz  wegfällt.  Einige 
Araber  sagen  dafür  kittalü  mit  Kasrah  des  k  und  Fathah  des 
verdoppelten  t,  indem  sie  das  erste  t  seines  Vocals  berauben,  ohne 
diesen  auf  das  k  zurückzuwerfen;  so  treffen  zwei  vocallose  Buch- 
staben,  das  k  und  das  erste  t,  zusammen  und  k  [309]  bekommt 
nach  der  allgemeinen  Eegel  für  den  Zusammenstoss  zweier 
ruhenden  Buchstaben  ein  Kasrah.  —  In  dem  Imperfectum  sind 
ausser  dem  gewöhnlichen  jaktatilüna  vier  Formen  mit  Ein- 
fügung des  ersten  t  in  das  zweite  zulässig:  1)  jakattilüna  mit 
Fathah  des  k  und  Kasrah  des  verdoppelten  t,  indem  man  den 
Vocal  des  ersten  t  auf  das  k  zurückwirft  und  es  dann  durch 
Tasdid  dem  zweiten,  welches  sein  Kasrah  behält,  einfügt.  2)  ja- 
kittilüna  mit  Kasrah  des  k  wegen  des  Zusammentreffens  zweier 
vocalloser  Buchstaben  (wie  oben  bei  kittalü).  3)  jikittilüna 
mit  Kasrah  des  k  und  des  Imperfect-Präfixes ,  wie  man  mit  rück- 
wärts gehender  Vocal- Assimilation  minhir  statt  nianhir  sagt. 
4)  jalittilüna,  —  wegen  ihrer  schwachen  Begründung  die  von 
allen  am  wenigsten  gebrauchte  Form,  —  mit  Einfügung  des  ersten 
t  in  das  zweite  bei  gleichzeitiger  Vocallosigkeit  des  k,  so  dass 
zwei  vocallose  Buchstaben  (in  der  Mitte  eines  Wortes)  zusammen- 
treffen. Es  scheint  hier  allerdings  eher  die  Einschiebung  eines 
verstohlenen  Hülfsvocales  (al-ihtiläs)  als  wirkliche  Vocallosig- 
keit stattzufinden,  aber  ich  gebe  die  Sache  so  wie  sie  von  meinen 
Vorgängern  gegeben  wird.  Der  Infinitiv  lautet  kittäl,  aus  der 
Urform  iktitäl  so  gebildet,  dass  man  das  erste  t  dem  zweiten 
einfügte  und  dem  k ,  sei  es  durch  Zurückwerfung  des  Vocals  vom 
ersten  t,  sei  es  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  vocalloser 
Buchstaben,  ein  Kasrah  gab,  worauf  das  Verbindungs - Alif  in 
Wegfall  kam«.  Die  Alfrjah  ed.  Dieterici  S.  IVI  Z.  13  u.  14  er- 
wähnt bloss  die  beiden  nächstliegenden  Formen  mit  dem  Infinitiv 

(ßim  Juu  'ßj*.  —  Ebenso  wird  nun  auch  das  Bildungs-t  der  achten 

Form  bisweilen  dem  ö ,  6 ,  Ja  und  ^  assimilirt.  Die  betreffenden 
koranischen  Fälle  sind  nach  den  wirklich  vorliegenden  Lesarten, 
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deren  Urheber  und  Vertreter  man  bei  Zamahsari  und  Beidäwi 
nachsehen  kann,  Sur.  10  V.  36  ^A^j,  (^Agj,  ^Agj ,  und  i^A^L  5 
Sur.  9  V.  91  03;AäÜ  (wofür  auch  ^^A*Ii  und^^A*!!  möglich 
wäre);  Sur.  2  V.  19  Jiö.  und  J£i?.;  Sur.  36  V.  49  OJi^., 
Qj^*2S?.,  Qj^a^1.  und  Qj^a^1.  theils  mit  verstohlenem  i  zwi- 
schen dem  zweiten  und  dritten  Buchstaben,  theils,  wenigstens  an- 
geblich, ohne  einen  [310]  solchen  Hülfslaut;  aber  die  unarabische 
Härte,  beziehungsweise  organische  Unmöglichkeit  völliger  Vocal- 
losigkeit  des  h  in  jahddl  und  des  h  in  jahssimüna  wird  nicht 
nur  von  (jauhari  (I,  43  u.  44,  Anm.),  sondern  auch  von  vielen  An- 
dern anerkannt.  Unter  *.Aai>  heisst  es  im  Sahäh:  »Wer  j alias si- 
müna  liest,  meint  damit  jahtasimüna,  indem  er  das  in  s  ver- 
wandelte t  dem  folgenden  s  einfügt  und  den  Vocal  des  t  auf  das 
h  überträgt.  Andere  thun  dies  Letztere  nicht,  sondern  geben  dem 
h  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  vocalloser  Buchstaben  ein 
Kasrah ;  denn  wenn  man  einem  vocallosen  Buchstaben  einen  Vocal 
giebt,  so  nimmt  man  dazu  (in  der  Regel)  das  Kasrah.  Abu  cAmr 
spricht  den  Vocal  des  h  ganz  verstohlen  aus  (jahtalisu  harakata'l- 
häi  ihtiläsan).  Die  Vereinigung  zweier  wirklich  vocalloser  Buch- 
staben aber  (in  der  Mitte  eines  Wortes  wie  hier)  ist  ein  Barbaris- 
mus (lahn)«.  Zu  Beidäwi's  Worten  Sur.  10  V.  36 :  »Abu  cAmr, 
unbekümmert  um  das  Zusammentreffen  zweier  vocalloser  Buch- 
staben, weil  ihm  der  eingefügte  Buchstabe  noch  als  vocalisirt  gilt, 
liest  jahddl  mit  blosser  Einfügung,  und  dasselbe  wird  von  NäfT 
berichtet«,  sagt  ein  Supercommentar :  »Blosse  Einfügung,  d.  h. 
nicht  mit  Vocalisirung  des  h  verbundene.  Nach  Einigen  ist  dies 
die  Lesart  der  Medinenser  mit  Ausnahme  von  Wars.  Al-Nahhäs 
aber  sagt:  »Das  kann  niemand  aussprechen«;  und  al - Mubarrad : 
»Wenn  es  doch  jemand  auszusprechen  versucht,  giebt  er  dem  h 
einen  leichten  Vocal  (harakatan  haftfatan) ,  was  man  verstohlene 
Aussprache  des  Vocals  (ihtiläsul-harakati)  nennt«. 

I,  223,  Anm.  1  Z.  4  u.  5  »JUx^N  ^  fUS$»  die  Sprache 
verlangt  hier  und  S.  65  Anm.  1  Z.  4  v.u.  entweder  jL*Xs^!  *li"  -UM , 
oder  JLxXi^i  *UJ  fkSM. 
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1 ,  22-1 ,  Aiim.  1 .     »  Quelques  grammairiens  ecrivent   cILaJ  , 

s 

d'autres  cLbAöU  sehr.  clKJ  und  Jiioi,  wegen  der  Unaussprech- 

barkeit  des  verdoppelten  _b  nach  den  vocallosen  Zischlauten  von 
Gauhari  (I,  44,  Anm.)  und  Beidäwi  mit  Recht  getadelte  Lesart 
Hamzah's  Sur.  18  V.  96.  Vgl.  Harm,  1.  Ausg.,  S.  öH  Z.  2  — 4 
des  Commentars.  Die  hier  stehenden  Formen  sind  beide  schon 
deswegen  unmöglich,  weil  das  s  der  zehnten  [311]  Form  stets 
vocallos  ist  (I,  44,  Anm.  Z.  10  u.  11),  also  auch  nie  verdoppelt 

werden  kann;  clkol  aber  noch  besonders  deswegen,  weil  nur  un- 
mittelbares Zusammentrefien  mit  dem  emphatischen  t  die  Ver- 
wandlung jenes  s  in  das  dem  t  gleichartige  s  bewirken  kann.  (An- 
ders ist  es,  wo  s  und  t  beide  zum  Wortstamme  gehören ,  Mufassal 

S.  tvl  Z.  IS  — 21).    Durch  ihre  Aehnlichkeit  mit  (j\ß>\  (Mufassal 

S.  IvP  Z.  3)  haben  nun  die  aus  ella^J  syncopirten  Formen  clixJ 

und  AjjJi  das  Sprachbewusstsein  über  ihr  wahres  Wesen  theil- 

weise  getäuscht;  daher  eine  doppelte  Flexion:  nach  der  zehnten 

Form  mit  Verbindungs-Alif,  *^Ia^j  cliiwt ,  «jlXmu  Ajj»\  ,  und  nach 

der  vierten  Form  mit  Trennungs-Alif ,  *^u*u  cLLbJ.    Richtig  lehrt 

al-Farra  bei  Ibn  Ja'is  zum  Mufassal  S.  111  u.  |1v,  Ref.  72  S.  789 

Z.  13  u.  15,  cILlJ  sei  aus  plbÄ^l  entstanden,   indem  man  dieses 

erst  durch  Unterdrückung  des  t  verkürzt,  dann  das  Verbindungs- 
in  ein  Trennungs-Alif  mit  Fathah  verwandelt  habe.  Unnatürlich 
hingegen  ist  die  Annahme  Sibawaihi's,  Anthol.  grammat.  S.  tof 

Z.  4  u.  5,  clixJ  stehe  für  ?jb\  =  clbS  und  das  s  diene  zum  Er- 
sätze für  den  verschwundenen  Vocal  des  w;  auch  ist  der  Wider- 
spruch dagegen  bei  den  Arabern  selbst  nicht  ausgeblieben,  s. 
ebendas.  S.  387  Anm.  1 5.  Immer  noch  unzulässig,  aber  wenigstens 
etwas  denkbarer  ist  was  Ibn  Jacis  a.  a.  0.  für  Sibawaihi's  Lehre 
ausgiebt:  das  s  sei  gleichsam  der  Ersatz  für  das  verschwundene 
w  selbst,  JjüjS  q*£  qvo  {jo^xj'\S. 

I,  220,  §  475  u.  476.    Bei  einigen  arabischen  Grammatikern, 
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denen  de  Sacy  folgt,  ist  sahih  der  weitere,  sälini  der  engere  Be- 
griff: sahih  heissen  die  festen  (regelmässigen),  die  Reduplications- 
und  die  Harn  zali- Verb  a,  gair  sahlh  oder  muctall  die  schwachen 
(Je-  und  Wäw-)Verba ;  sälini  nur  die  festen,  oder  als  fest  be- 
handelten (Mufassal  S.  Iv1  Z.  12 — 14),  gair  sälini  die  Redupli- 
cations-,  Hamzah-  und  schwachen  Verba.  Bei  Andern  heissen  die 
festen  Verba  ohne  Unterschied  sahlh  oder  sälini,  [312]  die 
Reduplications  - ,  Hamzah-  und  schwachen  Verba  ebenso  unter- 
schiedslos gair  sahlh  oder  gair  sälim;  der  weitere  positive 
Begriff  des  sahih  bei  jenen  wird  bei  diesen  nur  negativ  durch 
gair  mu'tall   ausgedrückt.     Maräh  al-arwäh,    ed.  Friederich, 

S.  f  Z.  3:     Or>    j^Uij    cj**N.s    s^    äJLjLü>3    J,    u^aJ    ^iAJI    ^jSUaJt 

»j*^5  \mJuittaü^  iJLD,  »das  sahih  ist  dasjenige  Verbum,  welches  an 
den  dem  fä,  cain  und  läm  entsprechenden  Stellen  weder  einen 
schwachen  Buchstaben,  noch  eine  Reduplication,  noch  ein  Hamzah 
hat«.  Dazu  der  Commentator:  «Man  bemerke,  dass  bei  dem  Ver- 
fasser kein  Unterschied  zwischen  sahih  und  sälim  ist.  Bei  An- 
dern unterscheiden  sich  die  beiden  Wörter  von  einander  durch 
grössere  Allgemeinheit  und  Besonderheit,  indem  bei  ihnen  die- 
jenigen Verba,  die  in  der  obigen  Definition  sahih  genannt  werden, 
sälim  heissen,  sahih  hingegen  diejenigen,  welche  weder  an  der 
ersten,  noch  an  der  zweiten,  noch  an  der  dritten  Stelle  einen 
schwachen  Buchstaben  haben.  Nach  dieser  Begriffsbestimmung 
ist  sahih  allgemeiner,  sälim  specieller;  jedes  sälim  ist  zu- 
gleich sahih,  aber  nicht  umgekehrt«.  Das  Kitäb  al-tacrifät  ed. 
Flügel  definirt  S.  II*.  und  il*v  beide  Wörter,  mit  dem  Maräh  über- 
einstimmend, als  gleichbedeutend. 

i  -  2 

I,  227,  2  werbe  sourd  *.o!«.  Schon  die  zweite  Ausgabe  der 
Casparf  sehen  Grammatik  setzt  S.  51  an  die  Stelle  dieses  alther- 
gebrachten wunderlichen  taub  richtig  »massiv«,  Wright ,  I, 
S.  65  »solid«,  als  bildliche  Bezeichnung  des  festen  Zusam- 
menschlusses der  beiden  identischen  Consonanten  nach  Ausfall 

des  mittlem  Vocals,  —  im  Gegensatze  zu  U5^>T,  dem  »hohlen« 
(mittelvocaligen)  Verbum,  in  dessen  Mitte  der  Ausfall  des  zweiten 
Consonanten  gleichsam  eine  leere  Stelle  bildet. 

I,  227,  §480.    Ausnahmen  von  der  hier  gegebenen  Regel 
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über  die  Vereinigung  der  beiden  identischen  Consonanten  des  Re- 
duplications-  Verbums  kommen  öfter  bei  den  Formen  jots  und  ' 

jJis  als  bei  der  Form  Jots  vor;  s.  II,  495,  §  897,  Frey  tag ,  Darst. 
d.  arabischen  Verskunst,  S.  501,  Alfijah  ed.  Dieterici  S.  tVl  Z.  3 
bis  10,  Ewald,  I,  S.  308  Z.  4  flg.,  Wright,  I,  §  120  Anm.  b.  [313] 

Zu  den  Wörtern  dieser  Art  von  der  Form  JJis  gehört  nach  einer 

Deutung  auch  die  Lesart  ».x\.c  Sur.  104  V.  2  für  siA.c.  Nach  der 
andern  Deutung  (s.  Zamahsari  zu  d.  St.)  ist  es  der  Accusativ  von 

<\Xz.  mit  dem  auf  "äU  oder  auf  den  Handelnden  selbst  gehenden 
Genetiv  -  Suffix :  collegit  opes  et  (computavit)  numermn  earum, 
oder:  collegit  opes  et  copias  suas.  —  In  verschiedenen  Formen, 
zum  Theil  mit  Auseinanderhaltung  des  zweiten  und  dritten  Con- 
sonanten durch  i  und  u,  erscheinen  die  intransitiven  Redupli- 

cations-Verba  ^_o> ,  «S ,  -&  und  *_^J :  das  erste  nach  Gauharl  als 

u*o?.  (i— *-*£>)   w^=>,   nach  Flrüzäbädi  als   -^^r.  (v^*)  ^r*-0"!  ^as 

z weite  als  *lXj  -^ ,   *<Aj  (*xo)  j*>  ,  *t\j  (^J>)  ^ö  ]) ;  das  dritte  als 

^ciu  ^ ,  _äj  _ü ,  yii.j  (j,j-ä)  ,^i ,  y*u  (^yä)  yi ;  das  vierte  als  u^ij  <— J , 

JJb  (w»-J)  JU,  CAj,  (w^-0  v^-    Unter  dem  ersten  sagt  der  Com- 

mentator  (särih)  im  türkischen  Kämüs:  »Die  ursprüngliche  Form 
dieses  Verbums  war  habuba  wie  karuma;  nach  Unterdrückung 
des  mittlem  Vocales  wurde  daraus  habba.  Man  sagt:  habubtu 
ilaihi,  ich  bin  ihm  lieb  geworden.  Als  Reduplications-Verba  der 
fünften  Form  (facula  jafulu)  entsprechen  ihm  nur  noch  sarurtu 
und  lab  üb  tu«.  Unter  dem  vierten  aber  heisst  es  in  demselben 
Werke:  »Man  sagt:  labibta  talabbu  von  der  vierten  Form 
(facila  jafcalu),  und  auch  labubta  mit  Dammah,  talabbu  mit 
Fathah,  du  bist  verständig  geworden.  In  der  Sprache  der  (reinen) 
Araber  kommt  ausser  diesem  kein  Verbum  vor,  das  in  der  zweiten 
Silbe  des  Perfectums  u  und  in  der  zweiten  Silbe  des  Imperfectums  a 


l)  Nach  diesen  Angaben  des  Kämüs  ist  Freytag  zn  vervollständigen 
und  zu  berichtigen,  das  «Male  egit«  bei  ihm  aber  zn  streichen.  Der  Kämüs 

erklärt  sein  oL^t  hier  ausdrücklich  durch  JäiXS  ^&?i  Oya  (_$vaj. 
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hat.  —  Nach  dem  Conmientator  hingegen  kommen  von  dieser  Art 
noch  damma  und  sarra  vor;  man  sagt  damuma  jadmamu 
ohne,  und  damma  jadammu  mit  Zusammenziehung,  ebenso 
sarura  jasraru  [314]  und  sarra  jasarru;  aber  wahrschein- 
licher kommen  diese  Formen,  wie  in  der  Säfijah  steht,  ebenso  wie 
rakana  jarkanu,  von  einer  Vermischung  zweier  Formen,  ra- 
kana  jarkunu  und  rakina  jarkanu,  her  [Eicald,  I,  S.  133  Anm.  1). 
Ibn  Atir  und  der  Verf.  des  Misbäh  sagen  bestimmt  und  ausdrück- 
lich, dass  labba  zur  fünften  Form  gehört  (also  im  Imperfectum 
jalubbu  hat)  und  dass  ausser  ihm  kein  anderes  Reduplications- 
verbuin  dieser  Art  vorkommt.  Die  Worte  des  Misbäh  sind:  »Nach 
einer  Dialektform  gehört  labba  zur  Wortklasse  von  karuba 
(Imperf.  jakrubu);  und  in  dieser  Fonn  hat  es  unter  den  Redupli- 
cationsverben  kein  andres  ihm  entsprechendes  neben  sich«.  Die 
Worte  (Ibn  Atir's)  in  der  Nihäjah  sind:  »Man  sagt  labba  ja- 
labbu  wie  cadda  jacaddu,  er  ist  verständig  geworden;  dies  ist  die 
higäzenische  Form.  In  Nagd  dagegen  sagt  man  labba  jalibbu 
wie  farra  jafirru.  Man  sagt  auch  in  derselben  Bedeutung  la- 
b  i  b  a  mit  i,  j  a  1  a  b  b  u  mit  a.  Aus  dem  Munde  von  Arabern  wird 
auch  labuba  mit  u  angeführt;  in  dieser  Form  aber  ist  das  Wort 
selten  und  hat  unter  den  Reduplicationsverben  kein  anderes  ihm 
entsprechendes  neben  sich«. 

I,  228,  7  u.  10  y>L*+zk.  —  L^.  —  uu^«  sehr,  v^aajp  — 


y.^;  —  >— ^^] ;  denn  i«r^>  in  der  Bedeutung  des  im  Altarabischen 

gewöhnlichem  wol  ist  nach  deniKämus  und  der  Lämijat  al-af  äl 
S.  f  Z.  11  u.  12,  Textausg.  S.  o  Z.  5  u.  6,  das  einzige  transitive 
Reduplicationsverbum ,  dessen  Imperfectum  in  der  zweiten  Silbe 
um-  Kasrah  hat 1). 

I,  228,  §482,  Z.  1  —  5.  Nicht  Ersetzung  des  ruhenden 
dritten  Stammbuchstaben  durch  j  ,  sondern  Ein  Schiebung  des 
Diphthongen  ai  nach  den  vereinigten  zweiten  und  dritten  Stamm- 


l)  S.  Lees'  Ausg.  des  Kassäf,  I,  S.  iV  Z.  6  v.  u.  Statt  ff^t^P.*,  sehr, 
dort  («X*-^»i  (s.  Volck  zur  Läinijah  S.  7  Anm.  2)  und  statt  *-t-^T.  ebenda- 
selbst *-*-3?.,  wie  gleich  darauf  richtig  wof. 
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buchstaben  findet  hier  statt:  o*-JiX-*;  s.  Caussin  de  Pcrceval, 
Gramm,  arabe-vulg.  §  109,  Wriffht,  I,  S.  77,  Anm.  c.  Jene  Er- 
setzung lässt  das  Altarabische  nur  da  zu,  wo,  sei  es  bei  [315] 
ruhendem  oder  bei  bewegtem  dritten  Stammbuchstaben,  eine  An- 
häufung dreier  identischer  Consonanten  in  zwei  auf  einander  fol- 
genden Silben  eintritt,  wie  in  owwaaj"  ^asd  statt  \&xotiaää  {jaxa&i , 

c^L^amj  {ßy*^  statt  aj*o'  )j*"-*'i  s-  Wright  a.  a.  0.  Etwas  anders 
ist  es ,  wenn  ein  Reduplicationsverbum  ein  aus  derselben  Wurzel 
erwachsenes  mit  dem  Endbuchstaben  j  als  Synonym  neben  sich 
hat,  wie  o-JLLot  &>*\  das  gleichbedeutende  u>-JLa!  J^l 1). 

I,  228,  3  v.  u.  »jUb«  oder  ^Ji£;  s.Beidäwi  zu  Sur.  20  V.97, 

Wright  a.  a.  0.  —  Muhtär  al-Sahäh  unter  u*^*^ :  » Bisweilen  sagen 
sie  (die  reinen  Araber)  auch  mista  statt  masista,  indem  sie 
das  erste  s  ausstossen  und  sein  i  auf  das  m  zurückwerfen;  Andere 
thun  Letzteres  nicht  und  lassen  dem  m  sein  ursprüngliches  a. 
Diesem  analog  ist  das  zaltum  in  dem  Gottesworte  fa-zaltum 
tafakkahüna  (Sur.  56  V.  65),  was  von  Einigen  so  mit  a,  von  An- 
dern ziltum  mit  i  gelesen  wird  und  wovon  die  Urform  zalil- 
tum  ist  (s.  Beidäwi  zu  d.  St.).  Es  ist  dies  eine  unregelmässige 
Formerleichterung  (min  sawäddi'l-tahfif )  (f. 

I,  229,  4 — 7.    Eben  so  im  Imperatif:  »Ax,  iA/>  und  u\x.    Ibn 

Jacis  S.  öa  Z.  21—24  zu  Mufassal  S.  9  Z.  6:  »Durch  die  Worte: 
»vermöge  des  wechselnden  Einflusses  der  verschiedenen  gramma- 
tischen Regentia«  werden  von  dem  Begriffe  des  icräb  solche 
Wörter  ausgeschlossen ,  welche  ursprünglich  auf  einen  vocallosen 
Consonanten  ausgehen,  der  aber  wegen  des  Zusammenstosses 
zweier  vocalloser  Consonanten  oder  durch  Uebertragung  des  Vo- 
cales  eines  andern  Consonanten  auf  ihn  einen  Vocal  bekommt. 


l)  Beide  Wörter  bedeuten  nicht  bloss  »dictavit«,  sondern  auch  ex 
tempore,  e  memoria  scripsit.  Der  türk.  Kämüs:  »imlä,  wie  imläl ,  be- 
deutet, dass  Einer  etwas  vorspricht  und  ein  Anderer  es  nachschreibt, 
oder  dass  man  etwas,  ohne  eine  geschriebene  oder  gedruckte  Vorlage 
vor  Augen  zu  haben,  aus  dem  Kopfe  oder  Gedächtniss  niederschreibt«. 
In  ähnlicher  Weise  gebrauchen  die  Italiener  ihr  dettare,  dettato  in  der 
Bedeutung  von  comporre,  composizione. 
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^       3  „3  O     3     O     3  O      lOl 

Vou  der  ersten  Art  sind  lX^  und  l\x  [316]  statt  ö*X&\  und  ö<\*\ ; 
man  kann  diese  und  ähnliche  Wörter  auf  dreierlei  Weise,  mit 
Pammah,  Fathali  und  Kasrah  des  Endbuchstaben  aussprechen: 
mit  Dammah  um  den  Hülfsvocal  mit  dem  Wortvocale  überein- 
stimmen zu  lassen,  mit  Fathah  um  einen  leichtern  Hülfsvocal  zu 
erhalten ,  mit  Kasrah  wegen  des  Zusammenstosses  zweier  vocal- 
loser  Consonanten«.  Mit  dem  hier  für  den  Eintritt  des  schweren 
u  als  Hülfsvocal  angegebenen  Grunde  fallt  bei  Imperativen  wie 

_ä  und  ji  auch  die  Möglichkeit  dieses  Eintrittes  selbst  hinweg ,  so 
dass  hier  nur  die  Wahl  zwischen  ,i  und  ,i ,  yi  und  .i  übrig  bleibt. 
I,  229,  Amn.  1.    »0-s«.    Andere  Lesart  0ji  für  q;jI;  s-  Bei- 
däwi  zu  d.  St. 

35     2.  )ü   oi  3i       £  3o   o£ 

I,  231,  1  »*taU  und  »altaU  sehr.  äKM  und  &Uif  als  2.  Pers. 
Masc.  Sing,  des  Imperativs,  &JÖI  und  ,\Uöi  als  1.  Pers.  Sing,  des 
Jussivs,  da  ^j>\  intransitiv  ist. 

I,  232,  §  192  mit  Amn.  1.  Ueber  die  Unzulässigkeit  des  dop- 
pelten  Hamzah  in  Jbt,  J^S,  J^s^i,  y^i  u.  s.  w.,  desgleichen  über 
die  Entstehung  von  ^1^,   ^«Li,  Lö'ii  s.  oben  S.  34  u.  35.     Der 

-  £  3 

selbstständige  volle  Imperativ  von  ^\  ist  v^>uj ,  [jJöl  u.  s.  w. ;  bei 
der  Synaloephe  mit  dem  Endvocale  eines  vorhergehenden  Wortes 
tritt  Sur.  10  V.  16,  Sur.  20  V.  67,  Sur.  26  V.  9  und  Sur.  45  V.  24 

&0  3Ü^ 

das  Hamzah  wieder  ein:  «jol,  1^.äjS.  Muhit  al-Muhit  S.  v:  »Im 
Imperativ  von  JCi  sagt  man  zu  Anfang  eines  Satzes  mit  Verwand- 

o 

limg  des  Hamzah  in  Je  ^o! ;  in  Verbindung  mit  Vorhergehendem 
kann  man  das  Hamzah  wieder  eintreten  lassen,  oder  auch  nicht 
(s.  oben  S.  35 — 37).  Man  sagt  auch  mit  Abwerfung  des  Hamzah 
o,  was  so  abgewandelt  wird:  o,  j£,  Li',   \yj ,  q^o«.    [317] 

Sic-  >£  o  , 

I,  234,  3  v.  u.  »jLij«  sehr.  JUo. 
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I,  235,  10  u.  11.    Die  Schreibart  o^G  und  o^Lj  für  oIj 

und  oi^j,  o^UP  und  o^Us*  für  oL^  und  oUs>  ist  zwar  in  Hand- 
schriften ganz  gewöhnlich,  da  sie  aber  leicht  zur  Verwechselung 
des  ä  mit  ä  führt  (s.  oben  S.  53  Z.  5 — 12  und  das  zu  I,  S.  210 
Anm.  1  Z.  2  Bemerkte),  so  möchte  sie  wenigstens  in  einem  Lehr- 
buche zu  vermeiden  sein,  wie  dies  auch  de  Sacy  sonst  gethan  hat. 

I,  236,  8.    Man  füge  hinzu:  et  ä  l'imperatif  jwl. 

I,  236,  19  »iXjSü«  sehr.  Äi^j';  s.  oben  S.  57  Z.  2  u.  3  und 

Lerne  s  Wörterbuch  imter  Ju>{,  A  und  y>l  8.  Für  uns  hat  der 
Uebergang  des  dem  3  und  ^  (§  465  und  511)  so  nahe  stehenden 

\  in  eine  Verstärkung  des  Bildungs-t  der  achten  Form,  zumal  bei 
häufig  gebrauchten  Wörtern  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
aramäischen  ^Hfiij:,  13P18  u.  a.,  nichts  was  uns  veranlassen  könnte, 

mit  den  meisten  Arabern  S^\  von  Jc^ü',  J_*vj"l  von_^\j'  abzu- 
leiten und  so  das  genetische  Verhältniss  der  beiden  Formen  um- 
zukehren, oder  .jj|  von  .-,1,  gleichlautend  mit  .jjl  von  .:.,>  für 

an  sich  fehlerhaft  anzusehen  (Mufassal  S.  Iva  1.  Z.,  Alftjah  ed. 
Dieterici  S.  t^w  Z.  4). 

I,  23S,  Anm.  2  Z.  3  »j^W  sehr.  Jjät  Z.  4  » jJÜ«  sehr. 
^xi.  Die  hier  zur  Vergleichung  herangezogene  dialektische  Aus- 
sprache der  Imperfect-PräfLxa  mit  i  und  die  ebenfalls  dialektische 
Form  J^-u  u.  dgl.  sind  insofern  auseinander  zu  halten ,  als  die- 
jenigen Araber,  bei  denen  jene  Aussprache  üblich  war,  gerade  den 
Anlaut  ji  vermieden,  indem  sie  zwar  Atü,  Jlct,  U*j,  aber  nicht 
pUj  sagten  (s.  oben  zu  I,  150,  §  335).  [318]  Der  Mufassal  S.  Iva 
Z.  18  u.  19  bemerkt  ausdrücklich,  jJ»Uj  sei  keine  Dialektform 
derer,  welche  Jjü'  sagen.  Ausführlicher  der  türkische  Kämüs 
unter  Jo-^  :  »Im  Imperfectum  dieses  Zeitwortes  giebt  es  vier  Dia- 
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lektformen :  1)  {y>\i  mit  Verwandlung  des  Wäw  in  Alif.  2)  Jc>\o 
mit  Verwandlung  des  Wäw  in  Je ,  auszusprechen  nach  Analogie 

des  sofort  zu  erwähnenden  ^JI*j  der  Banü  Asd  (mit  a  des  ersten  j). 

>  -  °  -  '  ' 

3)  J^j,  die  ursprüngliche  Form1).    4)  J«-^Uj  mit  i  des  ersten  j, 

nach  dem  Dialekte  der  Banü  Asd,  welche  mit  Kasrah  der  Imperfect- 
Präfixa  jigalu,  tigalu,  Igalu,  nigalu  sagen.  In  ^JLxj  geben 
sie  dem  j  kein  Kasrah,  die  Lautverbindung  ji  gilt  ihnen  da  als 
schwer  auszusprechen ;  in  ,}^>-o  hingegen  thun  sie  dies,  weil  hier 

das  eine  ^  durch  das  andere  verstärkt  wird «  (nach  unserer  An- 
sicht :  weil  hier  die  Unbequemlichkeit  der  Aussprache  des  ji  durch 
die  Anziehungskraft  überwogen  wird,  welche  das  homogene  Je 
auf  den  Vocal  i  ausübt). 

I,  239,  4  v.  u.  »L^y-o«  daneben  nach  Gauhari  und  Firüzä- 
bädl  unregelmässig  u*-*.^;  vgl.  Lämijat  al-afcäl  S.  I*  Z.  10  u.  11, 
Textausg.  S.  r  Z.  12. 

I,  240,  9  flg.    Ibn  Jacis,  Ref.  72  S.  731  vorl.  Z.,  zu  Mufassal 

S.  Iva  Z.  16  u.  17,  bemerkt,  dass  dieses  der  Dialektform  Jo*L  für 

J^>jj  entsprechende  lXjüL  undywj'lj  für  ursprüngliches  <A*jjj  und 

-*lo  einem  Theile  der  higäz  einsehen  Araber  angehöre,  indem  er 

sagt :  »Einige  der  Bewohner  von  Higäz  hat  das  Streben  [319]  nach 
Erleichterung  der  Aussprache  dazu  geführt,  dass  sie  den  schwa- 
chen ersten  Stannnconsonanten,  mag  er  Wäw  oder  Je  sein,  in  dem 
Activ-Imperfectum  der  achten  Form,  obgleich  er  da  ruhend  ist,  in 
Alif  verwandeln,  indem  sie  jätacid,  jätazin,  jätasir  (für 
jautacid,   jautazin,  jaitasir)   sagen«.     Der  einfache  lange 

l)  Ibn  Jais\  Ref.  72  S.  732  Z.  3,  zu  Mufassal  S.  Iva  Z.  18,  nennt  diese 
ursprüngliche  Form  zugleich  die  beste,  \£>3js>-\ ,  und  die  Form  des  Korans, 

0,0,       , 

qI^äJI  äjÜ,  mit  Beziehung  auf  J-=^J'  ^  Sur.  15  V,  53,  wo  indessen  auch 

o    »     - 

J^>li'  "^  gelesen  wird. 
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Vocal  ä  tritt  an  die  Stelle  der  Doppellaute  au  und  ai  nach  dem- 
selben Princip  wie  i  in  jigal  an  die  Stelle  von  ai. 

I,  240,  4  v.  u.  Das  Imperfectum  j^aj  von  y^  ist  durch  einen 

-  £  ,- 

Metaplasnius  wie  von  (j*oj  gebildet;  s.  Mufassal  S.  Iva  Z.  10  u.  1 1. 

I,  243,  §  524  u.  525  mit  d.  Anm.  Ibn  Jacis,  Ref.  72  S.  739 

Z.  12  ff.  zu  Mufassal  S.  l/v.  Z.  3  flg.:  »Wenn  man  das  Passiv  der 

ersten  Form  von  einem  Verbuni  bildet,  dessen  zweiter  Stamm- 

buchstabe  ^  oder  ^s  ist,   so  giebt  man  dem  ersten  Stammbuch- 

'  °  '  °    - 

staben ,  indem  man  wie  in  der  Activform  o.äi>  statt  o*-^>  den 

Vocal  des  zweiten  Stammbuchstaben  auf  ihn  zurückwirft,  ein  i 

und  sagt  \^J>.^> ,  er  wurde  gefürchtet,  *^i ,  er  wurde  verkauft.  Die 

ursprüngliche  Form  war  nämlich  Jji»  und  ä«o.    Da  die  Araber 

nun  das  5  und  ^  hier  ebenso  als  schwache  Buchstaben  behandeln 

wollten ,  wie  im  Activ  ijLs»  und  eü  statt  ^iy=>  und  icu  ,  beraub  - 

ten  sie  dieselben  ihres  Vocals  und  trugen  ihn  auf  den  ersten 
Stammbuchstaben  über,  nachdem  sie  diesem,  da  er  nicht  zwei 
Vocale  zugleich  haben  konnte ,  seinen  eigenen  Vocal  genommen" 
hatten x).  In  den  Vbb.  med.  wäw  verwandelte  sich  nun  weiter  der 
zweite  Stammbuchstabe,  weil  er  selbst  vocallos  geworden  war  und 

der  vorhergehende  ein  i  bekommen  hatte  (^Jj.=>),  in  ^,  in  den 

Vbb.  med.  je  aber  blieb  er  unverändert  ^,  und  so  lauteten  nun 

beide  oui>  und  *^j.    Diese  [320]  Form  ist,  sagt  man,  die  gute, 

äJu^S  ääJL!!.  —  Andere  Araber   geben  dem  ersten  Stammbuch- 

staben  einen  Anhauch  von  u  ('iU^\  ,-y*  L^i  sl&H  ^*..£o  ^  ^♦.a^), 

und  so  liest  al-Kisäi  die  Wörter  J^'i  Sur.  2  V.  10,  (jio^  Sur.  1  \ 

V.  46,  ^  Sur.  34  V.  53,  und  ^  Sur.  39  V.  71.  Die,  welche 
so  sprechen,  wollten  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  den  Vocal 


l)  Dasselbe  was  ausnahmsweise  in  dem  Passiv  der  ersten  Form  von 
Rednplicationsverben  geschieht ;  s.  §  485  Anm.  2. 
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des  zweiten  Stanmibuchstabeii  auf  den  ersten  zurückwerfen,  zu- 
gleich aber  auch  den  ursprünglichen  Vocal  des  ersten  Stamm- 
buchstaben beibehalten;  da  nun  aber  beide  Vocale  nicht  neben 
einander  stehen  konnten,  so  mischten  sie  dem  u  des  ersten  Buch- 
staben etwas  von  dem  i  bei,  so  dass  daraus  ein  zwischen  zwei  Vo- 
calen,    zwischen  u  und  i  in  der  Mitte  stehender  Laut  wurde, 

(,^-o  ^-xXS'^s-  £-0  ^V^  <^^-*^  ö^wJÜ!  q./j  L^Ü  c-lkW  ä*ä>  l^fr^ 
»_**£JI_5  xLuSt) ,  ähnlich  dem  zwischen  a  und  i  in  der  Mitte  stehen- 
den Inclinationslaute  der  ersten  Silbe  von  yL>  und  jM  1).    Noch 

Andere  erhalten,  um  das  Passiv  als  solches  recht  kenntlich  zu 

machen,  das  ursprüngliche  u  unverändert  und  lassen  den  seines 

Vocals  beraubten  zweiten  schwachen  Buchstaben,  wenn  es  ein^, 

,o '     '  ' 
ist,  in  jenem  u  ruhen,  z.  B.  Jj-äJi  Jj-S;  ist  es  hingegen  ein  ^5,  so 

verwandeln  sie  dieses ,  weil  es  selbst  vocallos,  der  vorhergehende 

Vocal  aber  ein  u  ist,  in  5  und  verfahren  damit  wie  im  ersten  Falle, 

z.  B.  püui  cj.j  ,  lXj:  «-j^c.  Diese  Form  ist  somit  das  gerade  Gegen- 
theil  der  ersten:  dort  geht  das  .,  der  Vbb.  med.  wäw  in  ^,  hier 
das  ^5  der  Vbb.  med.  je  in  .,  über.  —  Ebenso  verhält  es  sich  mit 

dem  Passiv  der  siebenten  und  achten  Form,  wie  iXJüi  und  j*Äi»i  : 

[321]  auch  hier  kann  man  mit  reinem  i  unkida  und  uhtira,  mit 

dem  Mischlaute  unküda  und  uktüra,  und  mit  reinem  ü  un- 
küda  und  uhtüra  sagen.  Für  den  Mischlaut  bedient  man  sich 
allgemein  des  Ausdruckes  ismäni,  obschon  man  dafür  eigent- 
lich räum  (I,  42,  Anm.)  sagen  sollte;  denn  räum  ist  ein,  wenn 
auch  leichter,  doch  wirklich  ausgesprochener  Vocal,  ismäni 
dagegen  der  blosse  Ansatz  zur  Aussprache  eines  Vocals  ohne 
Stimmlaut «. 


l)  Nach  dieser  Beschreibung  und  der  Alfijah  ed.  Diet.  S.  It^.  vorl. 
n.  1.  Z.  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  der  ismäni  hier  in  Verbindung 
mit  dem  folgenden  i  ein  einfaches,  dem  ä  in  gäir  und  käfir  (Mufassal 
S.  ilö  Z.  4)  entsprechendes  ü ,  nicht  ein  vor  dem  i  kurz  angeschlagenes 
u  ergiebt. 
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I,  244,  Aniii.  Der  Vorzug,  welchen  Ibn  Mälik  in  der  Alfijah 
S.  Si*i  Z.  2  ff.  zur  Vermeidung  von  Verwechselungen  den  hier  be- 
zeichneten Formen  giebt,  beschränkt  sich  der  Natur  der  Sache 
nach  auf  die  ersten  und  zweiten  Personen  des  Passiv-Perfects  der 
ersten  Form  mit  kurzem  Vocal  der  Hauptsilbe,  für  deren  Aus- 
sprache aber  neben  dem  reinen  u  und  i  auch  der  Mischlaut  ü,  und 
zwar  ohne  Unterschied  für  beide  Fälle,  zur  Wahl  steht:  Act. 
bictu,  Pass.  buctu  oder  büctu;  Act.  hifta,  Pass.  hufta  oder 
hüfta;  Act.  suntum,  Pass.  sintum  oder  süntum.  In  den  be- 
züglichen dritten  Personen  kann  auch  bei  durchgängiger  Anwen- 
dmig  des  gewöhnlichen  t  in  der  Hauptsilbe,  dem  Activvocal  ä 
gegenüber,  nie  eine  Zweideutigkeit  stattfinden ;  in  der  siebenten 
und  achten  Form  aber  unterscheiden  sich  die  ersten  und  zweiten 
Personen,  nach  gewöhnlicher  Weise  gebildet,  auch  da  wo  dasVer- 
bindungs-Alif  durch  Synaloephe  sein  Activ-i  und  Passiv-u  ver- 
liert, immer  noch  hinlänglich  durch  das  i  der  zweiten  Silbe  im 
Passiv,  gegenüber  dem  a  derselben  im  Activ. 

I,  246,  §  532.    »lX-uo,  aoriste  Juacu,  qui  signifie  pecher,  chas- 

'  •        ' '  ° ' 

serv.  sehr.  iA-yo,  aoriste  vA-yoj,  qui  signifie  avoir  le  torticolis. 

I,  246  u.  247,  §  530 — 534.  Zu  diesen  Paragraphen  gehören 
noch  zwei  Bemerkungen :  1)  dass  das  Passiv -Particip  der  ersten 
Form  von  Vbb.  med.  je  bisweilen  —  wie  die  Alfijah  S.  Pvs  Z.  4 
sagt:  nach  tamimitischer  Mundart  —  wie  vom  regelmässigen Ver- 

bum  gebildet  wird,  z.  B.  J^-c^uo,  f-yt^i  wogegen  die  entspre- 
chende Behandlung  desselben  Particips  von  Vbb.  med.  wäw  nur 
in  einem  vereinzelten  ^^y^.A  vorliegt,  Mufassal  S.  M  Z.  4 — 6; 
2)  dass  die  achte  Form  von  Vbb.  med.  wäw,  wenn  sie  wie  die 
sechste  ein  wechselseitiges  Handeln  ausdrückt,  [322]  meistens 
ebenso  gebildet  wird,  Alfijah  S.  Pvl"  Z.  1—4,  Mufassal  S.  U.  Z.  7 
u.  8.  Der  türkische  Kämüs  unter  .^Xc^l :  »Man  sagt  tacäwanü 
und  ictawanü,  wenn  mehrere  einander  helfen.  Da  ictawana 
die  Bedeutung  von  tacäwana  hat,  wird  das  w  nicht  als  schwacher 
Buchstabe  behandelt«.  Unter  .!^.Ä>bJi :  »Man  sagt  tagäwarü  und 
igtawarü,  wenn  mehrere  mit  einander  Nachbarschaft  machen. 
Der  Commentator  sagt:  igtawara  wird  nicht  als  schwaches  Ver- 
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bum  behandelt,  weil  es  die  Bedeutung  von  tagäwara  hat  und 
dieses  auch  nicht  als  schwaches  Verbuni  behandelt  wird  (was  bei 
ihm  wegen  des  langen  Vocals  vor  w  an  sich  unmöglich  ist).  Siba- 
waihi  sagt  sogar  (mit  wechselseitiger  Entlehnung  des  Infinitivs) 

\)\y.=^   ^L^   imd  ^a^'  ^y^i   da  der  allgemeine  Gebrauch 

beider  Wörter  als  Synonyma  an  eine  andere  Möglichkeit  gar 
nicht  denken  lässt.    Jedoch  kommt  in  dieser  Bedeutung ,  wiewohl 

selten,  auch  die  schwache  Form  \'Ji=>\  vor«. 

I,  248,  8  »jj^«  sehr.  L5>>. 

I,  251,  §  547  mit  d.  Aimi.  Der  in  Handschriften  so  häufige 
Gebrauch  des  stummen  Alif  nach  allen  auf  ü  ausgehenden  Per- 
sonen des  Imperfects  von  Vbb.  ult.  wäw  im  Indicativ  hat  das 
Ueble,  dass  dieselben  Personen  im  Conjunctiv  zur  Vermeidung 

einer  falschen  Vocaldehnung  das  Alif  abwerfen  müssen,  z.B.  ^ixj  , 

nicht  !_j  Jb ,  was  die  dritte  Pers.  Masc.  im  Dualis  ist.  Ausnahms- 
weise aber  dieses  Alif  nur  der  ersten  Pers.  Plur.  im  Indicativ  an- 
zuhängen, hat  keinen  vernünftigen  Grund.  Man  halte  sich  an  die 
Vorschrift  der  meisten  Orthographen ,  hier,  wie  bei  den  Vbb.  ult. 
je,  nur  die  auf  ü  ausgehenden  Pluralpersonen  des  Conjunc- 
tivs  und  Jussivs  mit  dem  stummen  End-Alif  zu  schreiben  und 
sie  dadurch  von  den  gleichlautenden  Singularpersonen  des  In- 

dicativs  zu  unterscheiden,  z.  B.  \^Jü  und  \^Ju  zweite  und  dritte 

Pers.  Masc.  Plur.  im  Conjunctiv   und  Jussiv,    dagegen  ^Ju  und 

'  °» 
_5  Ju  dritte  Pers.  Fem.  und  zweite  und  dritte  Pers.  Masc.  Sing,  im 

Indicativ. 

I,  252,  Anm.  2.  »Je  trouve  aussi  dans  l'Alcoran,  sur.  17, 
[323J  vers.  99,  ^iAaj  pour  J^,  au  mode  conditionnel.  Voici  le 
passage:  &j\  ^jOCLfJ.}  yp  t\Ui  ^A^j  ^yo«.  Unsere  Koran -Hand- 
schriften und  Ausgaben  mit  Inbegriff  der  Petersburger  und  Tehe- 
raner haben  alle  regelmässig  lX^j  ,  aber  mit  unregelmässig  defec- 
tiver  Schreibart  Aä^U  (so  auch  Flügel  in  der  dritten  Ausgabe ;  m 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  10 
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den  beiden  ersten  ^«A^tl).  Jedenfalls  liegt  hier  eine  Verwechse- 
lung vor. 

I,  256,  18   »Imperatif  oJw  s.  zu  I,  232,  §  492.  —   Z.  22, 

*"        £ 
''  '  ' 

»   JjUj«  sehr.  j^lgj. 

I,  258,  4  »subjeetive«  sehr,  objeetive. 

I,  263,  Armi.  vorl.  u.  1.  Z.   »,j~~J  vient  incontestablenient  de 

lhebreu  ttn  üb <f.  Zunächst  gewiss  von  dem  arabischen  ,j*uj  ^5. 
Die  einheimischen  Gelehrten  haben,  wie  man  besonders  aus  dem 
türkischen  Kämüs  unter  (j*wJ  sieht,  über  Wesen  und  Bedeutung 
dieses  ^j*J\  und  seines  Derivates  {J^j\  Mancherlei  vermuthet.   Für 

uns  ist  (j^T  unzweifelhaft  ein  uraltes  Nomen  mit  der  allgemeinen 
Bedeutung  Bestehendes,  Seiendes,  Vorhandenes,  das 
aber  in  eigenthümlicher  Starrheit  zu  keiner  Art  von  nominaler 
Formab Wandlung  und  syntaktischer  Gefügigkeit  gelangt  ist ,  sich 

auch  nur  als  Gegensatz  zu  uW*-J  in  ein  paar  sprüchwörtlichen  Re- 
densarten erhalten  hat.  Die  eine  giebt  der  türkische  Kämüs  so : 
(j^-J;,  (j^jj  ^^=>  ^yn  <öX>l,  mit  der  Erklärung^  ^  ^  vi^s»  ^ 
oder  u\>5  ^  *-^r"5  ö^c>  ^,  «komm  zu  mir  (nämlich  mit  etwas, 

d.  h.  bringe  mir  etwas)  von  wo  es  ist  und  nicht  ist«,  wie  man  im 
Türkischen  sagt:  wär-dan  jök-dan  getir  bana,  »bringe  mir 
von  dem  Seienden  und  dem  Nichts  ei  enden«  d.  h.  wovon  es  immer 
sei;  ne  war  ne  jök?  »was  giebt's,  was  giebt's  nicht?«  d.h.  was 

giebt's  in  jeder  Beziehung?    Die  andere  Redensart  ist:  ü>yu  ^ 

0v*J  ^  u*^    [324]  ))  er  kann  nicht  Seiendes  von  Nichtseiendem 

unterscheiden«.  Die  beiden  Wörter  entsprechen  hier  den  persi- 
schen liest  und  nist  in  ihrer  Anwendung  als  Nomina.  Darüber 
hinaus  aber  hat  laisa  nicht  nur  Verbalbedeutung,  sondern  auch 
vollständige  Verbalabwandlung  durch  die  drei  Personen  und  Nu- 
meri und  die  beiden  Geschlechter  hindurch  nach  Analogie  der 
mittelvocaligen  Perfecta ,  nur  mit  Beibehaltung  des  charakteristi- 
schen  a  von  laisa  (lä  aisa),  angenommen,  eine  Verbalabwand- 
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hing  die  jedoch  in  Beziehung  auf  Tempora  undModi  unvollkommen 
ist,  indem  das  sich  äusserlich  als  Perfect  darstellende  laisa,  lai- 
sat,  lasta  u.  s.  w. ,  in  Uehereinstimmung  mit  seiner  ursprüng- 
lichen Nominalnatur,  der  Bedeutung  nach  immer  nur  allgemeines 
oder  besonderes  Präsens  im  Indicativ  ist,  so  viel  als  lä  ja- 
künu,  lä  takünu  u.  s.  w.,  Mufassal  S.  m  Z.  6  u.  7.  Endlich 
dient  laisa  in  unveränderlicher  Gestalt  auch  als  Partikel,  theils 
bloss  als  verstärktes  lä,  theils  in  der  Bedeutung  ausser,  aus- 
genommen, wie  das  ebenfalls  unveränderliche  lä  jakünu,  Mu- 
fassal S.  H  Z.  10  u.  11.  Noch  in  dieser  Anwendung  zeigt  es  sich 
als  ursprüngliches,   durch  überwiegenden   Sprachgebrauch   zum 

Verbuni  gewordenes  Nomen ,  indem  neben  L^-J  und  ^L!  [j»d 
mit  Verbalrection  auch  (-**«J  mit  Nominalrection  vorkommt,  Mu- 
fassal S.  öP  Z.  9.  Muhtär  al-Sahäh:  «Bisweilen  wird  laisa  zur 
Bildung  von  Ausnalimesätzen  gebraucht;  man  sagt:  gäal- 
kaumu  laisa  Zaidan,  wie  man  sagt  illäZaidan,  »die  Leute 
sind  gekommen,  ausgenommen  Zaid«;  vollständig  wäre  dies:  lai- 
sa^l-gä3!  Zaidan,  »wer  gekommen  ist,  ist  nicht  Zaid«.  Man 
kann  auch  sagen :  gä3a3l-kauniu  laisa-ka,  die  Leute  sind  ge- 
kommen, dich  ausgenommen«;  es  ist  jedoch  besser,  hier  das  Pro- 
nomen separatimi  anzuwenden,  d.h. zu  sagen:  laisa  ijäka,  laisa 
ijäja,  »dich  ausgenommen,  mich  ausgenommen«;  dies  ist  besser 
als  laisa-ka  und  laisi,  möglich  aber*  ist  Beides«. 

I,  263,  §  586.  Ueber  das  genetische  Verhältniss  der  ver- 
schiedenen  Formen  von  *jü  und  iJ~jo  s.  TVright,  I,  S.  110  u.  111, 
§  183  Anm.  a  u.  b. 

I,  264,  1—3.  Ueber  ÜJ=>  s.  Mufassal  S.  Hf  Z.  12flg.,  Ibn 
Ja'is  S.  I.Pv  1.  Z.  —  l.ff  Z.  7,  Alfijah  S.  Wo  Z.  8  flg.    [325J 

I,  265,  11  »les  verbes  primitifs  triliteres«  nämlich  ä  la  voix 
subjective  (im  Activum).  Die  Bedingungen,  von  denen  die  Mög- 
lichkeit der  Bildung  eines  Verwunderungs-Verbums  abhängig  ist, 
s.  vollständig  Mufassal  S.  [fo  Z.  2  flg.  vgl.  mit  S.  f.!  1.  Z.  flg.,  Al- 
fijah S.  m  vorl.  Z.  flg.,  Wasit  al-nahu  S.  |vf  Z.  1  flg. 


I,  266,  8.    Statt  »tju:«  in  »fju;  0li"  Lo  ,jM  Lx»  sehr.  Ouj. 
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,  o£ 


Obwohl  dem  L\j;  j^u-!  ^Üf  U  gleiclibedentend  und,  von  dem 
zweiten  U>  abgesehen,  auch  dieselben  Worte  nur  in  anderer  Reihe- 
folge enthaltend,  hat  doch  jene  zweite  Ausdrucksweise  andere 
grammatische  Verhältnisse ,  durch  welche  der  Accusativ  nach 
käna  unmöglich  wird.  Wörtlich  übersetzt  heisst  die  erste:  «Was 
hatte  reich  gemacht  den  Zaid?«,  die  zweite:  »Was  hat  reich  ge- 
macht das  was  war  der  Zaid?«  d.  h.  Wodurch  ist  das  frühere 
Reichsein  des  Zaid  bewirkt  worden?    Ibn  Ja'is  S.  I.ol  Z.  14  —  20 


-     o 


zu  Mufassal  S.  it"1  Z.  4  u.  5:  »Die  Araber  sagen  auch:  ^*o>i   I* 

iAj:  qI^=>  Lc.  Hier  muss  Zaid  durchaus  im  Nominativ  stehen; 
denn  dieses  käna  ist  das  vollständige  (das  Dasein,  die  Existenz 
ausdrückende)  und  Zaid  ist  sein  Subject;  mä  aber  mit  dem  Ver- 
buni finitum  zusammen  drückt  den  Infinitiv  aus;  das  Ganze  also 
ist  so  viel  als  t\j:  ^^  cf"^^   ^'  ))W^e  scnöu  ist  das  Sein  des 

Zaid!«  (wörtlich:  »was  hat  schön  gemacht  das  Sein  des  Zaid?«) 
In  dem  Accusativ  kann  Zaid  hier  nicht  stehen,  weil  es  dannPrä- 
dicat  von  käna  (dieses  also  das  unvollständige,  die  blosse  copula 
logica  ausdrückende)  sein  würde;  dann  aber  wäre  das  in  käna 
liegende  Subjectpronomen  dem  Begriffe  nach  ebendasselbe  was 
Zaid,  da  Zaid  ein  Einzelwesen  ist;  wenn  aber  das  Prädicat  des 
unvollständigen  käna  ein  Einzelwesen  ist,  so  ist  es  dem  Begriffe 
nach  identisch  mit  dem  vorhergehenden  Subjectpronomen  des- 
selben Verbums.  Andererseits  geht  dieses  Pronomen  grammatisch 
auf  mä  zurück;  mä  aber  bezeichnet  ein  vernunftloses  Ding,  wo- 
gegen Zaid  ein  vernunftbegabtes  Wesen  ist;  so  würden  also  die 
beiden  Beziehungen  dieses  Pronomens  in  innerem  Widerspruche 
stehen«.  Um  bei  Setzung  des  Accusativs  Zaid  an  einen  richtigen 
Sinn  zu  erhalten,  meint  Ibn  Ja'is.  müsste  es  nicht  mä  käna 
heissen:  »was  hat  schön  gemacht  das  [326]  Ding  welches  war  der 
Zaid?«  sondern  man  käna:  »was  hat  schön  gemacht  die  Person 
welche  war  der  Zaid?«  Dies  aber  würde,  abgesehen  von  dem  mit 
dem  Verbum  verbundenen  Zeitbegriffe ,  nichts  sein  als  eine  un- 
nütze Umschreibung  von  Zaid  schlechthin.  —  Ich  meinerseits 
halte  die  Annahme  der  arabischen  Grammatiker,  dass  käna  in 
solchen  Sätzen  das  concrete  Sein,  das  Dasein  ausdrücke,  nicht  für 
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richtig,  sondern  beziehe  es  auf  den  in  dem  Vorhergehenden  ge- 

gebenen  Prädicatsbegriff,  ebenso  wie  in  ül5  «y>^t  OJ^-  ^  V-^3^ 

Mufassal  S.  if  Z.  8,  und  l\^\*.  \6\  *jj  ^i  Ju*ii  0yCj  L  tLß  Za- 
mahsari  und  Beidäwi  zu  Sur.  96  V.  19,  wörtlich:  «Das  Beredteste 
dessen  was  der  Fürst  ist,  —  d.  h.  der  höchste  Grad  des  Beredt- 
seins des  Fürsten,  —  findet  statt  wenn  er  aufrecht  steht«,  und: 
» Das  Nächste  dessen  was  der  Mensch  seinem  Herrn  ist ,  —  d.  h. 
der  höchste  Grad  der  Annäherung  des  Menschen  an  Gott,  —  findet 
statt  wenn  er  sich  betend  niederwirft«.  Wir  sagen  dafür:  am  be- 
redtesten ist  der  Fürst  wenn  er  u.  s.w.,  am  nächsten  ist  der  Mensch 
seinem  Herrn  wenn  er  u.  s.  w.    Sei  aber  die  Sache  wie  sie  wolle, 

jedenfalls  ist  jenes  IlXj:  bei  de  Sacy  in  l\j;  zu  verwandeln. 


III.1) 

De  Sact/s  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  266,  §  593.  »Les  noms 
propres  ne  designent  que  des  individus,  et  ils  les  designent  par 
Tidee  de  leur  nature  individuelle«.  Ausser  den  Individualeigen- 
namen  (nomina  propria  im  engern  Sinne)  und  als  Mittelglied  zwi- 
schen ihnen  und  den  Gattungsnennwörtern  (nomina  generica  oder 
appellativa)  giebt  es  bei  den  Arabern  Gattungseigennamen, 
die,  im  Gegensatze  zu  den  erstgenannten  und  besonders  den  ge- 
wöhnlichen Eigennamen  von  zahmen  und  Hausthieren  (Mufassal 
S.  1  Z.  4  — 7,  Ibn  Ja'is  S.  rv  Z.  22  —  S.  r*  Z.  10),  nicht  be- 
stimmten einzelnen,  sondern,  gleich  den  Gattungsnennwörtern, 
aber,  zum  Unterschiede  von  diesen ,  in  der  Regel  als  an  und  für 
sich,  ohne  Anwendung  des  Artikels,  determinirte  Gesammtaus- 
drücke  für  das  einer  ganzen  Wesenclasse  Gemeinsame,  jedem  In- 
dividuum derselben  zukommen,  entsprechend  den  aus  unserem 
Thierepos  in  allgemeinen  Gebrauch  übergegangenen  Namen 
Braun,  Isegrimm,  Reinecke,  Lampe,  für  den  Bär,  den 
Wolf,  den  Fuchs,  den  Hasen  u.  s.  w.2)  Hinsichtlich  ihrer  äussern 
Form  sind  sie  meistentheils  nur  unvollkommen  oder  gar  nicht  ab- 

wandelbar,  unveränderlich  auf  i  ausgehend,  wie  JüoLwl  für  den 
Löwen  (mit  der  durch  den  Artikel  determinirten  Nebenform 
x*Lw^l),  ein  heitenstück  zu  »(König)  Nobel«,  XJUS  für  den  Fuchs, 
nach  Andern  bloss  für  die  Füchsin,  *£5  für  die  männliche,  *Liä 

')  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandinngen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1866, 
S.  286—342. 

2)  Ueber  diese  Gattungseigennamen,  besonders  über  ihre  Verschieden- 
heit unter  sich  selbst  hinsichtlich  der  Determination  und  Indeterniination 
8.  Wrifjht's  Kämil  S.  va.  Z.  5  —  S.  va!  Z.  3. 
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und  ;L*>  für  die  weibliche  Hyäne.  —  Eine  zweite,  s.ekr  zahlreiche 
Art  dieser  Gattungseigennamen  ist  nach  Weise  der  menschlichen 
Eltern-  und  Kindernamen,  {jJ^\}  durch  Verbindung  vonjj  und 
pS ,  ^yi\  und  ^yJj  mit  einem  [287]  Genetiv  gebildet,  wie  ^jjJ  jj\ 
für  das  Kamel,  ^joJ-\  ji\  für  den  Fuchs,  u^sLj  _yi\  für  einen  ge- 
wissen buntgefiederten  Vogel,    ^Ic  J  für  die  weibliche  Hyäne, 

u  *  - 

0w -e  ^ji  für  das  Wiesel ,  Jüto  ^1  für  den  Raben ,  /  i^b  c^j  für 

die  Schildkröte.  In  der  Mehrzahl  dieser  Genetivverbindungen, 
d.  h.  den  durch  sich  selbst,  ohne  Anwendung  des  Artikels  deter- 
minirten,  stellt  der  Genetiv  einen  ursprünglichen  oder  durch  Um- 
wandlung aus  einem  Gattungsnennworte  gebildeten  Eigennamen 

dar,  daher  auch  die  Genetive  auf  » hier  alle  nach  Weise  der  so 

ausgehenden  männlichen  und  weiblichen  Eigennamen  nur  unvoll- 
kommen abgewandelt  werden,  wie  im  oben  angeführten  Jüto  .-ji , 
eig.  Rückenschwärs-Sohn .  weil  der  Rabe  sich  gern  auf  die 
durch  den  Saumsattel  wund  gedrückten  schwärenden  Stellen  des 

Kamelrückens  setzt;  ebenso  in  »jö  ^\ ,  eig.  Pfeils- Sohn,  für 

eine  Art  kleiner  gefährlicher  Schlangen,  nach  Zaniahsari's  Asäs  so 
benannt,  weil  sie  gleichsam  wie  mit  einem  Pfeile  schiessen,  nach 
Ibn  Jacis  S.  fi    Z.  3  u.  4   zu  Mufassal   S.  1  Z.  10  wegen   ihrer 

Aehnlichkeit  mit  einem  Pfeile  ohne  Spitze.  (Von  ä.Ä's ,  einem  Bei- 
namen des  Teufels,  könnte  das  Wort  ursprünglich  auch  Teufels- 
Sohn  bedeuten.)  —  Drittens  giebt  es  einige  aus  andern  Wörtern 
als  jjl ,  J ,  ^ ,  c^-»j  ,  und  einem  durch  sich  selbst  determinirten 

Genetiv  zusammengesetzte  Thier-Gattungseigennamen,  wie  ,Us> 
^Ls  oder  ^Lä  ^^c1),  die  Assel,  der  Kelleresel,  Kellerwurni,  le 


l)  Nach  dem  türk.  Kämüs,  dein  Commentar  dazu,  und  Lane  unter 
jü=>  nur  0Lä.  Ibn  Jais  S.  f\  Z.  7  — 11  zu  Mufassal  S.  1  Z.  12:  »Nach 
dem  von  den  Arabern  Gehörten  ist  qI*S  nur  unvollkommen  abwandelbar 
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cloporte,  [288]  und  uo-jt  *L«  (auch  als  völlig  zur  Einheit  ver- 
schmolzenes  Compositum  (jo_jt  *L*,  Gen.  und  Acc.  ijo-j!  *U«)  La- 
certa  turcica  L. ,  Hemydactylus  triedrus  Cuv. ,  eine  Art  Eidechse, 
heutzutage  m  Syrien  (joj.jj.j!,  in  Aegypten  ljo«J!  genannt,  be- 
schrieben  in  Seetze?i's  Reisen,  III,  S.  420  —  422,  vgl.  IV,  S.  506 
bis  507.  —  Nach  den  einheimischen  Sprachgelehrten  haben  manche 
Thiere  neben  ihrem  Gattungsnennworte  einen  oder  mehrere  solche 
Gattungseigennamen  von  der  ersten  und  zweiten  oder  dritten  oder 
auch  nur  von  einer  dieser  Arten;  bei  einigen  aber  vertritt  der 
Gattungseigenname  geradezu  die  Stelle  des  fehlenden  oder  we- 

nigstens  nicht  üblichen  Gattungsnennwortes,  wie  bei  (jrJU  ^\ '), 
qLs  ,U=>  und  (jo^ji  j.L*.    [289] 


und  demnach  q1^L*s  von  wo  in  (j^N^  i3  >r**  •  soviel  als  u^j^i  i5  v*-^  • 
Dann  nnd  wann  jedoch  wandelt  es  ein  Araber  wohl  auch  vollständig 
ab  ^L**),  behandelt  es  demnach  als  JL*s  von  \y&,  gleichbedeutend  mit 
u-ö.  Es  steht  damit  also  wie  mit  dem  Eigennamen  qL*».:>  :  leitet  man 
diesen  von  ry"*^*  ab ,    so  gehört  das  n  zum  Stamme  und  das  Wort  ist 

vollkommen  abwandelbar;  leitet  man  ihn  hingegen  von  u*^>  ab,  so  ge- 
hört das  n  nicht  zum  Stamme  und  das  Wort  ist  nur  unvollkommen  ab- 
wandelbar.    Ein  Dichter  sagt:    qL*j    ^U:>   L^>\x:   oo5j    l\äJ    U^c   \i 

Lo^i  i'jy*^.  »0  Wunder!  ich  habe  ein  Wunder  gesehen:  einen  Keller- 
esel, der  einen  Hasen  vor  sich  her  trieb«.  (Also  hier  indeterminirt: 
daher  wohl  q^s,  wie  auch  die  Handschrift  hat.)  In  der  Mehrzahl  kann 
man  daher  ebenfalls  sagen:  qLj  ^*>  c^l  und  oW*  j*5*  (i:/^.';-  Vgl. 
Mufassal  S.  Iv!  Z  8  u.  9. 

')  So  nach  Mufassal  S.  1  Z.  12;  nach  Andern  ist  das  Gattungsnenn- 
wort dazu  /^JlXJI.  Ihn  Ja'is  S.  f\  Z.  5  u.  6  zu  d.  St.  «Man  nennt  ^ 
{jcJot  ein  kleines  Thier,   nicht  so  gross  wie  eine  Maus,  von  in's  Graue 
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Aber  das  hier  hervortretende  Individualismen ,  beziehungs- 
weise Personificiren  vernunftloser  lebender  Wesen  erstreckt  sich 
auch  auf  leblose  Dinge,  wie  wenn  wir  die  Kinderruthe  Birke  n- 
h ansehen  nennen,  ja  sogar  auf  Handlungen  und  Eigenschaften, 
überhaupt  auf  abstracte  Begriife.  Wie  schon  in  der  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  503  Amn.,  gesagt  wurde,  scheinen  mir  diese 
Personificationen ,  durch  welche  an  die  Stelle  von  Nennwörtern 
mit  dem  Artikel  durch  sich  selbst  determinirte  Eigennamen  ohne 
denselben  treten  und  die  manchmal  bis  zur  Aufstellung  eines  zwei- 

seifigen  Filiations -Verhältnisses  fortgehen,  —  wie  &*=>  ^j  _jL> , 
Kraftgeber,  (Frau)  Korn's  Sohn,  d.h.  das  Brot1),  —  An- 
deutungen noch  anderer  altarabischer  Naturgötter  oder  dämoni- 
scher Wesen  als  des  dort  im  Texte  erwähnten  Wolkengottes  Kuzah 
in  sich  zu  bergen.  Zu  dem  in  jener  Amn.  Angeführten  nehme  man 

noch  hinzu    _bLo  und   iwr*,    Suub,   gleichsam  Proba,    Bona, 

3-       -       3 

Ehrennamen  von  Mekka  und  Medina;  bjLai»,  nach  Zamahsarfs 

Go  ,  3 

Asäs  auch  j^as> ,  gleichsam  G  r  ü  n  h  e  i  m ,  G  r  ü  n  c h  e  n ,  d.  h.  das 
Meer;  yyt^  Trennerin    oder   Zerstreuerin-),   ^yp*  Ver- 


spielender Farbe.  Nach  Andern  ist  es  der  /  y^>  (Hausmarder,  fouine  . 
persisch  *Jv>,  der  Tauben  tödtet.« 

3    O        3  ,   ü  -. 

*)  j**~?"  &■>  **^,  Kohle,  Neuniond's  Sohn,  d.h.  die  schwärzeste 
Finsterniss  einer  mondlosen  Nacht  (unrichtig  j**-^-  bei  Freytag  unter 
**^*,  richtig  unter  ^j,  s.  Lane  unter  ^^>. 

O         3     3  3  3- 

-!  »wj*ä«  hinter  »^-jjji^  Dipt.«  b.  Freytag  ist  zu  verwandeln  in 

O         3    _ 

»  «^Jjjlä  Tript.«  Das  erstere  ist  Fem.,  das  letztere  Masc.  So  nach  dem 
Kämüs  und  Ibn  Jais  S.  ff*1  Z.  10  u.  11   zu  Mufassal   S.  1  Z.  4  v.  u  :  "Die 

Benennung  y^*-^  für  *£*+"  ist  wegen  der  Determination  und  des  weib- 
lichen Geschlechts  nur  unvollkommen  abwandelbar;  behandelt  man  das 
Wort  aber  als  Eigennamen  für  Oj^J? ,  so  ist  es  vollkommen  abwandel- 
bar, weil  es  dann  männlichen  Geschlechts  ist.« 
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kürzerin,   /  ä^b*  Wegfegerin,   Vertilgerin,  der  personifi- 

cirte  Tod,  die  Todesgöttin,  ä*4J;  q^*1^    Schlau,  die  Arglist, 

Hinterlist,  als  männlicher  Dämon  gedacht  (s.  Arabb.  provv.  II, 
S.  185  Z.  8  ff.),   und  daher,  nach  dem  Mufassal  S.  1  1.  Z.,  ein  je- 

mandem  hinterrücks  beigebrachter  Fusstritt  qL^-J"  *l,  Schlau's 

|290]  Mutter;  gj,  gleichsam  Pia,  Bona,  für  die  Frömmigkeit, 
die  Güte  selbst  (nach  Kutbeddin  s  Geschichte  der  Stadt  Mekka, 
ed.  Wüstenfeld,  S.  U  Z.  5  u.  6,  neben  den  sinnverwandten  J)Lo 
und  iöÄb  auch  Ehrenname  von  Mekka,  wogegen  Andere  den  letz- 
ten Namen  nur  auf  Medina  beziehen);  Gegensatz  dazu:  .L=£,  Im- 
pia,  Scelesta,  für  die  Gottlosigkeit,  die  Verruchtheit  selbst; 
s.  den  Vers  bei  Lerne  u.  d.  W.  j*+>  1  ,  den  auch  Ibn  Jacis  S.  ff 
Z.  8  zu  Mufassal  S.  1  1.  Z.  und  S.  v  Z.  1   anführt.     Hierher  ge- 

hört  auch  XS>^J,  als  altarabischer  Eigenname  der  göttlich  verehr- 
ten Sonne,  neben  üÄJP).    Ibn  Jacis   S.  ff  Z.  23  bemerkt,  das 

Wort  in  dieser  Bedeutung  erhalte  die  individuelle  Determination 
nicht  nur  als  voll  abwandelbares  Geschlechtsnennwort  durch  den 
Artikel,  &£^M,  sondern  auch  ohne  diesen  durch  die  Erhebung  des 
Wortes  zu  einem  weiblichen  Eigennamen ,  Noni.  g3>*$\ ,  Gen.  und 
Acc.  '»J>^\  (s.  auch  Lane  u.  d.  W.  &JI).  Ich  knüpfe  hieran  die  ge- 
nauere Erörterung  eines  früher  von  mir  besprochenen  Punktes. 
In  der  Zeitschr.  der  D.  M.  G.  Bd.  X,  S.  60  Anm.  2,  hatte  ich 
mit  Beziehung  auf  die  zu  Delitzsch  Commentar  über  die  Genesis, 
3.  Ausg.  1860,  S.  64 — 66  gegebene  Ableitung  von  »%  WlbiS,  ge- 
sagt, die  Verschiedenheit  des  grammatischen  Geschlechtes  der  ur- 


')  Moriltmann  u.  Müller,  Sabäische  Denkmäler  S.  66  Z.  5  v.  u.  nnbx 
p^n,  Ilähat  Hamdan,  d.  h.  die  Sonnengottheit;  s.  ebendas.  S.  67 
Z.  6  v.  n. 


arabischen  Sprachkunde.    III.  155 

5  -  -  -  - 

sprünglich  abstracten  Verbalnoraina  a^l  und  KP^JI,  aeßag,  weise 

auch  nach  ihrem  Uebergange  in  die  concrete  Bedeutung  aeßaa^ia 
zunächst  nicht  auf  sexuelle  Verschiedenheit  (der  zu  Gegen- 
ständen göttlicher  Verehrung  gemachten  Dinge),  sowie  ihr  Singu- 
larnumerus zunächst  nicht  auf  individuelle  Einheit  (derselben) 
hin,  daher  das  durch  den  Artikel  determinirte  '»3>S$\,  rb  aeßaa^ia, 

nach  dem  Kämüs  von  verschiedenen  Gesanimt-  und  Einzelgegen- 
ständen göttlicher  Verehrung  gebraucht  worden  [291]  sei:  von 
den  Götzen  überhaupt ') ,  von  der  Schlange ,  der  ersten  Mond- 
sichel und  der  Sonne.  Dagegen  bemerkt  der  sei.  Oslander  in  der 
Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  XIX,  S.  263  Anm.  1  (vgl.  Bd.  XX, 
S.  286  Anm.  1 ) ,  es  sei  ihm  nun  doch  fraglich  geworden ,  ob  K^i 

und  i^z-Ji  «so  schlechthin  nur«  als  Abstracta,  wie  ich  dort  wolle, 

i 
gefasst  werden  dürfen,  oder  ob  nicht,  nachdem  *)i  kein  blosses 

Abstractum  mehr  war,  sondern  concrete ,  individuelle  Bedeutung 
gewonnen  hatte,  dann  auch  das  Femininum  üP^I  sich  dazu  ge- 
sellte. —  *£-yW>  nach  dem  Kämüs  ausschliesslich  die  Sonne,  habe 
ich  nach  der  grammatischen  Form  ausdrücklich  als  ursprünglich 
concret  bezeichnet  und  hinzugefügt,  das  ä  sei  nur  das  Zeichen 
des  Ueberganges  aus  der  Adjectiv-  in  die  Substantivbedeutung, 
JJuil  %\§>\  also  eigentlich  überhaupt  res  reverenda,  %b  oeßaoröv, 

von  20JI  =  »jJU,  wie  *£jJs-H  eig.  überhaupt  res  invisa,  exosa,  xo 
ßöeXvxTov,  von  au.i'  =  s^Xc.  X£>)$\  dagegen  sei  nicht  »schlecht- 
hin«, sondern,  wie  s^f,  ursprünglich  Abstractum;  weiterhin 

aber  —  darin  stimme  ich  meinem  sei.  Freunde  vollkommen  bei  — 
nach  dem  Uebergange  aus  der  Sphäre  der  Sächlich keit  in  die 
der  Persönlichkeit  bedeutete  is$\  allerdings  eine  männliche, 


l)  Nach  Tag  al-'arüs  (s.  Lane  u.  d.  W.  alt)  wäre  dies  eine  von  Fi- 
lüzäbädi  herrührende  Verwechslung  mit  *£^,  die  Götter  tlGötzenj. 
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'sJ>^\  eine  weibliche  Gottheit,  jenes  einen  Gott,  dieses  eine 

Göttin,  wie  schon  in  dem  alten ^AXlXcct,  o^Ui  (zusammengezogen 

aus  l\>^i)'),  »ry  OvQavü]«  (Herod.),  in  dem  'jSYttri  infibai  Tlb» 
»die  Götter 'und  Göttinnen  dieser  Stadt«  der  himj arischen  In- 
schriften (s.Z.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XX,  S.  238  Z.  18,  S.  252  Z.  20  flg.) 
und  in  den  Berichten  des  Fihrist  von  den  Sabiern  bei  Chwolson 

[291]  II,  S.  23  Z.  4:  ^  ^^Ji,  »ihre  Göttin  Balthi«  (Venus; 
vgl.  S.  33  Z.  7);  Z.  6:  -*ä5I  f-t^Sr^'  » ihre  Göttin  der  Mond «  (Lima; 
s.  Chwolson  ebendas.  S.  183f.);  S.33  1.  Z.:  oi^jÄ^tl  oUiSJ^  X$l3l 
XoUJI  öAaäajI,  »die  verborgenen,  entfernten  und  abwesenden  Göt- 
ter und  Göttinnen«,  S.  38  Z.  5  u.  6:  olgj^  &gj^i  »die  Götter 
und  Göttinnen«,  wogegen  ebendas.  Z.  6  das  erstere  Wort  in  ge- 
nerischer  Allgemeinheit  steht:  »sie  sagen,  dass  die  sieben  Plane- 
ten, welche  ivJ^i  sind,  theils  männliches,  theils  weibliches  Ge- 
schlecht haben  und  einander  heirathen  und  lieben«.  So  übersetzt 
auch  Van  Dyck  Apostelgesch.  Cap.  19  V.  27  tb  vrjg  /.teyalrjg  -freäg 
l4oTif.udog  leoöv  mit  ä**£txJi  X$b^t  (j*w«lbJ  JjC^P.  Diese  persön- 
lich-geschlechtliche Bedeutung  wird  also  auch  dem  &S>^  überall 

da  zukommen,  wo  es  von  vergötterten  einzelnen  Weltkörpern,  wie 
der  Sonne  und  dem  Monde,  steht,  mn  so  mehr,  da  hiermit  die 
ganze  altsabäische  Ansicht  von  den  Planetengeistern,  als  den 
persönlichen  Herrn  und  Leitern  ihrer  bezüglichen  Himmels- 
kreise und  Sterne,  übereinstimmt. 

Dieselbe  Individualisirung  durch  Verwandlung  eines  Ge- 
schlechtsnenn Wortes  in  einen  unvollkommen  abwandelbaren  Eigen- 
namen, ohne  dass  hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  an  eine  eigent- 

liehe  Personification,  ^oa^läö,  zu  denken  wäre,  zeigt  sich  in  _>u*, 
tsyo  und  »jtAc  (Mufassal  S.  v  Z.  1  u.  2,  Ibn  Jacis  S.  ff  Z.  15 — 23), 
Gen.  und  Acc.  _=su«,   üij  und  »mAc,  als  Bezeichnungen  der  be- 


l)  Wie  b.  Mordtmann  u.  Müller,   Sabäische  Denkmäler  S.  67  Mitte 
-inris?  r.bx,  die  Göttin  'Attär. 
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treffenden  Zeiten  eines  bestimmten  Tages,  sei  es  des  heutigen 
oder  eines  andern;  desgleichen  in  äÜL^s,  Gen.  undAcc.  &U3(s.  eben- 
das.),  statt  XJuöJt,  Gen.  iwäit,  Acc.  k^äJi ,   die   bestimmte  Zeit. 

Ibn  Jacis  sagt  hierzu:  »Ebenso  (wie  mit  y£\*-  u.  s.w.)  steht  es  mit 
ioLo ,  einem  Nennworte  für  qUJJ  in  generischer  Bedeutung  (<couj 
^-oM,  d.  h.  die  bestimmte  Zeit  in  jedwedem   einzelnen  Falle). 

Es  ist  ein  durch  sich  selbst  determinirter  Eigenname  {^Xs.  jüjw), 
und  deswegen  nur  unvollkommen  abwandelbar.  [293]  Man  sagt : 
*>LÖ  Jou  :wi  *Ä*äJ,  soviel  als  ^=^  <A*j  q^>  lcn  habe  ihn 

von  der  einen  Zeit  zur  andern  (eigentlich:  die  Zeit  nach 
der  Zeit)  angetroffen,  um  auszudrücken,  dass  dies  selten  ge- 
schehen ist.    Abu  Zaid  (s.  Z.  d.  D.  M.  G.  XII,  S.  57)  führt  auch, 

als  von  ächten  Arabern  gehört,  KäaöJI  l\*j  &**äil  an«.  Die  Deter- 
mination in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  Ausdrucksweise  be- 
zeichnet eine  distributive  Allgemeinheit:  immer  nur  von  Zeit 
zu  Zeit.  Dieselbe  Bedeutung  hat  der  Artikel  in  dem  häufig  vor- 
kommenden il\  iJjüj,  »der  Mann  sagt«,  d.h.  es  sagt  Der  und  Jener, 
der  Eine  und  Andere,  jeder  im  gegebenen  Falle;  und  bei  Abul- 

mahäsin,  I,  S.  J"Ia  Z.  3  u.  4 :  i^jC*äUi5  X+ftlil  s^S  Jj    ry*   d^^.  ;^-° 

.„^U^JJS.,  x<.^U]!_5 ,  »er  machte  sich  daran,  aus  jedem  Kochtopfe 
je  ein  und  zwei  Bissen,  je  ein  und  zwei  Fleischstücken  zu  essen«. 

Ebenso  werden  die  weiblichen  Cardinalzahlen  behandelt,  wenn 
sie  allgemeine  abstracte  Grössenbegriffe  ausdrücken.  Nach  Ibn 
Jac!s  S.  ff  Z.  24  —  S.  fo  Z.  8  zu  Muf.  S.v  Z.  2  u.  3  ist  eine  solche 
Zahl,  insofern  sie  eine  bestimmte,  von  jeder  andern  verschiedene 
Grösse  in  abstracter  Allgemeinheit  bezeichnet,  ein  durch  sich 
selbst  determinirtes  Substantivuni,  £s.x-c,  näher:   ein  Gattungs- 

eigenname,  Jlc,  für  die  durch  sie  ausgedrückte  Zahlengrösse ; 
und  in  dieser  Eigenschaft  sind  dann  jene  Femininformen,  nach 
der  für  die  Eigennamen  überhaupt  geltenden  Regel ,  nur  unvoll- 
kommen  abwandelbar.     So  sagt  man :  A^-i^j  "x»**.i>    .T-o  Jü  i  iU~  , 
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»  Sechs  ist  (um)  eins  mehr  als  Fünf« ,  X*j.l  ^juuo  ^Ui ,   »Acht  ist 

das  Doppelte  von  Vier«.    Derselbe  Begriff  kann  allerdings  auch 

durch  den  Artikel  ausgedrückt  werden,  wie  &L*Jt   ouai  jü^jtff, 

»Die  Drei  ist  die  Hälfte  der  Sechs«,  iLJUiJi  ^c  j-?^3"   **^*Jt , 

i^Xj>^,  »Die  Sieben  bleibt  um  eins  hinter  der  Acht  zurück«,  aber 

die  Bedeutung  geht  dann  von  dem  gewöhnlichen  indeterminirten 

XS^LS  u.  s.  w.  aus :  irgend  eine  in  concreto  dargestellte ,  an  Per- 
sonen oder  Dingen  realisirte  Dreizalü  =  irgend  welche  Drei ;  erst 
durch  den  j*JL£\JU  gebrauchten  Artikel  erhebt  sich  jener  Begriff 
zu  derselben  abstracten  Allgemeinheit,  welche  nach  der  ersten 
Weise  durch  Umgestaltung  des  Zahlwortes  zu  einem  innerlich  de- 
terminirten  Gattungseigennamen  ausgedrückt  wird.  Daneben  kann 
freilich  xi^Lo^  u.  s.  w.,  mit  Anwendung  des  Artikels  J^jJj,  auch 
die  bewusste  oder  vorher  genannte  einzelne  Dreizahl  =  die  be- 
wussten  oder  vorher  genannten  Drei  (Personen  oder  Dinge)  be- 
deuten. —  Den  Unterschied  zwischen  der  abstracten  und  concre- 
ten  Zahl  macht  Ibn  Jacis  durch  folgendes  Beispiel  anschaulich : 

^Aäc  ...yCi  ^  «Wenn  du  sagst:  cindi  sittatun,  bei  mir  ist  eine 
Sechs  (ich  habe,  besitze  sechs),  so  ist  das  damit  Gemeinte  die 
jedesmalige  zählbare  Art  (von  Personen  oder  Dingen),  nicht  die 
Zahl  selbst  (als  abstracte  Grösse),  denn  diese  Zahl  ist  nicht  bei 

dir  (in  deinem  Besitz)«.  Also  kann  ic^w  ^aäc  nicht  gesagt,  weil 
nicht  gedacht  werden. 

Ebendahin  gehören  endlich  die  als  allgemeine  grammatische 
Formenparadigmen  gebrauchten  Derivata  des  Stammes  {}m}  in- 
sofern sie,  nie  mit  dem  Artikel  verbunden,  als  durch  sich  selbst 
determinirte  Eigennamen  gebraucht  werden.  Sind  sie  hingegen 
indeterminirt,  so  gehen  sie  ganz  in  die  Kategorie  der  gewöhn- 
lichen Gattungsnennwörter  zurück  (Mufassal  S.  v  Z.  3  —  4:  »Die 

Form  Joe!  als  Eigenschaftswort  [Adjectiv]  ist  nur  unvollkommen 
abwandelbar«).  Zur  Aufhellung  des  etwas  schwierigen  Gegen- 
standes o-ebe  ich  hier  den  Commentar  von  Ibn  Jacis  S.  fo  Z.  13 
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bis  S.  fl  Z.  5  zu  d.  St.:  »Diese  Fonnenmasse  der  Nenn-  und 
Zeitwörter  sind  eine  Art  Eigennamen  für  allgemeine  Begriffe. 
Denn  man  bezeichnet  durch  ein  solches  Formenmass  einen  gram- 
matisch determinirten  Gesammtbegriff,  &iyw  ,J*xs>,  der,  auch  wenn 
man  ihn  auf  die  Form  eines  Adjectivs  anwendet,  stets  als  Sub- 
stantiv erscheint.  Gebraucht  man  ein  solches  Wort  als  Bezeich- 
nung eines  Einzeldinges  seiner  Gattung,  so  ist  es  ein  grammatisch 
indeterminirtes  Substantiv ;  gebraucht  man  es  aber  als  [295]  ein 
durch  sich  selbst  (ohne  Anwendung  des  Artikels)  bestimmtes  Gat- 
tungswort, so  ist  es  ein  grammatisch  determinirtes  Substantiv. 
Findet  man  dann  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle,  dass  ein 
genügender  Verhinderungsgrund  der  vollen  Abwandlung  vorhan- 
den ist ,  so  geht  das  Wort  nach  der  zweiten ,  wo  nicht ,  nach  der 

ersten  Declination.    Man  sagt  z.  B.  oy^  ^  ssud  q_jXj  Joe!  Jo  , 

»Ein  jedes  Afcal,  das  als  Adjectiv  gebraucht  wird,  geht  nach  der 
zweiten  Declination«,  mit  Jots(  nach  der  ersten  Declination,  weil 

s=  j 

Jo   in  der  Bedeutung  von  ein  jedes,  wie  in  Jw>.  ^ ,  ein  jeder 

Mann,  dem  von  ihm  regierten  Worte  die  Indetermination  auf- 
nöthigt;  nun  ist  aber  dieses  JoüS,  wie  gesagt,  nicht  Adjectiv  (in 
welchem  Falle  es  nach  der  zweiten  Declination  gehen  würde), 
sondern  Substantiv;  somit  ist  nur  eine  Ursache  der  zweiten  De- 
clination, die  zeitwortähnliche  Form,  vorhanden;  daher 
wird  es  nach  der  ersten  Declination  abgewandelt,  obgleich  die 

I.OJ 

Wörter,  denen  es  zum  Formenmasse  dient,  wie  -^>S  und  ähnliche, 
nach  der  zweiten  Declination  gehen,  da  bei  ihnen  zwei  von  den 
dazu  erforderlichen  Ursachen  zusammenkommen:  die  zeitwort- 
ähnliche Form  und  die  Eigenschaft  als  Adjectiv.  Es 
widerspricht  sich  auch  durchaus  nicht,  dass  das  Formemnass  voll 
und  das  damit  Gemessene  unvollkommen  abgewandelt  wird ,  in- 
dem hinsichtlich  dieser  Endabwandlung  jedes  von  beiden  seinem 

eigenen  Gesetze  folgt.  —  Umgekehrt  sagt  man :  U^i  ^  \c>\  Jotii 

o^  aülä  » Jo  »Wenn  das  Af  cal  ein  indeterminirtes  Substantiv  ist, 

so  geht  es  nach  der  ersten  Declination«,  —  so :  JjisI  ,  nach  der  zwei- 
ten Declination;  denn  da  es  hier  als  ein  durch  sich  selbst  deter- 
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minirter  Gattimgseigenname  stellt,  so  kommen  bei  ihm  zwei  Ur- 
sachen derselben  zusammen:  die  Determination  als  Eigen- 
name und  die  zeitwortähnliche  Form,  obgleich  die  Wörter, 

denen  es  zum  Formenmasse  dient ,  wie  ^S.i\  und  pXjj ,  nach  der 
ersten  Declination  gehen  ,  da  sie  indeterminirte  Gattungsnenn- 
wörter sind,  mithin  bei  ihnen  nur  eine  Ursache  der  zweiten  De- 
clination, die  zeitwort ähnliche  [296]  Form,  stattfindet. — 

Sagt  man  aber  (wie  im  Texte) :  b)  Käas  JotiU  Jots  x£iy>  ^^  q^Us 
1^3-jkoÄj,  «das  FaTän,  dessen  Femininum  Falä  ist,  und  das  Afcal 
als  Adjectiv  geht  nach  der  zweiten  Declination«,  so  gilt  dies 
nicht  nur  von  den  beiden  Formenmassen ,  sondern  auch  von  den 
Wörtern,  aufweiche  sie  angewendet  werden;  aber  bei  jenen  ist 
der  Verhinderungsgrund  der  ersten  Declination  ein  anderer  als 

bei  diesen:  bei  dem  ersten  Formenmasse,  ...^Uä,  ist  es  die  De- 
termination als  Gattungseigenname  und  der  Bildungs- 

aiihang  an,  bei  dein  zweiten,  jotst ,  die  Determination  als 
Gattungseigenname  und  die  zeitwortähnliche  Form; 
hingegen  bei  den  Wörtern  nach  dem  ersten  Formenmasse,  wie 

qSjCw,  ist  es  die  Eigenschaft  als  Adjectiv  und  der  Bil- 

düng san hang  an,  bei  den  nach  dem  zweiten,  wie  ,*=>!,  die 
zeitwortähnliche  Form  und  die  Eigenschaft  als  Ad- 
jectiv. So  folgt  hinsichtlich  der  Endabwandlung  auch  hier  jedes 
dieser  Wörter  seinem  eigenen  Gesetze.  —  Man  sagt  ferner  (wie 

im  1  exte) :  Joti^    XUs  £-y^    £>Jlb  0:* ,  » das  Formenmass  von 

Talhah  und  Isbac  ist  das  FaTah  und  das  Ifal«.  Hier  geht  FaTah 
nach  der  zweiten  Declination  wegen  der  Determination  als 
Gattimgseigenname  und  des  Feminingeschlechtes, 
Talhah  selbst  aber  wegen  der  Determination  als  Personen- 
eigen  name  und  der  Fem  in  in  form;  Ifcal  thut  dasselbe 
wegen  der  Determination  als  Gattungs  eigenname  und 

der   den    Imperativen  Al\,   JIJ  ähnlichen  Form,  Isba 

selbst  hingegen  geht  nach  der  ersten  Declination,  weil  es  ein  in - 
determinirtes  Gattunesnennwort  ist  und  von  den  Ver- 
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hinderungsursachen  der  ersten Declination  bei  ihm  nur  eine,  die 
zeitwortähnliche  Form,  stattfindet.«1) 

I,  267,  §  595,  Z.  1  u.  2.    »  _S>lfe  apparent,  yts&A  renferme  (laus 

'O  '  '3,  o  ) 

VespriU.  Gleichbedeutend  mit  J>li>,  Plur.  y>^b,  ist  j^Isw  ,  Plur. 
olj-^w ,  in  der  Ableitungsform  entsprechend  dem  [297]  y*xa* ,  Plur. 
oLö«,  während  dem  _S>lb  zunächst  das  mit  jtxo*  gleichbedeu- 
tende  _**ä>,  Plur.  jUü  (I,  455,  10  u.  11)  gegenübersteht.  j*>ü* 
und  -*+*o  sind  in  dieser  Bedeutung  elliptische  Ausdrücke ;  denn 

nicht  das  Pronomen ,  sondern  das  Nomen ,  dessen  Stelle  es  ver- 
tritt, ist  »renferme  dans  l'esprit « ;  das  Pronomen  selbst  aber  ist 
das  Wort,  durch  dessen  Anwendung  jenes  Nomen,  nur  gedacht 
und  unausgesprochen ,  im  Geiste  beschlossen  bleibt ,  also  eigent- 
lich xj  JJ&tl ,  das,  wodurch  dies  geschieht.  Dieselbe  Ellipse  zeigen 

k\Ä>Ii ,  das  Subject  des  Nominalsatzes,  statt  \j  LX«x>ii,  das,  womit 
angefangen  wird,  ,  ä^hüi\ ,  rb  ^y\xöv,  statt  au  /  äjhxi\ ,  im  Gegen- 
satze zu  +j{»l\ ,  to  vox\%öv,  u.  a. 

I,  268,  Z.  1.    »Äc.  nom  propre«,  auch  näher  bestimmt,  durch 

••„    6o  .  G-    O  ,      G  o 

Apposition  der  Art  zur  Gattung,  Jji  *^i ,  wie  man  sagt  Xsyw  ^1 

determinirtes  Nennwort,  ä.Ki  *.*»l  indeterminirtes  Nennwort;  mit 

dem  Artikel:   Jl*Ji  f^i,   x5j*U  *.*w>5i ,   »Xüt  »*-^.    So  Seihzäde 

zu  Beidäwi  Sur.  33  V.  1  :  JL»JI  x^^L  ^1*2  *1H  ioLu  |J  »  Gott  der 
Allerhöchste  hat  ihn  nicht  bei  seinem  Eigennamen  gerufen « ,  wo 
Zamaksari  bloss  **vwl>  hat.  Dann  mit  der  in  den  Berichten  d.  K. 
Sächs^Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  Bd.  VIII  S.  9—10,  Bd.  XIV 
S.  20 — 22  besprochenen  Verwandlung   der  Beiordnung  in   die 


*)  Wird  ,v*^   aber  als  Eigenname  gebraucht  und  kommt  somit  zu 

jener  Verhinderungsursache  eine  zweite,  die  Determination  als 
Eigenname,  hinzu,  so  geht  es  nach  der  zweiten  Declination ;  s.  Diete- 
rici's  Alfijah  S.  PI.  Z.  1  flg. 

Fleischer,   Kleinere  Schriften.    I. 
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Genetivanziehung  Jlc  *.*J  ,  JLxJ?  **J ,  wie  Beidäwi  zu  Sur.  2  V.  209 

(I,  Ift*,  2)  JtxJi  *.**b,  wo  nur  eine  der  von  mir  verglichenen  Hand- 
schriften das  ebenfalls  mögliche  Jlx5i  ***wL  hat.  Jäküt,  II,  11o,  22 : 

(JUJI  f-J  JääL  juj  ;  HI,  Ha,  1 1 :  r^l  sUwl  ^   Und  so  schreibt 

Mehren  in  seinem  Dimiski  S.  ff.  Z.  8  JLc  ^. 

I,  268,  Z.  4  —  2  v.  u.  »tiL  Jou  BaalbeJc,  oy>  r*^>  Hadhra- 

maul.    Un  nomme  ces  composes  ^e>-^  ~*^y°  composes  intimement 

eombines«.  Von  dieser  Wortclasse  ist  noch  die  Eede  [298]  S.  314 
§715,  S.  340  §  790,  S.  381  Z.  2  flg.,  S.  406,  14».  Ueberall  ist 
^.>»  in  ic=>-jA)  Relativnomen  vom  Inf.  T«*,  S.  314  Z.  17  u.  20 

Joij ,     „üss- ,   J^jou ,    -*aa£>  in  Jou  u.  s.  w.  mit  Nominativendung, 

S.  381    Z.  3  und  Anm.  1   uo_ji  nach  *Lw  in  (jö-jI,  xo.j  in  isüoj  zu 

verwandeln.  —  Im  Allgemeinen  behandelt  die  alte  Sprache  solche 
Nominalverbindungen  auf  doppelte  Weise : 

1)  Als  gewöhnliche,  regelmässige  Genetivanziehungen  mit 
vollständiger  Bezeichnung  des  Verhältnisses  beider  Wörter  zu  ein- 
ander, so  wie  ihrer  syntaktischen  Stellung  im  Satze  durch  die 
Nominativ-,  Genetiv-  oder  Accusativendung  des  ersten  imd  die, 
sei  es  der  ersten,  sei  es  der  zweiten  Declination  angehörende  Ge- 
netivendung des  zweiten.  Hier  findet  eine  wirkliche  Zusammen- 
setzung, d.  h.  eine  Verbindung  der  beiden  Wörter  zu  einem,  mit 
Aufgebung  der  selbstständigen  syntaktischen  Form  des  ersten, 
noch  gar  nicht  statt,  und  wenn  die  Grammatiker  neben  einem 

_.  ja  vv^-j  oder  ^^ja  vsy -■»  doch  auch  von  einem  üsL^I  w^jj  oder 

Jiltoi  LuQ  reden  (Mufassal  S.  o  Z.  11  u.  12,    Ibn  Jacls   S.  PT 

Z.  3  — 8,  Alftjah  ed.  Biet.  S.  t*fv  Z.  14  —  16),  so  hat  dies  keine 
formell -grammatische,   sondern  nur  logische  Berechtigung,  in- 

sofern   die  begriffliche  Verbindung  von   Aj  Jou  und  i*$>  J. 

ebenso  eng  ist  wie  die  von  ^)o  Jou,  iaJ>  *L  So  wird  auch  iüLo  ^*xi 
u.  s.  w.  dadurch,  dass  man  es  mit  Beibehaltung  der  Genetivan- 
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ziehungsvocale  JüLilS,  ioLili ,  JüLÜls  in  einem  Worte  schreibt, 

noch  kein  Compositum,  ebensowenig  als  dies  mit  iAaJIjij  und  ^j^>\. 

der  Fall  ist.    Erst  durch  die  Setzung  des  Artikels  vor  den  ersten 

Theil  jener  Zahlwörter  (s.  die  Berichte  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss., 

philol.-hist.  Cl.  Bd.  XIV,  S.  43  Z.  11  flg.),  £u  J^JUÜS  oder  £\J±ü\ 

u.  s.  w.  kommt  die  Verbindung  dem  Begriffe  einer  Nominalzu- 
sarnniensetzung  so  weit  nahe ,  als  dies  bei  Beibehaltung  der  Ge- 
netivanziehungsform  [299]  überhaupt  möglich  ist.  Vollkommene, 
auch  formelle  Verschmelzung  aber  tritt  erst  dann  ein ,  wenn ,  wie 
in  mehreren  jener  zusammengesetzten  Zahlen  im  Neuarabischen, 
zu  dem  Wegfall  der  Endvocale  noch  Verkürzungen  eines  oder 
beider  Theile  hinzukommen,  in  welchen  sie  ausserhalb  der  Zu- 
sammensetzung nicht  erscheinen  können,  ohne  ihre  Bedeutung  zu 
verlieren;  wie  das  ägyptische  tultmije,  ruVniije,  dreihundert, 
vierhundert,  u.  s.  w.  {Tantavij,  Traite  de  la  langue  arabe  vulg., 
Pref.,  XXI,  26,  Spitta-Bey,  Grammatik,  S.  159  u.  160),  hadä- 
sär,  etnäsär,  telätäsär,  elf,  zwölf,  dreizehn,  u.  s.  w.  mit 
Ausstossung  des  ain  (Tantavy  S.  6),  oder  die  noch  stärker  ver- 
kürzten syrischen  Formen  h/dacs,  t'na's,  t5latta\s  u.  s.  w. 
(G'aussin,  Gr.  ar.  vulg.  1 .  Ausg.,  S.  64,  Hartmann.  Arab.  Sprach- 
führer, S.  1 8.) 

2)  Als  wirklich  formelle  Nominalzusammensetzungen,  oLi^i 

Ä-^>^« ,  im  obenangegebenen  Sinne.  Während  dann  das  erste  der 
beiden  Wörter,  —  nun  der  vordere  Theil  des  zusammengesetzten 
einen  Wortes,  —  auf  ein  bloss  lautlich  verbindendes,  keine 
grammatische  Function  verrichtendes  ä  oder  auf  ein  wurzelhaftes 
i  endet,  geht  das  zweite,  —  mm  der  hintere  Theil  des  einen 
Wortes,  —  nach  der  zweiten  Declination,  oder  bleibt,  wenn  er  auf 
ä  ausgeht,  äusserlich  völlig  unabgewandelt,  so  dass,  wenn  in 
diesem  Falle  das  unveränderliche  Ausgangs -i  des  ersten  Theiles 
hinzukommt,  die  Genetivanziehung  und  die  Zusammensetzung  sich 

formell  von  einander  nicht  unterscheiden :  Nom.  li^Jju ,  uXiA*.< , 

•     ■      •  j  •• 

^&Jß,    Gen.    und  Acc.  iiUi*j,   v_jXjJuw,    SüLilS.     Ebenso  in  der 

11* 
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Deminutivform :  Nom.  dUJLxj *),  y^A**,«,  ^üuL_j.ä,  Gen.  und 
Acc.  viULou,  vys?1-***^  >  ^ä^>>  (Mufassal  S.  aa  Z.  12.  Die  Form 
>»j  jCjLXot^ ,  Gen.  und  Acc.  v_>  jCjlXjOw  ,  giebt  Ibn  Ja  is  in  seinem 
Commentar  zu  dieser  Stelle,  S.  vH  Z.  5,  ausdrücklich  an;  [300J 
^UuLys  habe  ich  nach  dieser  Analogie  gebildet.)    Nur  die  mit  au ., 

zusammengesetzten  männlichen  Eigennamen  gehen  unveränder- 
lich, wie  im  ersten  Theile  auf  ä,  so  im  zweiten  auf  i  aus:  Nom., 
Gen.  und  Acc.  u^w,  ju^^c2).  Jedoch  können  auch  sie  nach 
Einigen  wie  die  übrigen  behandelt  werden:  Nom.  xa^yw,  Gen. 
und  Acc.  xj^w*. ,  Dual.  Nom.  ^L^j^-yw ,  Gen.  und  Acc.  .^^j^***« , 
Plur.  Nom.  ^ ^^>ju« ,   Gen.  und  Acc.  ^gj^-yw;    s.  Gauhari  in 

de  Sacy's  Anthol.  gramm.  S.  153  Z.  26 — 29,  d.türk.  Kämüs  eben- 
das.  S.  154  Z.  22  u.  23,  Alfijah  ed.  Diet.  S.  rf  Z.  14  u.  15.  - 
Nicht  classisch  aber  sind  die  in  beiden  Theilen  durch  alle  Casus 
unveränderlich  auf  ä  ausgehenden  Formen  (iL  Jou ,  o^o  f*x> , 
'^i  f(j,  Jo^A  *iL»  u.  s.  w.  S.  268  Z.  4  v.  u.,  S.  340  Z.  3  u.  4, 
S.381  Z.  3;  denn  die  Zusammensetzungen  dieser  Form,  wie  'iL**+s> 


*)  So  ist  in  Bietend  's  Alfijah  S.  t^f  t  Z.  8  zu  schreiben  statt  tiX^Lou 

und  deingeinäss  in  der  Uebersetzung  S.  357  Z.  21  bu'ailabakku  statt  bu'ai- 
libakku. 

2)  De  Sacy,  Anthol.  grammatic.  S.  41  Z.  15  — 18:  »L'auteur  du  Ka- 
raous,    sous  la  racine  j*£,  ecrit  **?.•,*+£■   Amroivaihi;    et  sous  la   racine 

p£*~\ ,  il  ecrit  Zahmawaihi«  —  unrichtige  Angabe,  vielleicht  nur  in  Folge 
eines  Fehlers  im  Calcuttaer  Kanins.  Der  türkische  Kämüs  hat  nichts 
von  einem  solchen  abnormen  dammah  des  r  in  **?.»>  y*£- ,  stellt  dieses  im 
Gegentheil  als  Compositum  ganz  in  Parallele  mit  xj_^*-y*< ;  s.  Anthol. 
grammatic  Ö.  153  u   1 5-1 , 
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l&x  und  o^j  c^J,  gehören  begrifflich  zu  einer  andern  Classe, 

den  SUitaS  oL?^;   s.  S.  269  Z.  11  —  19,  S.  420  Z.  6—14.  - 

Auch  wissen  die  altern  Grammatiker  von  einer  Uebertragung  der 
dieser  letztern  Classe  zukommenden  völligen  Abwandlungslosig- 
keit  auf  die  erstere  noch  nichts;  im  türkischen  Kämüs  u.  d.  W. 
Oj.x>r*^>  fügt  erst  der  Commentator  (^Lä)  zu  den  beiden  ersten 

Behandlungsweisen :  Nora,  cy^,  Gen.  und  Acc.  cyvö>,  und 

Nom.  oyi  r>oa>,  Gen.  oyj  r*12^  Acc.  ^j^  f^^*  J)>  Jene  dritte  »wie 

SS  sa  ss 

J^.c  ümm»=>((  hinzu.  Waslt  al-nahu,  Madras  1820,  S.  iff,  sagt  am 
Ende   des   Capitels  über  die    zusammengesetzten  Wörter:    U>^ 

^y$)\      «_. ^AÄC     JjUÜI     *j^-i     qjJ       J,     ^/^     iU.*i-      L^i     j£^äÜ      <^£.     L^^Uj 

iLSxa  \jjk  iUiUö^S  oLfit  C)yo  CJ!  r^L  ^%  oiAJuiaj,  «Was  aber 
die  [301]  Behandlungsweise  der  beiden  zusammengesetzten  Wörter 
(in  eUUj  u.  s.  w.)  betrifft,  nach  welcher  sie  beide  unwandelbar  auf 

a  ausgehen,  dem  ^c  iü*^.r>  darin  ähnlich ,  dass  der  zweite  Theil 
ganz  der  Form  des  ersten  folgt,  so  ist  dieselbe  schwach  begründet ; 
oder  es  müssten  alle  auf  Genetivanziehung  beruhende  (und  daher 
principiell  in  beiden  Theilen  abwandelbare)  Zusammensetzungen 
zugleich  unabwandelbar  sein « ,  was  einen  innern  Widerspruch  er- 
geben würde.  Am  Kürzesten  drückt  Ibn-Hisäm  in  Sudür  al-dahab 
(Btiläk,  J.  d.  H.  1253)  S.  f.  Z.  13  seine  Missbilligung  dieser  Form 
aus,  indem  er  unter  den  unveränderlich  auf  a  ausgehenden  Nenn- 
wörtern aufzählt:  *Ii5  ,i  ^^ y^^  »und  Wörter  wie  ^\ju  nach 
einer  Dialektform  von  geringer  Geltung«,  —  die  De- 
minutivform als  .aä^'  gebraucht.  Anders  Jäküt  S.  1v^  Z.  12 — 15; 
s.  hierzu  Sachau  zu  (rawälikl  S.  41  u.  42  mit  Anm.  «). 

S.  269  Z.  1  u.  2  »nom  de  sig?iißcation«  sehr,  »nom  d'idee  (ab- 
straite),  Gegensatz  von  ^c,  etre  concret.    Signification ,  Bedeu- 


te -    J  o 


!)  Als  zulässige  Nebenform  ist  hierbei  noch  ein  oy>  y&s* ,  Gen. 
u.  Acc.,  Oj.x>^a22>,  wie  <j£>j}\  A~»>  und y>ß>  i»^  erwähnt. 
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tung,  ist  ,Jjla  da,  wo  es  dem  Jaäj ,  derWortniaterie  undWortforni, 
entgegengesetzt  wird. 

S.  269  Z.  14    »aI^U   sfcln*.  Juiu.    » Ce  <:/ow£  /c  commencement 

renferme  la  valeur  cVune  preposition«  sehr,  ce  dont  la  seconde 
partie  renferme  la  valeur  d'une  particiäe  {conjonetive) ;  s.  Mufas- 
sal  S.  v.  Z.  6  u.  8,  und  vgl.  daselbst  S.  ^11  1.  Z.  bis  S.  v.  Z.  3  mit 
S.  v.  Z.  8  bis  S.  vi  Z.  8.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  nach  den 
arabischen  Grammatikern  in  diesen  Zusammensetzungen  begriff- 
lich enthaltene  und  durch  Auflösung  der  Zusammensetzung,  i&± 
wy^i  -iSi ,  wirklich  erscheinende  Partikel  entweder  eine  Präposition 

oder  die  Conjunction  ^ ,  und  diese  wie  jene  nicht  zu  dem  ersten 
oder  nach  S.  420  Z.  8  u.  9  »zu  einem  der  beiden  Wörter  oder 
allen  beiden«,  sondern  naturgemäss  immer  nur  zu  dem  zweiten, 
als  dasselbe  dem  ersten  beiordnend ,  hinzuzudenken  ist.  An  sich 
klar  und  auch  von  de  Sacy  anerkannt  ist  dies  in  den  zusammen- 
gesetzten Zahlwörtern  von  11  bis  19,  S.  420  Z.  13  u.  14,  S.  424 

Anm.  Z.  5—10,  j^s.  ioJLi  statt  jy^c»,  &&$',  ä^c  öJLi  statt  c^JL» 
xi^ ,  durch  alle  [302]  drei  Casus  hindurch.  Aber  auch  ^>.*i  ^^*j 
S.  269  Z.  16  u.  17,  S.  420  Z.  10  —  11  ,  bedeutet  nicht  »olj  o*? 
v^a>.j  ^1 ,  r/e  maison  en  maison « ,  sondern  c^>J  ^  ^>^  oder  c^>J 
o^J ,  Haus  an  Haus,  eme  maison  ä  cöte  de  lautre,  in  ^L>  j^> 
^^o  ^>-o ,  er  ist  mein  Nachbar,  Haus  an  Haus ,  als  Zustandsaus- 
druck =  (JOjJ    2üCjo    liLoXo,   so  dass  sein  Haus  an  das  meinige 

stösst1);  sL*xi  —Lao  an  und  für  sich  einfach  statt  sL*^  L>L-o 
»au  matin  et  au  soir«,  S.  269  Z.  17  u.  18,  was  dann  durch  Ver- 


')  S.  Lane  S.  280  Sp.  1  u.  2.  Ueber  sLw^o  —Lwö  s.  Thorbecke's  Dnrrat 
al-gauwäs  S.  IIP  Z.  1  flgg.  Vgl.  0Lcjt  0Lojt  Wright's  Kämil  S.  v.l*  1.  Z. 
und  öüu&  oLXXi  ^L>  Zeme  S.  1501  Sp.  3,  mit  der  grundsätzlich  falschen 
Variante  oULäj  oblÄ. 
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SS       > 

allgemeinerung  den  Sinn  von  ^Lm»^  rL»o  ,).£=  S.  420  Z.  1 1  u.  1 2 

(Mufassal  S.  vi  Z.  1  u.  2)  erhält.  Wo  hingegen  Sinn  und  Sprach- 
gebrauch vor  dem  ersten  Worte  eine  Präposition  verlangen,  da 
wird  sie  auch  gesetzt ,  wie  <ja-o  ^.o>  J.  lytäj ,  sie  geriethen  in 
Irr-  und  Wirrsal,  Mufassal  S.  11  1.  Z.  und  S.  v.  Z.  1 ,  vgl.  mit 
S.  v.  Z.  15  u.  16. 

S.  271  Z.  15 — 17.  Dass  diese  Definition  von  Jc*l>,  Primitiv- 
suhstantivum ,  dem  morgenländischen  Begriffe  davon  im  Allge- 
meinen nur  dann  entspricht,  wenn  man  die  Bedeutung  von  »deri- 
vation«,  /  öU&äl,  im  einheimischen  Sinne  auf  die  Ableitung  von 
einem  Verbalstamme  beschränkt,  —  daher  z.  B.  alle  Ableitungen 
von  Nennwörtern  durch  Bildung  von  concreten  Relativwörtern  auf 

^j und  $ und  abstracten  auf  jü und  iüii davon  ausschliesst, 

—  bemerkt  de  Sacy  im  folgenden  Paragraph.  Ebendeswegen  aber 
sollte,  um  den  Begriffs  umfang  gleich  von  vornherein  richtig  zu  be- 
stimmen, statt  y)dun  autre  mot«  und  »ä  cVautres  mots«  stehen:  cVun 
nom  d!action  und  ä  des  verbes  et  des  noms  verbaux.  Mit  andern 
Worten :  ein  Jc*L>  ist  ein  concretes  Substantivum,  welches  weder 
von  einem  abstracten  Verbalnomen  abgeleitet,  noch  selbst  ein 
solches  ist  (Lane,  I,  S.  452  Col.  2:  »a  noun  that  is  not  an  inf.  n., 
nor  derived  frorn  an  inf.  n.«)  und  daher  nicht  wie  ein  Verbalderivat 
[303]  vermöge  dieser  Ableitung  einen  activen,  passiven  oder 
neutralen  Beschaff enheits-  oder  Eigenschaftsbegriff  an  und  für  sich 
(Adjectivum),  oder  in  Verbindung  mit  einem  Wesens-  oder  Sach- 
begriff (Substantivum),  sondern  durch  sich  selbst  zunächst  einen 
Wesens-  oder  Sachbegriff  ausdrückt,  mit  dem  sich  dann  Beschaff  en- 
heits -  und  Eigenschafts  -  Begriffe  vermöge  der  Natur  des 
durch  das  Wort  bezeichneten  Wesens  oder  Dinges 
verbinden.  Freilich  gilt  auch  die  in  solcher  Weise  beschränkte 
Definition  immer  nur  für  die  Basrische  Schule,  die  aus  ungenügen- 
den speculativen  und  empirischen  Gründen  das  abstracte  Verbal- 
nomen als  die  Quelle  des  Verbums  und  aller  Verbalderivate  be- 
trachtet1),  wogegen  die  Kufier  das  genetische  Verhältniss,   in 

')  Zu  Anfang  von  §  693  und  zu  Ende  von  §  723  n.  §  728  nacht  de 
Saey  selbst  indirect  auf  die  Willkürlichkeit  und  Inconsequenz  einer  Be- 
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Uebereinstimmung  mit  unserer  Anschauiingswei.se,  gerade  um- 
kehren ,  so  dass  bei  ihnen  das  n.  act.  selbst  ein  /  yji^A  des  Ver- 
bums ist,  während  die  Basrenser  genöthigt  sind,  demselben  als 
dem  *J>*  /  ipii^>  zwischen  dem  <X«L>  und  dem  /  <jz£*a  eine  beson- 
dere Mittelstellung  anzuweisen.  —  Immer  aber  wird  durch  jene 
Begriffsbestimmung  den  Primitivsubstantiven  in  einseitiger  Weise 
eine  Entwicklungsfähigkeit  durch  Ableitung  von  Denominativ- 
verben mit  ihren  Infinitiven  und  andern  Derivaten  abgesprochen, 
die  sie  offenbar  ebenso  gut  wie  die  ursprünglichen  Verbalstämme 

besitzen.    So  ist  ^.13  nach  den  Arabern  selbst  eine  &ix^   'zsuo 

(Ibn  Hisäm,  Sudtir  al-dahab,  Büläker  Ausg.  vom  J.  d.  H.  1253, 
S.  1.  Z.  20  u.  21),  eig.  equitans,  l7t7tevtov,  dann  mit  Hineinlegung 

des  Persönlichkeitsbegriffs  eques ,  l7t7tevg  ,  —  abgeleitet  von  u*j> 

mit  den  nn.  act.  K^Ls ,  ü^s ,  ***w>j3  ,  ein  guter  Reiter  oder  Ritter 
sein.    Aber  wollte  man  auch  diese  Ableitung  gelten  lassen,  so 


griffsbestiminung  von  iA*l>  und  /jpüwo  aufmerksam,  nach  welcher  z.  B. 

■• „  c  -  «•  >  o  -  -  ■■  o  -  -  y  -  - 

%ju*a  ein  /  ipM^ ,  z-yj*}.  ein  iA/oL> ,  '£SX+a  ein  /  '6^*J^a  ,  OjXLa  ein  lX^oLs» 

G-     >oi  G„       >oi 

ist  u.  s.  w.    So  sollen  auch  alle  Nomina  der  Form  'i^*i>\ ,  wie  *Jy^  , 

G,       J    o  l      Gi     oi  - 

Joji_Xj>i ,  iw~*i  u.  s.  w. ,  oläX/iwa  -o=  aein.  Da  aber  diese  Nomina  doch 
offenbar  von  den  entsprechenden  Verbalstämmen  herkommen,  nicht  um- 
gekehrt,  so  lässt  man  sie  von  ihnen  hergenommen  »äJyp-Lo«,  oder  ab- 
gelenkt »XJyAsw«,  oder  übergetragen  »iüyiÄx«  sein.   Jedoch  gebrauchen 

Spätere  iepJ&  von  jeder  Ableitung;  so  findet  es  schon  Ibn  Ja  16  S.  aIFa 
Z.  9  u.  10  wahrscheinlich,  dass  die  Araber  das  Zeitwort  xibi   Job   Jot 

G  G  ^_ 

Jo^l  «^Lar.  (j"<3L>  ^  S-t^jP  von  dem  Primitivum  ^"^  abgeleitet 

haben,  »[jÄX^il«.  Dieser  freiere  Wortgebrauch  stimmt  übrigens  mit  dem 
sehr  ausgedehnten  Begriffe  von  /  cjLäX^ii  als  allgemeinem  t.  techn.  über- 
ein; s.  im  Calcuttaer  Dictionary  of  technical  terms  den  Artikel  (j'läÄ^I , 

1,   S.  vYi— vv.. 
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bleibt  doch  das  gewiss,  dass  L«.5  selbst  erst  von  dem  Primitivsub- 

stantiviun  ^w-s  abgeleitet,  dieses  also  zwar  /  jX^>  ,x£ ,  aber  nicht 

**/>  i  iiX^D  -»£  ist.  Und  so  in  unzähligen  andern  Fällen.  Selbst 
fremdsprachliche  Nennwörter  erzeugen  innerhalb  des  Arabischen 
Verba,  wie  das  hier  Z.  23  unter  acht  arabischen  Primitivsubstan- 

tiven  [304]  aufgeführte  jutXJU,  jo>X^>,  JtX**,  mantile '),  die  Verba 

Jjör  und  JlXJj'  ,  das  pers.  Ju^>  das  Vb.  Jup-  mit  dem  Abstract- 

nomen  »A>-p» 2) ,  das  griech.  o^JLi  das  Vb.  *_Ä^Ji ,  ^mAsü  mit 

dem  Abstractnomen  ftLJi  (s.  die  Berichte  der  Königl.  Sachs. 
Gesellsch.  der  Wissensch.,  philos.-hist.  Classe  Bd.  XV  S.  96).  Ja 
die  Gemeinsprache  hat  sogar  aus  fremden  Eigenschaftswörtern,  — 
soweit  wir  wissen ,  ohne  Vermittelung  von  Zeitwörtern ,  —  Ab- 

stracta  gebildet;  so  aus  pers.  dkü,  fein,  zart,  *£=aly,  Feinheit, 

Zartheit  (s.  Meninski  und  den  türk.  Kämüs  unter  iXÄJäM),  und  bei 
Jephet  ben  Eli  (In  Provv.  Sal.  cap.  XXX  commentarius,  ed.  Auer- 
bach, Bonnae  1866,  S.  24  Z.  8,  S.  26  Z.  3)  aus  pers.  JÜb,  un- 
rein ,  —  mit  Beibehaltung  des  unarabischen  i_j,  —  sO^L ,  rvisbs, 

Unreinheit,  Unreinigkeit,  wolü  zu  unterscheiden  von  äJ>bb  ,  «TWba, 
Geistesstumpfheit.  Der  Herausgeber  hat  das  Wort  beide  Male  in 
das  dem  Sinne  nach  richtige,  aber  gewiss  nicht  ursprüngliche 
öjicXs  verwandelt3). 


')  Der  Uebergang  des  lat.  t  in  das  arab.  d  ist  vermittelt  durch  die 
hellenistische  Erweichung  des  t  nach  der  Liquida  n  zu  d,  wie  die  Griechen 
noch  jetzt  z.  B.  ivxog  wie  endös,  ävti  wie  andi  aussprechen. 

2)  S.  oben  S.  4  Z.  3  flg. 

3)  Vgl.  hierzu  in  de  Goeje's  Glossarium  zu  Biblioth.  geographorum  ara- 

bicorumdenArt.ÄLj  S.  192  u.  193.  Entsprechend  dem  Infinitiv  der  1.  Forin 

o 

eines   arab.  Quadriliterums    hat   man  vom  pers.   \^yt^  j<r ,   schmutzig, 

das  Abstr.  '&S  js?  ,  ^JSjZ*  gebildet   (nicht  o^j>,  wie  bei  Meninski 
nach  Cast.,  mit  der  Bed.  lascivia).    Farhang-i-Rashidi :    ^^^  Oj.j^Lj 
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S.  271   Z.  23  »t/renade«  sehr,  coing. 

S.  272  vorl.  Z.  »_j^3«  sehr.  ^?jcs. 

°  -      . 
S.  273  Z.  9  u.  10.  »Le  mot  s^l  dica  doit  etre  considere  comme 

l'origine  du  verbe  *j!  adorer,  honorer  comme  dieu«.  Unzweifelhaft 

ist  dieser  denominative  Ursprung  nur  von  <üJ!  in  der  neuem  Be- 

deutung  vergöttern,  mit  dem  Reflexivuni  *ILj  (s.  Bocthor  unter 

5  - 

Apotheose ,  Apotheoser ,  Deification ,  Deifier) ;  aber  *$\  selbst  ist 
ursprünglich  ebenso  wie  '&£>ib\  ein  abstractes  Verbalnomen  der 
Form  JLü  von  all  oder  *!S  (s.  Lane)  [305]  in  der  Bedeutung  von 
oißctg ,  welches  dann,  wie  \-t\s£  =  yyüCc,  in  die  des  concreten 

aißao^La  übergegangen  ist  und  so  auch  von  Seiten  der  Bedeutung 
und  Bedeutungsableitung  dem  "IHE  1  Mos.  31,  42  und  Vtbn%  U"?^, 
Gegenstand  göttlicher  Verehrung,  entspricht.  Die  Grundbedeu- 
tung der  Wurzel  ji ,   wie  sie   sich  zunächst  im  Reduplications- 

stamme  j|  ausgebildet  hat,  ist  die  des  griech.  AAQ.,  nämlich  die 
der  unruhigen  Bewegung,  für  deren  Uebergang  in  das  geistige 
Gebiet  alvco  eine  treffende  Parallele  liefert.  Schon  morgenlän- 
dische Sprachforscher  geben  hier  Fingerzeige  zur  Auffindung  des 
Richtigen  (s.  Beidäwi,  I,  S.  f  Z.  16  flg.),  und  ich  habe  diese  weiter 
verfolgt  in  Delitzsch1  Commentar  über  die  Genesis,  3.  Ausg.  S.  64 
bis  66,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  X,  S.  60  Anm.  2,  und  Lemjs  Neu- 
hebr.  Wb.  II,  S.  445b. 

S.  273  Z.  19 — 21.  »Dans  mon  opinion,  Jlc  savoir,  %h  eiöc- 
vcu,  s_äJLs*  jurer,  to  of.ivveiv:  sont  de  l'espece  des  noms  nommes 
/  iX^ ;  JLc  science ,  e7ttüTrjfirj ,  oJb>  serment ,  oQxog ,  sont  de 
l'espece  appelee  AxL>«.  (Vgl.  hiermit  S.  281  Z.  7 — 9.)  Was  das 
erste  betrifft ,  so  war  im  Gegentheil  nach  allen  Quellen  nie  JLc , 
sondern  stets  JU ,  wie  noch  heutzutage,  n.  act.  von  Ac.  in  der  Be- 
deutung erkennen,  wissen,  während  das  hier  in  Frage  kom- 
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mende  Äc  zwar  ebenfalls  von  dem  Verbalstamme  Jlc  in  dieser 
Bedeutung  abzuleiten,  also  kein  iX*L>  ist,  aber  von  Haus  aus  con- 
crete  Bedeutung  hat :  etwas  wodurch  oder  woran  man  etwas  an- 
deres erkennt,  Zeichen,  Abzeichen,  Merkmal.  Als  wirkliches 
Verbalabstractum  aber  gehört  Jlc  zu  llx:  eine  aufgesprungene 
Oberlippe  haben ;  wiewohl  es  auch  hier  als  gleichbedeutend  mit 
K*ic ,  KjU:  von  der  aufgesprungenen  Stelle  selbst  gebraucht  wird. 
—  Was  zweitens  ^Jdz>  und  ^äJl^  betrifft,  so  ist  letzteres  nach 
dem  Käniüs  ebenso  wie  v_äJb>  und  ^_äJb>  [306]  Verbalabstractum 
von  v^jiL> ,  schwören ,  so  dass  man  z.  B.  mit  voller  Verbalrection 
sagen  kann.  oOJU  aJ  ^ sJL^S  ,  ihm  bei  Gott  zuschwören;  daneben  aber 
auch  concretes,  keiner  Verbalrection  mehr  fähiges  Verbalnomen: 
beschworenes  Bündniss.    Auch  hier  also  finde  ich  kein  Primitiv- 

o  w  o 

substantivum ;  denn  offenbar  ist  jenes  zweite  _sJl:>  nur,  wie  A& 
in  der  Bedeutuug  Kenntniss,  Wissensgegenstand,  Wissenschaft 
(Plur.  j^Jlc) ,  wie  unser  Essen  und  Trinken ,  le  boire  et  le  manger, 
ein  au  ^«-w  ,iAajw,  ein  zu  concreter  Bedeutung  erstarrtes  Verbal- 
abstractum. 

I,  274,  5  v.  u.  »sourds«  s.  das  zu  I,  227,  2  Bemerkte. 

I,  274,  14.  Um  »Jf  combien«  unter  die  noms  priniitifs  bili- 
teres  im  eigentlichen  Sinne  rechnen  zu  können ,  müsste  man  da- 
von absehen,  dass  es  kein  einfaches  Urwort,  sondern  (s.  Ergänzungs- 
blätter  zur  Allgem.  Hallischen  Literaturzeitimg,  Febr.  1843,  Nr.  15 

u.  16)  aus  ■<£  =  .i\5  und  dem  davon  im  Genetiv  angezogenen, 

regelmässig  zu  *  und  dann  zu  *  verkürzten  Lo  zusammengesetzt 

ist,  ursprünglich,  wie  Lj  selbst,  unbestimmtes  Nennwort,  wörtlich : 
der  Betrag  von  was  (d.  h.  von  irgend  etwas) ,  irgend  welcher  Be- 
trag ,  aliquantum ,  aliquot ,  was  in  der  alten  Sprache ,  im  Gegen- 
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satze  zu  *_j.,  als  Ausdruck  für  eine  verhältnissrnässig  grössere  An- 
zahl, unserem  gar  manches  (manche),  gar  vieles  (viele) 
u.  s.w.,  im  heutigen  Arabisch  unserni  einige,  etliche  ent- 
spricht;  als  Fragnennwort  gleichbedeutend  mit   dem  später  in 

tjwiiAä  kaddes  zusammengezogenen  ^.^  ^  ,iXs :  der  Betrag  von 
was?  was  für  ein  Betrag?  wie  viel? 

I,  275,  2.    »Oiij«  gemeinsprachlich  für  ö^e-j;  s.  Hariri  in 
Anthol.  granmiat.  S.  f\  Z.  18  ff.,  und  Lerne  u.  d.W. 

I,  276,  2.    »JÜLclW  sehr.  ^lÄül.    [307] 


> , ,     'j  > . 


I,  276,  6 — 8.  »ojiJu«  »o^..*^»«  sehr.  o^OLo,  c^*^».  Aller- 
dings ist  die  hier  bezeichnete  Wortclasse  dem  Aramäischen  theils 
entlehnt,  theils  nachgebildet ;  aber  die  ursprüngliche  Identität  des 
Ausgangs-t  dieser  Fremdlinge  mit  ihrer  eigenen  Femininendung 
ist  den  Arabern,    ungeachtet  des  Nebeneinanderbestehens  von 

Formen  wie  o.,.x>  und  ^*./f>- ,  c^.JX«  und  äj^JLo ,  Ojib>  und  äuL^> , 

Ofc^i  }  und  älli  . ,  in  der  Sprachpraxis  nicht  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen, und  ihren  Sprachgelehrten  ist  daher  das  üt  (s.  das  Lite- 
raturblatt zu  Fürst' s  Orient,  1841  Nr.  8,  Col.  98 — 100)  wenigstens 
in  allen  Wörtern ,  in  denen  es  sich  von  einem  sicher  erkennbaren 
dreiconsonantigen  Stamme  leicht  ablöst,  nicht  eine  von  Haus  aus 
weibliche  Endung,  sondern  ein  zur  Verstärkung  der  Bedeutung 
dienender  Zusatz  '),  welcher  an  und  für  sich  genommen  die  Wörter, 
denen  er  angehängt  wird ,  in  dem  nächsten ,  d.  h.  dem  Masculin- 

geschlechte   lässt.    Nur  weil  o^Uc  beide  Spinnengeschlechter 


l)  Abussuüd  zu  Oj-ju  Sur.  2,  249:  OjXi^  ö^JLJI  j**l  »Aj^  sjä 
<CJy.S>^.     Seihzäde   zu  Beidäwi  über   o^-JCix   Sur.  29,  40:    ^LxJI.     *,\j}\ 

il^uJIaII    »i^_w-J     ölXj5:    Lgjt   ^i^v:5*    .-v"    Oj-cLb.     Der  türk.  Kämiis   zu 

OjXUI  :    5^    SiAÄ*w  äJ^Ä/O    OjJ-J»,     Oj^,*     OjaC,^    Oj-O»-^   O^Jv-Ls^xUil 
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begreift  (Beidäwi  zu  Sur.  29,  40),  und  die  adjecti vischen  cwjj, 

00,0,  oj.>ii>,  c^*y, ,  o^Jls*1)  theils  ebenfalls  von  beiden Kaniel- 

geschlechtern,  theils  nach  dem  Sprachgebrauche,  [308]  wie  o^.*i , , 

oder  nach  der  Natur  der  Sache ,  wie  Oj»Jls> ,  nur  von  weiblichen 

Kamelen  gebraucht  werden,  sind  diese  Wörter  gen.  communis, 

beziehungsweise  gen.  feminini ;  daher  sie  auch  ihr  o  bei  der  Bil- 

-    '  -  ° ' 
düng  des  Relativnennwortes  festhalten:  ^iySJ^.  u.s.w.  Die  übrigen 

.  '.-  -  '-  -  '  -         '  i-         '  ■.- 

hingegen,  —  mögen  sie,  wie  oyOU ,  Oj-a>,  o^^  ,  o^Jj,  o^iLb, 

■>  - ,  >,-  ?--• 

o>+:>. ,    c^aP, ,    o^-ac  . ,    ursprüngliche  Abstracta  sein  und  erst 

nachher  zum  Theil,  wie  besonders  o_ji:Lb,  concrete  Bedeutung 

gewonnen ,  oder ,  wie  o^:>  (männliche  Schlange ,  vom  Stamme 

^y>,  umschlingen,  wie  JUs»,  Schlange  im  Allgemeinen,  statt 

Ojjjj> ,  äj^.5>  ,  aram.  K^lfi)  und  Oj.jb' ,  (Kiste ,  Sarg)  stets  gehabt 
haben,  —  sind  Masculina2),  und  als  solche  halten  die  zweisilbigen 
mit  ruhendem  Alif  der  ersten  Silbe  im  gebrochenen  Plural  das  t 
fest:  os^o\jj,  u^yijiLb,  ganz  als  ob  es  zum  Urbestande  des  Wortes 
gehörte,  nach  der  Behandlungs weise  des  n  von  ^.UoL*  und  qLs=\  , 
PL  i^yfh'tL»  und  ^=>k; ,  während  das  dem  Sprachbewusstsein  als 
Femininendung  oder  als  Bildungsanhang  zum  Theil  noch  gegen- 
wärtige  s  und  o  im  gebrochenen  Plural  (wie  l^Uc,  PI.  von 
o^oCLi)  und  im  Relativnennwort  abgeworfen  wird.  Von  den  drei- 


')  Nach  (jrauhari  hat  auch  ^>y*^\  nicht  bloss  Substantiv-,   sondern 
<a  o    >  -  - 

auch  Adjectivbedeutung  :  ^^y  <^  °>*^  i)^- 

2J  Im  Sprachbewusstsein  der  syrischen  Christen  hat  sich  das  ur- 
sprüngliche Feminingeschlecht  zum  Theil  erhalten.  Muhft  al-Muhtt  S.  P..1a: 
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silbigen  mit  bewegtem  festen  zweiten  Consonanten  werden  keine 
gebrochenen  und,  soweit  meine  Beobachtung  reicht,  überhaupt 
keine  Plurale  gebildet.  —  Erst  die  weitere  Anhängung  eines,  in 
seiner  äussern  Lautform  dem  tf—  des  aramäischen  status  emphati- 

cus  entsprechenden  femininischen  ^ giebt  einigen  dieser  Wörter 

-  ?  ,  ,      -   ■>  -  - 
auch  im  Arabischen  das  Feminingeschlecht,  wie  in  '^y+=*y  ,  ^y^)  > 

J^-c.  (Arabb.  provv.  I,  S.  521  ,  Nr.  8),   oder  prägt  dasselbe,  in- 

' ' ' 
sofern  sie  es  schon  haben,  äusserlich  bestimmter  aus,  wie  in  ^iy^\ 

imd  Äj-*J^>-  —  Warum  freilich  ojjL=>  —  die  einzige  Ausnahme 
von  der  oben  angegebenen  Regel  —  nicht  bloss  Masculinum ,  wie 
immer  in  der  neuern  Sprache,  sondern  in  der  alten  auch,  und 
zwar  vorzugsweise  Femininum  ist ,  können  wir  aus  niDfi ,  das  bei 
seinem  Uebergange  ins  Arabische   die  Geschlechtsbestimmtheit 

verlor  und  diese  nur  in  den  Nebenformen  äbL>  und  äjls>  behielt, 
ebenso  leicht  [309]  erklären ,  wie  die  drei  Formen  des  Relativ- 
nomens  ^iL^ ,  ^^ils»  und  ,3.L=>  l)  und  den  Plural  ^+i\y> ;  für 

die  morgenländischen  Sprachgelehrten  aber  blieben  das  Doppel- 
geschlecht, die  Herkunft  und  die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes 
ebensoviel  Räthsel ,  wiewohl  einige  durch  die  Annahme  einer  ur- 
sprünglichen Form  äjiLs.  von  +*&?.  &s>  der  Wahrheit  ganz  nahe 
kamen.    In  welche  Irrgänge   andere  hineingeriethen,   indem  sie 

theils  das  Wort  zwar  richtig  von  U=>  ableiteten ,  aber  die  Länge 

' ' ' 
der  ersten  Silbe  erst  durch  Umstellung  einer  Urform  oi>jJc>  in 

o*ij-=>  und  deren  Verwandlung  in  o*ils>  erklärten2) ,  theils  durch 
Zurückfuhrung  des  Wortes  auf  den  Stamm  ^^>  aus  der  Wein- 
schenke sehr  erbaulich  einen  »Ort  des  Verderbens  für  Seele,  Geld 

und  guten  Ruf«  machten ,  theils  darin  sogar  die  Form  ^c\i  von 
einem  gar  nicht   existirenden  Stamme  o~o>  fanden:  das  kann 


»)  S.  Mufassal  S.  1.  Z.  16  u.  17,  Ibn  Jais  S.  vof  Z.  17—20. 
-)  Wie  Kiinchi  im  Michlol  rvfta  nicht  einfach  aus  rffliia,  sondern  ans 
rViViä,  rvftNa  entstehen  lässt,  Gesenius   Lehrgebäude  S.  509. 
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man  im  türkischen  Kämüs  unter  ^a=>  und  bei  Lerne  unter  U> 
und  ,-xjS>  nachlesen. 

■\ 
In  gleicherweise  für  das  dem  aram.mytt,  Zcu^,  vom  Partie. 

■»ÄÜ,  l^i  entnommene  o^clls  als  J^cli  einen  Stamm  ^yJtb  auf- 
zustellen, war  wegen  der  Unverträglichkeit  des  Ja  und  o  in  einem 
und  demselben  Stamme  nicht  möglich;  ein  ^jb  oder  j^b  gab  es 
nicht;  hier  also  blieb  den  einheimischen  Gelehrten  zur  Erklärung 
des  urlangen  ä  nichts  übrig  als   die  für   ojil=>  angenommene 

Umstellung-  o^ytb  oder  Oj-Jtb,  dannoycj-b  oderojieJ?,  zuletzt 
oyiLb  (Beidäw!  zu  Sur.  2,  257,  wo  in  meiner  Ausgabe  oj.Us  statt 
OjJl*i  zu  schreiben  ist) ;  die  neben  ^^t\jXL>\  vorkommende  Plural- 
form ^£\jhl\  aber,    die  als  Plur.  fr.  von  ^clbJi  oder  iLiUaJI  auf 

das  Richtige  hinwies,  deutete  man  als  Verkürzung  von  ^^£\jL, 
«weil«,  sagt  der  türk.  Kämüs,  »das  o  ursprünglich  ein  Zusatz- 
buchstabe ist«  (Mufassal  S.  M  (Z.  12 — 14),  von  dem  man  daher 

meinte,  er  könne  gelegentlich  [310]  auch  wegfallen.  —  Bei  Ojjli" 

schien  die  Nebenform  cjyo  die  Annahme  eines  Stammes  c^aj  mit 

diesen  beiden  Derivaten  als  ^yJb  und  &yä  zu  rechtfertigen,  und 
wirklich  griffen  Einige  zu  diesem  Auskunftsmittel ;  Andere  führten 
dagegen  an,  Stämme  mit  identischem  ersten  und  dritten  Con- 
sonanten  seien  überhaupt  selten x) ,  und  insbesondere  ein  Stamm 

^y^J  sonst  nicht  nachweisbar ;   das  Wort ,    ursprünglich   ojJtxi : 

Ojjjj',  dann  oj.jli',  komme  von  i^ls,  zurückk ehren,  als  Benennung 
eines  Geräthes,  in  welchem  man  das  und  jenes  aufbewahre,  so, 
dass  das  aus  ihm  Herausgenommene  immer  wieder  in  dasselbe  zu- 
rückgelegt werde ,  und  auch  der  Besitzer  wegen  der  darin  aufbe- 
wahrten Sachen  immer  wieder  zu  ihm  zurückkomme  (Zamahsari 


*)   Statt  /  fö»,  (j*J.a«  in   meinem  Beidäwi,  I,   S.  IPa  Z.  12,  und  statt 
/  'cXi%  (j^Lw  in  Lees'  Zamahsari,  S.  111  Z.  S  v.  u.,  schreibe  man  /  yä^  (j~A<<*  . 
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und  Beidäw!  zu  Sur.  2,  249,  und  Lerne  und  <~JCi).  Diesen  und 
ähnlichen  Curiositäten  gegenüber  hat  Rödiger''s  Beweisführung 
für  die  ägyptische  Herkunft  des  Wortes  in  Gesen.Thes.  doppeltes 
Gewicht,  und  ich  füge  nur  noch  hinzu ,  dass  wiederum  aus  rfQTi 
durch  Verwechselung  der  tenues  t  und  k  xißtoTÖg  entstanden  zu 

o  '  - 
sein  scheint ').   Ueber  das  oben  S.  41  u.  42  besprochene  a^jLi"  sagt 

Ihn  Jacis,  Ref.  Hdschr.  72,  S.  722  Z.  24  —  27  (zu  Mufassal  S.  Ivl 

Z.  2  u.  3):  »Man  hat  auch  s^jLi'  für  OjjLj  gesagt.    Letzteres  geht 

nach  der  Form  o^ixs  wie  cyj».;  seine  Grundform  ist  demnach 

o^ojj',  dessen  (wurzelhaftes)  Wäw  man,  wie  das  von  o^iLb,  in 
Alif  verwandelt  hat.  Täbüh  ist  die  medinensische ,  täbüt  die 
koreisitische  Dialektform.  Ibn  Mafn  sagt:  »Die  Medinenser  und 
die  Koreisiten  gehen  in  der  Aussprache  keines  im  Koran  'vor- 
kommenden Wortes  auseinander,  mit  einziger  Ausnahme  von 
täbüt«.    [311] 

I,  276,  10   »ibjjyü   8 Li'«  auch  ä.yJ^^Li',    rundest;   13  »5 Li' 

^j^L/s«  auch  äJy\*/>  i  Li'  oder  'khjk+A  (Zamahsari  zu  Sur.  24,  39: 

'i&jk+A  i^Lo  obcJb  t^ßy*}   dagegen  ebendaselbst  ö^Jw*  ^Lü  öLäaäj 

ü\J>jc  J^>j^),  oder  xb^*^«,  wie  Muhit  al-Muhit,  S.  iof:  »Wenn 

das  Feminin-o  an  das  Ende  eines  Zeitwortes  tritt,  behält  es  in 
der  Schrift  seine  gewöhnliche  Gestalt,  z.  B.  c>o_=>,  und  heisst 
dann  Kb^**>»  tLi' ;  tritt  es  aber  an  das  Ende  eines  Nennwortes, 
so  bekommt  es,  wenn  dieses  im  Singular  steht,  die  Gestalt  eines 
punktirten  h,  'xliyu*  s.[ß> ,  z.  B.  &j.L>,  und  heisst  dann  xb^jy«  ^Li", 
ist  das  Nennwort  ein  Pluralis  sanus,  so  wird  wie  in  oLj.Lö  ein 

'>hyM^KA  4j  ,  ist  es  ein  Pluralis  fractus ,  so  wird  wie  in  »Liaä  ein 
Ä-bjjj»  s\S  geschrieben«. 

I,  276,  1.  Z.  »  .-j!  fils,  qui  est  pour  ^o  de  la  racine  ^co«  mit 


*)  Dagegen  s.  Prof.  Aug.  Müller' s  «Semitische  Lehnworte  im  älteren 
Griechisch«  in  »Beiträge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen«  vom 
J.  lbTT,  S.  276  u.  289. 
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der  allgemeinen  Bedeutung  bilden,  wie  to  build;  Gen.  2,  22: 
7W&>  *bstn-n«  d^lrfo»  nJflY».  ^1  ,  und  es  bildete  Gott  Jahve 
die  Rippe  zu  einem  Weibe.  Vgl.  dazu  milfl  Bild,  Ebenbild1). 
Die  einheimischen  Sprachgelehrten  geben  ^co  bloss  als  Infinitiv 
von  ^o  und  nehmen  als  Urform  von  ^ji  theils  ^vj  oder  j^j,  das 
regelmässig  in  ^j  oder  Co  übergehen  würde,  theils  ^  oder 
j>o  an;  s.  Lane  S.  262  Sp.  1  u.  2.  Der  erstem  Meinung  folgt 
de  Sacy  selbst  S.  310  Z.  11,  S.  336  Z.  17  und  S.  364  Z.12.  Aber 
aus  ^j  als  Grundform  entwickelt  sich  richtig  durch  Abwerfung 
des  letzten  Stammconsonanten  mit  zurückgeworfenem  vocalischen 
Nachklang  ^j  und  mit  Ersatzvorschlag  ^) ,  wie  +.*» ,  ***  und  +jj 
aus  ^*«  vom  Stamme  L**  (_>-♦-**)  i  im  pl.  san.  mit  derselben  Ab- 
werfung  ohne  Ersatz  qj^j  ;  im  Relativnomen  ^y^  mit  Fatliah 

des  n  nach  der  oben  S.  6  u.  7  gegebenen  Regel,  und  mit  Verwand- 
lung des  ^ß  in  ^  zur  Verhütung  des  Zusammenstosses  von  drei  ^ 

s  s 

in  L^yo ,   nach  Ibn  Jacis  S.  vot*  Z.  24  —  S.  vöf  Z.  3 ,  wie   ^j-o 

von    ^ ,  ^'Ji\ ,  qU^5  ,  vom  Stamme  ^j3.    Auch  das  i  der  Feminin- 

form  ci/Oj  (wie  der  dem  Dual  ^LäaS  ,  qLäJo!  zu  Grunde  liegende 

'  6    o 

Singular  ^^US)  ist  der  Nachklang  des  abgeworfenen  ^  in  ge- 
schlossener  Silbe ,  wie  das  u  in  vi>.i>i  vom  abgeworfenen  ».    Die 

„,  ,  ,  £ 

durch  die  Plurale  oÜU  und  ojjj»!  bestätigten  Grundformen  beider 
Wörter  sind  iC*-o  und  äj.3»L    Ebenso  zu  erklären  ist  das  i  von  ]3 


')  Harnack's  und  Schürer 's  Theol.  Literaturzeitung,  1883,  Nr.23, 
Sp.  536  in  einer  Rec.  der  9.  Aufl.  von  Gesenius'  Hebr.  u.  Chald.  Hand- 
wörterbuch :  »Weil  diese  [die  arabischen  Grammatiker]  auf  die  verschro- 
bene Idee  kamen ,  qJ^  ^j  aus  j--*j  entstehen  zu  lassen,  soll  die  hebräische 
Lexikographie  für  alle  Zeit  verurtheilt  sein,  zu  glauben,   dass  es  eher 

Häuser  als  Kinder  gegeben  habe«. Unterzeichnet  ist  die  Recen- 

sion:   Jena.    C.  Siegfried. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  12 
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und  iR3  und  das  daraus  abgestumpfte  und  gedehnte  e  und  e  von  ]3 
und  -ja  neben  dem  PL  0*03,  ^33.    [312] 

I,  277,  1.    »*3  bouc/te,  qui  est  pour  a^i«.    Wie  das  ..  in  *jo! 

5  ja  o  *,o 

oder  *Joi  (Gen.  *jot ,  Acc.  U-oi)  den  abgeworfenen  Halbconsonan- 
ten,  so  ersetzt  es  auch  in  *3 ,  *i ,  *i  die  ruhenden  Halbconsonan- 

ten  I ,  ^ß  imd  . ,  welche  nach  Abwerfung  des  ursprünglich  aus- 

g  ,     g        G  3 
lautenden  »  der  vollen  Formen  »13 ,  &>i ,  »y>  keinen  festen  Anhalts- 
punkt  zur  Anfügung  der   Casusendungen  darboten,    daher  mit 

5=  G 

Nunation  und  Vocalverkürzung  nur  13 ,  o,  ö ,  mit  dem  Artikel 
LäJ ' ,    $sA\}jv\  ergaben,  —  Zwergformen,  die  das  Arabische  bloss 

3       3  3   -  O  -  3 

in  der  Genetivanziehung  duldet:  »ji,  aui,  »13,  Ju:  «3  u. s.w.1)  Der 

3     - 

türkische  Kämüs  stellt  die   Sache   folgendermassen  dar:    »»läil, 

333  3,J  5,_ 

fsj.ki\ ,  *a»JI ,  &Pjä!I  imd  +sü\  bedeuten  alle  gleicherweise  den  Mund, 

G  -o£  G  ,c2  _  ,o2 

pers.  dahän;  Plur.  sljii  und  *Uii.  Dieses  *L»if  hat  keinen  ilmi 
materiell  entsprechenden  Singular;  denn  die  Urform  des  Wortes 

Go-  G  -•  -  Go  - 

war  »ji;  wie  nun  von  dem  Worte  auU«,  so  wurde  auch  von  «ji  das 
»  abgeworfen;  da  aber  auf  diese  Weise  ein  (durch  Anhängimg  der 

Casusendungen  ji  ,ys ,  Li)  vocalisch  zu  bewegendes  5  an  das  Wort- 
ende zu  stehen  kam  und  der  vorhergehende  Vocal  ein  ä  war,  so 
wurde  (wie  in  L*2£  für yns)  das  ^  in  \  verwandelt,   woraus  sich  13 

(mit  der  Nunation  13 )  ergab.  Nun  darf  aber  kein  Nennwort  mate- 
riell bloss  aus  zwei  Consonanten  bestehen,  deren  zweiter  das  n 
der  Nunation  ist.    Deswegen  wurde  das  (schwache)  5  in  das  ihm 


l)  Nach  Jäküt,  III,  Itv,  9,  hat  al-cAggäg,  durch  den  Vers  gezwungen, 
einmal  13  in  der  Reimstelle  als  indeterminirten  Acc.  gebraucht :  JaJ!3- 
13»  *^iiLi>  ,tf4^**  r-y«»er  kam  mit  Selmä's  Nase  und  Mund  in  unmittel- 
baren Verkehr«. 
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ähnliche,  aber  starke  *  verwandelt;  denn  ausserdem  dass  sie  beide 
Lippenconsonanten  sind ,  so  entspricht  das  ..  dem  »  auch  insofern, 
[313]  als  bei  dem  »,  wenn  man  es  wie  das  *  forttönen  lässt,  ein 
dumpfes  vocalisches  Summen   nach  der  innern  Mundhöhle  hin 

hörbar  ist.  Im  Dual  sagt  man  ^Li ,  q^s  und  .-»Lii,  aber  die 
beiden  letzten  Formen  kommen  nur  vereinzelt  vor1).«  —  Der 
türkische  Uebersetzer  fügt  hinzu:  »Der  Artikel  über  dieses  *i 
nimmt  in  den  grammatischen  Schriften  eine  wichtige  Stelle  ein; 
er  wird  bei  der  Untersuchung  über  die  »sechs  Nennwörter«  (Mu- 
fassal S.  1  Z.  9  flg.)  in  der  Wäfijah  und  besonders  im  Commentare 
des  Seih  Radieddin  (H.  IL  Bd.  V,  S.  7  Z.  3)  ausführlich  behandelt. 
Das  Wesentliche  davon  ist  Folgendes :    Da  das  «  am  Ende  des 

Wortes  »ji,    derselben  Form  wie   *y>,    an  und  für  sich  keinen 

starken  Laut  (cyo  üAi)  hat  und  nur  leisetönend  (  ?k=> ,  s.  I, 
S.  29  Z.  1  flg.)  ist,  so  wurde  es  wie  ein  weicher  Buchstabe'-)  ab- 
geworfen,  so  dass  nur ji  übrig  blieb.  Somit  wäre  nun  »,  Abwand- 
lungsconsonant  (v_ji,x!  <J.z>,  d.  h.  Endconsonant  und  Träger  der 
Abwandlungsvocale)  geworden  und  niüsste  (weil  es  diese  Stellung 
nicht  einnehmen  kann,  s.  I,  S.  105  u.  106,  §  208  u.  209),  ebenso 
wie  in  Lac  und  L>. ,  statt  ^*2t  und  j.s>. ,  in  I  verwandelt  werden; 

sollte  nun  aber  dieses  lä,  wie  die  ebengenannten  Wörter,  dieNuna- 
tion  annehmen,  so  kämen  zwei  ruhende  Buchstaben  (das  Alifund 
das  n  der  Nunation)  zusammen  (fän),  und,  da  dies  hier  nicht  zu- 


1    I.Iariri  im  Artikel  über  dieses  Wort,  Durrat  al-gauwäs,  S.  11  Z.  8, 

führt  aus  Farazdak  ein  durch  den  Verszwang  erzeugtes  U^gj^i  an. 

2)  Ibn  Jais,  Eef.  72,  S.  717  Z.  24  u.  25,  zu  Mufassal  S.  Ivf  Z.  17—18: 
»Das  »  wurde,  nach  Weise  der  weichen  Buchstaben  ^^5  ^5^  *n  Wör- 

tern  wie  <-\j  und  j»0  statt  ^-^J  und  y*£>  abgeworfen ,  wie  in  kjc&  und 

'*■**«  statt  ^ä-^  und  i£§Ä*w  nach  der  Mundart  derjenigen  Araber,  welche 
sagen  *.Ä^iLi,  ich  habe  mich  mit  ihm  besprochen  (vgl.  Mufassal  S.  *1 
Z.  1)  und  xjjL*vü  &*/>  c^Lc,  ich  habe  mit  ihm  einen  Vertrag  auf  ein 
Jahr  geschlossen«. 

12* 
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lässig  ist ,  müsste  das  Alif  ausgestossen  werden  (fän ,  wie  casan, 
rahän),  hierdurcli  aber  würde  ein  nunirtes  Substantiv,  von  der  Ab- 
wandlungsendung abgesehen,  nur  noch  aus  einem  einzigen  [314] 
Consonanten  (f)  bestehen ').  Deswegen  sagt  man  mit  Verwand- 
lung des  .,  in  den  ebenfalls  labialen  und  die  Abwandlungsvocale 

ohne  Schwierigkeit  annehmenden  starken  Consonanten  * :  *i.  Im 
Anschluss  an  den  Laut  dieses  Wortes  bilden  Einige  den  Plural 

»Usl,  aber  der  eigentliche  Plural  von  *y>  ist  »l^ii,  wie  das  Demi- 
nutiv davon  a^ui  (Mufassal  S.  a1)  Z.  1).  In  Versstücken  kommen 
die  Dualformen  ^j*i  und  qL*j  vor,  die  aber  selten  sind«.  — 
Muhtär  al  -  Sahäh  unter  +.b :  » Von  diesem  Worte  giebt  es  drei 
Dialektformen:  *i,  *i  und  *i,  von  denen  jede  ihren  Vocal  durch 
alle  drei  Casus  hindurch  behält;  Einige  aber  wandeln  es  zweifach 
ab  (wie  *jJ\  und  3.*!),  indem  sie  im  Nom.  *i,  im  Genetiv  *i,  im 
Accusativ  Us  sagen.  Die  Verdoppelung  des  .»  ist  nur  in  Vers- 
stücken zulässig«.  —  Nach  Ibn  Jacls  a.  a.  0.  Z.  30  flg.  sind  +.b 
und  *s  ungewöhnliche ,  durch  Nachbildung  des  nur  im  st.  constr. 

üblichen  Nominativs  und  Genetivs^i  und  ^  entstandene  After- 
formen von  a.5,  wiewolil  Abu  Zaid  sie  von  Arabern  gehört  haben 
will.    Auch  die  Verdoppelung  des  ..  in  dem  jambischen  Verse: 

\4I2A0S  £  tiVJLti  Jyy  {c^s>  *<i  ^  oo»y>  Aä  L^xJ  [> 

lässt  er  bloss  als  dichterische  Freiheit  nach  der  Weise  des  Lxiäji 
im  Verse  Mufassal  S.  W  1.  Z.  gelten  und  verwirft  den  Plur.  Jui\ 

und  das  Deminutiv  *^*i  als  incorrect.  Für  uns  sind  jene  seitnern 
und  neuern  Formen,  zusammengenommen  mit  dem  ararn.  DIB, 
)oQ3,  nur  fortgesetzte  Wirkungen  des  schon  in  *i  [315]  hervor- 
tretenden Bestrebens ,  den  Lautbestand  des  Wortes  dem  anderer 


')   was,  wie  Ibn  Jais  a.  a.  0.  Z.  28  sagt,  pO»x*  ist,  d.  h.  uieht 
vorkommt. 
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Substantiva  gleichzumachen.  Dies  führte  über  die  Zweibuch- 
stabigkeit  hinaus  zur  Dreibuchstabigkeit ,  und  diese  wurde  be- 
wirkt theils  durch  das  Anhängen  dritter  schwacher  Consonanten 

in  q[j^s  un^  o^*"*  nacn  unrichtiger  Analogie  von  0^j\  und  ^CJzi  , 
theils  durch  mittelvocalige  Dehnung  in  DIB,  theils  durch  con- 
sonantische  Schärfung  in  *i  und  *i  als  nothwendige  Voraussetzung 
der  Pluralform  *Uii.    Die  Gemeinsprache  hat   dieselbe  Redupli- 

-5  „>  *,> 

cation  in  *s  oder  *j'  (statt  *$,  durch  Verwechselung  von  o  und  ö) 

Mund,  Maul,  ^S>  Ding  (Morgenland.  Forschungen  S.  151  Z.  8  u.  9) 

j.o  Blut,  lXj  Hand1),  daneben  aber  auch  die  vocalische  Dehnung 

in  yXi\  (s.  Bocthor  unter  Main),  aram.  Y1**,  ,-•],  das  sich  zu  Ju 

verhält  wie  D1B  zu  *i  2). 

I,  277,  13  ^Lya5  joliet«.  sehr.  *pJLyoi ;  denn  die  Abwandlung 

des  Deminutivs  richtet  sich  nach  der  des  Wortes,  von  dem  es  un- 
mittelbar gebildet  ist;  hier  also,  wo  das  in  der  Verwunderungs- 

o  ,  £ 

form  &S*A  Lo  vorkommende  Wort  (1 ,  315,  Anm.  2)  nicht  mit  den 
Basriem  als  Verbum,  sondern  mit  den  Kufiern  als  Nomen  be- 
trachtet  wird,  schliesst  es  sich  der  Elativform  ^\Lo\  an. 

I,  277,  16   »^5^5    siege«   dialektisch  auch  ^»S,  ist  weder 

»nom  d'aetion«,  noch  »adjeetif«,  sondern  als  concretes  Substan- 
tiv unmittelbar  aus  dem  aram.  SDYO,  ^pn^3 ,  st.  emph.  8iö"VÖ3), 

>)  S.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  9  Anm.  **) ,  Tausend  und 
Eine  Nacht,  Bresl.  Ausg.,  Bd.  X,  S.  I*f  f  Z.  2,  Bd.  XII,  Vorr.,  S.  55  u.  56. 

2j  Morgenländische  Forschungen  S.  146  Z.  1  ist  »Aj^M  in  ^\S$\  zu 
verwandeln.  * 

3)  Ueber  dieses  paragogische  e,  I,  und  das  sich  daraus  entwickelnde 
Kh,  iu_  s.  Sachau,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  XXIV,  S.  719  u.  S.  721  Z.  8  —  5 
v.  u. ,  wo  is/irt  allerdings  die  Masculinform  der  arabischen  Infinitive 
XacU^I  ,    'L$\£  u.  s.  w.  (S.  719  Z.  20)  darstellt. 


182  Beiträge  zur 

hebr.  £S2 ,  HB3 ,  entstanden.  Das  e  ging  in  das  arabische  i  über, 
welches  dann  entweder  die  Abwandlungsvocale ,  [316]  zur  Ver- 
meidung eines  Hiatus,    durch  Vermittlung  eines  sich   aus  ihm 

selbst  erzeugenden  j  zu  sich  nimmt:  ^.S  kursijun.  eUii  ^S 

kursiju  3l-maliki,  oder  auch,  nach  dem  Commentator  im  türk. 
Kämüs,  seinem  Ursprünge  getreu  kein  Tasdid  annimmt,  daher  im 

Nora,  und  Gen.  mit  der  Nunation  sich  verkürzt:  ^i  kursin, 
mit  dem  Artikel  und  im  st.  constr.  einfach  lang  bleibt:  ^Jof 
al-kursi,  ^.^S  kursika,  vor  einem  Verbindungs-Alif  nur  in 
der  Aussprache  kurz  wird:  eUiS  ^S  kursi  1-maliki,  im  Ac- 
cusativ  aber  sich  in  ij  auflöst:  L**-5'  kursijan,  ^jüt  al-kur- 
sija,  (iUi!  ^S  kursija  1-maliki.  —  Die  einheimischen  Ge- 
lehrten freilich,  die  von  jener  Herkunft  nichts  wissen,  sehen  das 
^5__  für  die  gewöhnliche  Relativ -Ableitungsendung  an1)  und 
führen  das  Wort  in  abenteuerlichster  Weise  auf  ihr  eigenes  ^S 
zurück.  ))  Nach  den  Koran  erklärern«,  sagt  der  türk.  Kämüs ,  »ist 
^S  das  Relativum  von  tj»S,  was  fest  auf  einander  liegenden  und 

eine  ziegelähnliche  Form  habenden  Vielrmist  bedeutet.  Der  Ge- 
brauch dieses  Relativnomens  in  der  Bedeutung  von  Thronsitz  und 
Schemel  beruht  nun  darauf,  dass  die  dazu  verarbeiteten  Holz- 
stücke ebenfalls  fest  auf  und  über  einander  liegen.  Weil  man  aber 
später  die  durch  jene  Ableitung  erweckte  Vorstellung  widerlich 
und  abstossend  fand,  so  hat  man  durch  Verwandlung  des  Kasrah 

in  Dammah  die  Form  des  Relativnomens  in  ^S  verändert  und 

gebraucht  es  nur  noch  selten  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 


')  Doch  ist  nach  Zamahsari,   Mufassal  a1,  5,  ^J  wie  ^ß^j}  nicht 

-       1  o  ,       6      -    - 

wirkliche  Relativform,  ^Juäs*  j^£  w*.**ü  ,  d.  h.  nicht  von  einem  wirklich 
vorhandenen  *-Ji  ^y*^.'  gebildet 
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I,  277,  21   »,j*o»  Jff.    Allerdings  setzen  Gauhari  und  Firüzä- 

bädl  dieses  Wort  unter  den  Stamm  \j*z>)}  und  jener  bezeichnet 
das  n  als  hinzugetretenen  Bildungsbuchstaben;  aber  er  wider- 
spricht sich  selbst  durch  die  richtige  Bemerkung,  das  [317]  Wort 
sei  arabisirt,  ujiä,  wie  auch  der  türk.  Kämüs  sagt:  «es  ist  die 
arabisirte  Form  des  pers.  y^i«,  vüqyaoGog. 

I,  277,  7  v.  u.    »iü^'  P«  sehr.  '^jSJ>. —  6 v.u.  »MjJ«   sehr. 

öj.5j'.    Die  Annahme   einheimischer  Gelehrter  (Zamahsari,  Muf. 

Ivt,  1,  Jäküt,  III,  111  u.  1v.),  dass  dieses  Wort  die  Form  ö^JLxs  dar- 

stelle  und  von  einem  vierbuchstabigen  Stamme  ^  j"  herkomme, 
kehrt  das  wahre  Verhältniss  gerade  um.    Das  o  ist  Bildungsvor- 

sclilag  und  das  Wort  iCUäi'  (statt  &JLxäj"  ,  wegen  des  ♦)  von  Is. ,  einer 

altern  Form  von  J,. ,  woher  auch  j/i. ,  »yj. ,  ein  höher  ansteigender 

Sandhügel.  Man  nannte  das  Schlüsselbein  »ys  j* ,  Dual  Q^p ,  wie 
jugulum,  als  eine  stegähnliche,  sich  quer  über  die  umliegenden 
Theile  des  Halses  und  der  Brust  hinziehende  Erhöhung,  nicht, 

wie  Firüzäbädi  unter  15.  will,  von  dem  Aufsteigen  des  Athems 
in  der  dahinter  liegenden  Luftröhre.  Doch  hat  derselbe  das  Wort 
auch  wie  Gauhari  u.  A.  unter  dem  angeblichen  Stamme  /  äj"  und 
führt  da  als  Grund  für  die  Ursprünglichkeit  des  o  an ,  dass  man 
in  der  Bedeutung :  ich  habe  ihn  am  Schlüsselbein  getroffen ,  nach 

der  Form  iÜUlxs  JJUäj  J.U5  sage :  »Ivj  «-öJ'i  *^V-    Unverkennbar 

aber  ist  dieses  Zeitwort,  wie  jugulare  von  jugulum,  erst  von  dem 
Nennworte  gebildet  und  das  .,  dabei  nach  der  allgemeinen  Regel 
(Mehren,  Epist.  critica  Nasifi,  S.  87  Z.  15  flg.)  in  ^  übergegangen. 

I,  278,  11  u.  12  »JlÄ5W  »Ä3W  s.  oben  S.  129  u.  130  zu 
I,  222,  §  464. 

I,  281,  3  »b]y>3y<  sehr.  LA,.^.  —  7 — 9.  Ueber  ^JLc  und  ^lc 
s.  das  zu  S.  273  Z.  19—21  Bemerkte.  —  18.  Als  Beispiel  vom 
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absoluten  Gebrauche  des  indeterminirten  n.  act.  im  Accusativ 
zur  Verstärkung  der  Bedeutung  des  ihm  entsprechenden  Verbums 
oder  Verbalderivats  war,  wie  in  den  folgenden  Stellen ,  einfach 

L^o  zu  schreiben   ohne  L=>-y«;    denn  mit  diesem   [318]  bildet 

das  n.  act.  bloss  die  begriffliche  Vermittlung  zwischen  dem  Ver- 
bum  und  dem  die  Stelle  unsers  Adverbiiuns  einnehmenden  Ad- 
jectiv;  die  Bedeutungsverstärkung  liegt  dann  also  nicht  mehr  in 
dem  n.  act.  an  sich,  sondern  in  dem  dasselbe  näher  bestimmen- 
den Adjectiv. 

I,  281  u.  282,  Anm.  1.    Das  hier  aus  einem  Commentar  der 

,  o  ,  „  ,  o  - 

Alfijah  Angeführte,  wonach  <_j^ä*  und  üO^>  nicht,  wie  schla- 
gen  und   preisen,   nn.  act.  von  v/0  un(^   ^z*  mit  Verbal- 

rectionskraft ,  sondern,  wie  Schlag  und  Preis,  starre  Verbal- 
derivate ohne  solche  Kraft  sind,  steht  in  geradem  Gegensatze 
zu  II,  162,  2  u.  3.  Aber  dieser  Widerspruch  ist  nur  die  natür- 
liche Folge  eines  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Sprache 
begründeten  Processes,  wodurch  bei  den  Derivaten  der  ersten 

Verbalform  mit  einem  Vorschlags  _*  die  concrete  Bedeutung  der- 
selben als  Orts-  und  Zeitnomina  je  länger  desto  mehr  ihre  ab- 

stracte  Bedeutung  als  Infinitive ,  <<aw>  .oLo*,  überwog,  so  dass 
es  für  das  Sprachgefühl  immer  unmöglicher  wurde,  dergleichen 
Wörter  noch  als  Verbalabstracta  zu  behandeln  und  z.B.  diejenigen, 
welche  von  direct  transitiven  Zeitwörtern  herkommen,  noch  wie 
die  gewöhnlichen  nn.  act.  solcher  Verba  den  Accusativ  regieren 
zu  lassen ,  während  umgekehrt  in  älterer  Zeit  die  volle  Kraft  des 
direct  transitiven  Zeitwortes  sogar  noch  in  davon  abgeleiteten 
Orts  -  und  Zeitsubstantiven   fortwirkte J) ,   wie  Arabb.  provv.  I, 

S.  230  Spr.  64:  U?o%i  ^Ji   (u*^Uj)  u~>&o  iJ^j2),  wozuMei- 

1)  gegen  den  späteren  Grundsatz,  dass  die  Orts-  und  Zeitnonrina 
keine  verbale  Rectionskraft  haben,  Muf.  f.f,  18 — 2  0,  Ibn  Ja'is  aII*,  23 
bis   Alf,  7. 

2)  Ein  Dichter  bei  Jäküt,  IV,  JH,  16: 

vgl.  V,  375  1.  Z.  —  376,  3. 
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dam:    (.5^3   c    -iÄ;t   qLCLj  [öju,    LSO^.I    -äJI   (j~^j   >£*A^   l^ 

(Unter  den  Jb  sind  nach  dem  Kämüs  \J^=>-»)  ,£? ,  also  Antilopen 
zu  verstehen.)  »Ich  habe  ihn  an  den  Orten  (dem  Orte)  gelassen, 
wo  die  Antilopen  ihre  Jungen  lecken  (nach  anderer  Ueberlieferung : 
ihre  Jungen  aufscharren,  d.  h.  die  Reiser,  Blätter  u.  s.  w.,  womit 
sie  dieselben  bei  ihrem  Fortgehen  bedecken ,  bei  ihrer  Rückkunft 
mit  den  Füssen  wegscharren) « ,  d.  h.  überhaupt :  an  öder,  unauf- 
findbarer Stätte.  [319]  Und  später  noch  wenigstens  mit  dem  die 
Härte  dieser  Ausdrucksweise  mildernden  JwoL«Ji  io^ÄXJ  *"$ ,  Dorn, 
Muhammedanische  Quellen,  IV.  Theil,  S.  of  Z.  13  u.  14,  S.  ö.f 
Z.  1  u.  2  aus  Mascüdi :  ^j^  0L\*S>  J*£i  d^^s  «jL^oo^  zX*-**  ^  Jji 

»JL~>\  (wie  an  beiden  Stellen  für  Jj3j  zu  lesen  ist) :  »  er  stieg  hinab 
zu  den  Orten ,  wo  seine  Genossen  gefallen  waren ,  und  zu  dem 
Orte,  wo  die  Leute  von  Hamadän  seinen  Schwestersohn  getödtet 
hatten«.  Solchen  Erscheinungen  zunächst  verwandt  sind  die  zahl- 
reichern  Fälle,  wo  ein  für  gewöhnlich  starres  Nennwort  anderer 
Form  die  Rectionskraft  eines  ihm  hinsichtlich  der  Bedeutung  ent- 
sprechenden Infinitivs  desselben  Stammes  bekommt,  wie  Arabb. 

prow.  I,  S.  355  Spr.  42:  UxJ  5-^5  i£**3b>i  »die  Dinge,  welche 
die  Hyäne  ihrem  Hintern  erzählt«,  als  ob  es  oLo>\^  hiesse;  be- 
stätigt durch  I,  S.  381  Spr.  120:  U*o?  '^>  a£Ä  QLJ  »i^Lol. 
Ebenso  II,  S.  810  Spr.  26:  Ji^i  ^j\mM  J^s^,  »die  Drohungen 
des  Trappen  gegen  den  Falken«,  als  ob  j>L*jI  stände.  Wiisten- 
feMs  Kutbeddin ,  S.  H  Z.  2  u.  3 :  '^\  Juy I  I J^>  Kclb  ^i  °JS 
^Lsü'  aßt  »schau  auf  den  Gehorsam  dieses  Kindes  gegen  das  Gebot 
Gottes « ,  wo  '&Ah  wie  XcUbl  construirt  ist ,  wogegen  dieses  selbst 
Z.  5  seine  Rectionskraft  durch  das  ^.a\ju\  <v.y&J  *^  unterstützt: 
^Lsü  äM  vo^J  LgZcLW.  Andere  Beispiele  dieser  Art  s.  in  Dietericüs 
Alfijah  S.  «.  drittl.  Z.  flg.  bis  S.  Hl  L  Z. ,  rfe  Sact/'s  Gramm,  n, 
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S.  168  §  282 1).  —  Was  nun  [320]  besonders  die  Verbalclerivate 

mit  _x  betrifft,  so  hat  man  den  durch  das  allmähliche  Absterben 
ihrer  ursprünglichen  Verbalnatur  und  Rectionskraft  schwankend 
gewordenen  Sprachgebrauch  zu  fixiren  gesucht  und  allgemeine 
Regeln  aufgestellt,  wonach  ihre  Functionen  als  abstracte  Verbal- 
nomina und  als  Orts-  und  Zeitnomina  theils  an  eine  und  dieselbe 
Form  gebunden,   theils  an  verschiedene  Formen  vertheilt  sind. 

--  o  - 

Nach  diesen  Regeln  bildet  man  in  beiden  Bedeutungen  ^jAa  von 
jedem  dreiconsonantigen  Verb  um ,  dessen  charakteristischer  Im- 
perfectvocal  a  oder  u,  oder  dessen  dritter  Stammbuchstabe,  ohne 

Rücksicht  auf  das  Imperfect,  ^  oder  ^  ist;  die  Form  ^xAa  von 

jedem  dreiconsonantigen  Verbum,  dessen  charakteristischer  Irnper- 
fectvocal  i  und  dessen  erster  Stammbuchstabe  ^  ist;  dagegen  bei 
demselben  Imperfectvocal,  aber  einem  andern  ersten  Stammbuch- 
staben, geht  das  Verbalabstractum  nach  J.*äx,  das  Orts-  und  Zeit- 
nomen nach  JaiÄ^,  wie  y.«2w,  u*!^0,  schlagen,  sitzen,  vy*2^ 
yJLs^  Ort  und  Zeit  des  Schiagens,  des  Sitzens,  Aa  fliehen,  Aa 
Ort  und  Zeit  des  Fliehens.    Beide  Formen  nehmen  auch  häufig 

die  Femininendung  ä an.    (S.  Ibn  Mälik's  Lämijät  al-afcäl  von 

Kellgren  und  Volck,  S.  fr  Z.  10  flg.,  VolcUs  Textausgabe  S.Tf 
Z.  1  flg.)  Doch  giebt  es  eine  bedeutende  Anzahl  von  Doppel- 
formen und  Unregelmässigkeiten ,  richtiger  vielleicht :  dialek- 
tischen und  theoretischen  Schwankungen  (s.  das  Verzeichniss  der- 
selben a.  a.  0.),  zu  welchen  allen  endlich  hier  und  da  als  Neben- 

form  von  'JIxsl*  und  äJUä-o  noch  ein  iüixäv«  sowohl  in  concreter  als 


i)  Aehnliches  findet  sich  nicht  nur  bei  den  lateinischen  Verbalderi- 
vaten auf  i  o  ,  wie  in  dem  bekannten  » quid  tibi  nos,  mendice  hoino,  tactio 
est?«  bei  Plautus,  sondern  auch  im  altern  Deutsch  bei  denen  auf  ung, 
die  z.  B.  bei  Fischart  noch  ganz  wie  die  englischen  auf  ing  den  Accu- 
sativ  und  Dativ  regieren,  wiewohl  neben  dem  Accusativ  auch  schon  der 
Genetiv  des  Objectes  vorkommt ;  s.  Vilmar,  Zur  Literatur  Johann  Fischarts 
(Programm  des  Gymnasiums  zu  Marburg  1846)  S.  18;  H.  Kurz,  Johann 
Fischart  über  das  im  J.  1588  zwischen  Zürich,  Bern  und  Strassburg  ge- 
schlossene Bündniss  (Aarau  1817)  S.  68. 
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in  abstracter  Bedeutung,  in  einigen  wenigen,  übrigens  streitigen 
Beispielen  auch  die  entsprechende  Masculinform  ^.xsl*  kommt, 
de  Sacy  S.  284  Z.  5  u.  6,  Lämijah  S.  t*o  Z.  11  flg.,  Textausg.  S.  Tv 

Z.  3  flg.,  Lerne  unter  ii)jJt).  Ibn  Mälik  scheint  sogar,  worauf  schon 
Kellgren  in  der  Uebersetzung  der  Lämijah  S.  48  u.  49  Anm.  5 

aufmerksam  macht,  über  das  Wesen  des  [c*^A  j1^2^  an  sich  nicht 
im  Klaren  zu  sein,  indem  er  ihn  [321]  bald  ,t\*ax,  bald  .Jolm  ^ 
nennt.  Zwar  ist  derselbe  auch  in  den  dort  angeführten  Beispielen, 
ebenso  wie  in  den  Originalwörterbüchern,  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs zur  Verstärkung  des  Verbalbegriffs  und  zur  Vermittlung 
zwischen  diesem  und  einem  Adjectivum  ganz  wie  der  gewöhnliche 

Infinitiv  behandelt :  ^y>  ^  ,  La*>  L&A*  <_^£ö  ,   b -cö^o  uj_ä ,  ^s>^ 

"&>-y>  u.  s.  w. ;  aber  für  seine  volle  Infinitiv-Rectionskraft  ist  das 
nicht  entscheidend,  da  auch  ursprünglich  starre  Nomina  jene 
Stelle  einnehmen  können,  wie  Sur.  3,  49  IJuJuo  LtÄc  HJ^^ 
statt  LLjoü,  Makkari,  I,  S.  |\f  Z.  12  l\J3ji  jj^i  Xäji  dß^  ^ 
statt  io.Lä/o  oder  ,  sLi.     Einen    durchschlagenden  Beweis    dafür 

würden  erst  Stellen  liefern ,  wo  dergleichen  Infinitive  von  direct 
transitiven  Zeitwörtern ,  wie  diese  selbst ,  den  Accusativ  regieren. 
Nach  den  oben  angeführten  Beispielen  von  Erhaltung  dieser 
stärksten  verbalen  Rectionskraft  sogar  in  Ortsnennwörtern 
zweifle  ich  um  so  weniger  an  der  Möglichkeit  derselben  Erschei- 
nung bei  Infinitiven  dieser  Form;  bis  jetzt  aber  habe  ich  noch 
keinen  sichern  Beleg  dafür  aufgefunden,  woraus  wenigstens  soviel 
hervorzugehen  scheint,  dass  eine  solche  Anspannung  der  in  diesen 
Nominalformen  wie  in  den  entsprechenden  aramäischen  Infini- 
tiven ursprünglich  liegenden  Verbalkraft  sein-  selten  geworden 
ist l).  Und  dieser  Mangel  an  bestimmten  erfahrungsmässigen  An- 
haltspunkten für  die  Beurtheilung  der  ganzen  betreffenden  Wort- 


})  Nachdem  mein  Gesichtskreis  in  dieser  Beziehung  sich  immer  mehr, 
fast  bis  zur  Gleichstellung  der  Rectionskraft  der  Infinitive  und  der  In- 
finitivnomina, erweitert  hat,  verweise  ich  im  Voraus  auf  die  abschliessende 
Behandlung  dieses  Gegenstandes  zu  de  Sacy,  II,  162,  3. 
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blasse  und  einzelner  Theile  derselben  erklärt  auch  am  leichtesten 
die  Widersprüche  in  den  Ansichten  der  einheimischen  Gelehrten 
darüber.  Von  den  Eingangs  erwähnten  beiden  Wörtern  geben 
Gauhari  und  Firüzäbädi  als   .<Jkm>  nicht  ujm,  wohl  aber,  im 

^  ^  o  ^ 

Gegensatze  zu  jenem  Commentator  der   Alftjah,    siX»^  neben 

»Ju^1  (obschon  diese  zweite  Form  bei  öauhari  unsicher  ist;  s. 

Lerne  u.  <A*=>),  wie  auch  in  Zamahsari's  Mukaddimah  S.  M  Z.  5 

und  in  der  Lämijah  S.  U  Z.  6  (Textausg.  S.  Yö  1.  Z.)  »lX.*^  allein, 

S.  ff  Z.  12  (Textausg.  S.  Po  Z.  12)  [322]  mit  äuU^' zusammen 
als  .\Xm>  erscheint.     Gegen  die  oben  angeführte  Unterscheidung 

Ibn  Mälik's  nennt  Tabrizi  zur  Hamäsah  S.  Ili  Z.  8  u. 7  v.u.  vy^ 
sowohl  Ortsname  als  Infinitiv,  gegen  denselben  und  Gauhart 
zieht  der  Kämüs  beide  Formen,  Jud  und  £*,  zu  den  Infinitiven 
von  Ju  j,  u.  s.  f. 

I,  283,  letzte  Col.  30  u.  31.    »j^s«  »iuyis'c  sehr.  J^e,  iüyü1). 

I,  283,  §628.  Die  Lämijat  al-afcäl  S.  fv  u.  |A  (Textausg. 
S.  fö)  vervollständigt  diese  Aufzählung  noch  durch   die  seltenen 

Formen  JJIä»  ,  nur  von  mittelvocaligen  Stämmen ,  wie  JJjj>  von 
jb>,  C>öjj»  von  OU-  und  Jj.h^c  von  Jsk;  &Jlois,  wie  äaAJj  (findet 
sich  weder  bei  Gauhart  noch  bei  Firüzäbädi);   »Ixi,  wie  KJLc2); 


*)  Entsprechend  der  Masculinforni  <$y*± ,  letzte  Col.  26 ,  wie  qy& 
von  J«*.'s.  Beide  Formen,  XSjJ!  und  ^4>-^  >  gelten  als  Infinitive  von  t«LH ; 
s.  d.  türk.  Kämüs   nnter  '»Syi%. 

2)  Hierzu  fügt  Firüzäbädi  noch  ^s  und  (J^ts  in  ^^  und  ^44^ 

und  Abts  in  *-d-c,  —  so  nach  dem  türk.  Kämüs,  nicht  äde  und  ^*^c, 

wie  bei  Freytag. 
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c^.H*s ,  wie  Oj~».2\  und  oj-^s*, ;   iLÄbe  ,  wie  Kaää^u*  *) ;    xJyts  und 

Ä-JjA 5  ,  wie  'iLf^OyaZ^  Und  iü.*3ya3»2). 

I,  283,  drittl.  u.  vorl.  Z.    Die  beiden  Formen  jL*äj  und  JL*»j' 

werden  nur  insofern  zu  den  Infinitiven  der  ersten  Form  gerech- 
net, als  sie  im  Allgemeinen  der  transitiven  oder  intransitiven 
Bedeutung  derselben  entsprechen,  aber  stets  mit  dem  Nebenbe- 
griffe der  öftern  Wiederholung  oder  der  gross ern  Ener- 
gie (Mufassal  S.  1a  Z.  8—10,  Ibn  Jafls  S.  aIP,  14  —  A|f,  5).   Ihrer 

Form  nach  [323]  gehören  sie,  wie  J^xäj'  und  kIxäj ,  zu  Js*äj,  55>&ri, 

b^sn,  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Gebrauche  nach  zu  jJtä.    Die 

regelmässige  Form  ist  JL*äj;  JL*äj  kommt  nach  Einigen  nur  in 

•mLaj  und    j^LäJLj',    nach  Andern  noch  in  JÜUj,    (jlcaJtf,    ujLäj, 

s-Uuj  und  iLis+j'  vor  (s.  Lerne  unter  q~o),  ausserdem  in  etwa  sechzehn 

Wörtern,  die  nach  den  einheimischen  Gelehrten  von  Haus  aus  con- 
crete  Bedeutung  gehabt  haben,  Ibn  Jacis  S.  A|f  Z.  1 — 5. 

I,  283,  1.  Z.  »xJjJlxi«  bloss  von  mittelvocaligen  Stämmen,  wie 

üJj.ä*j  von  ^jaaj  qLj,  ö.^^mo  von  »aaoj  ^Lao,  iü^Ä»^  von  i-«j.^j  ,m1^, 

^♦jJ)  von  ^(Aj  j»ta.  Das  5  als  zweiter  Stammbuchstabe  ver- 
wandelt sich  hier  in  ^  nach  demselben  Gesetze  wie  als  dritter 
Stammbuchstabe  in  den  über  die  Dreibuchstabigkeit  hinausgehen- 
den  Verbal  -  und  Nominalformen :  die  anwachsende  Länge  des 
Wortes  verlangt,  gewissermassen  zur  Ausgleichung,  eine  Abmin- 
derung  seines  Gewichtes,  »_äa2<?,  und  so  tritt  an  die  Stelle  des 


J)  Firüzäbädi  hat  dieses  Wort  bloss  in  der  concret-passiven  Be- 
deutung von  geschoren  (einen  völlig  geschorenen  Kopf  habend);  aber 
Lämijat  al-afäl,  U,  3  (Textausg.  t**ö,  11)   stellt  es  richtig  als   urspriing- 

liehen  Infinitiv  von  ^äs^  dar,  wie  **<4^  von  *ta. 

2)  Ueber  diese  beiden  gleichbedeutenden  Nebenformen  s.  die  Sitzungs- 
berichte der  philol.-hist.  Cl.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1884,  S.  1,  zu 
Dozy's  Supplement,  I,  718 b,  7  v.  u. 
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schwerern  und  dickem  j,  zumal  vor  dem  ü  der  zweiten  Silbe,  das 

leichtere  und  dünnere  ^.  Dies  angenommen,  ist  Ki^Lti  die  rich- 
tige Darstellung  desJVTasses  jener  Formen.  Andere,  wie  Ihn  Mälik 
in  der  Lämijah  S.  Iv  Z.  16   (Textausg.  S.  Pf   1.  Z.)  stellen,   um 

5  "  °  " 

dieses  ^s  zu  erklären,  als  ursprüngliches  Formenmass  ein  iüjJi*a5 
auf,  das  zunächst  durch  Insertion  io^j,  JöyL^1)  für  &jj.vyuo, 
üi^jj.jj )  und  dann  durch  Ausstossung  des  zweiten  Stammbuch- 

,50,  ,50,  ,       >0, 

staben  mit  seinem  Vocal  ein  äJjJLs:  &3jÄjU,  Kiy^i  ergeben  haben 
soll.  Dies  setzt  aber  eine  sonst  nicht  nachweisbare  Verbalform 
JsXas  voraus,  während  das  aram.  Palel  jjpi    j^f3?    das  hebr. 

fSiä,  pis,  und  die  Nominalform  JJlÄs  ebenfalls  von  mittelvocaKgen 

'  "    '  ° ' 

Stämmen  (vgl.  o^**  mit  ä^iA***,    einem  Infinitiv  desselben  j>Lw 

Jy*o)   unmittelbar   auf  das  Reduplications  -  Quadriliterum  JJLäs 

iüjjlxs  hinführen.  Denselben  Entwicklungsgang  zeigen  die  gleich- 

bedeutenden  [324]  Wörter  ^^s,  ^ytoyc^s,   iU^/i^i2),    ^äjj-ö, 

J   O,  — -  J   O-  ,  o,  «-,,  o. 


*)  Nach  dieser  Theorie  ist  auch  bei  Lane  S.  684  b  Z.  2  »o^lXac*  in 

■>  i,  ,  ,     >,  o, 

s^lX*^  zu  verwandeln ;   denn  die  angebliche  Urform  äJjJa-ö  ,  welche 

Lane  unter  ~Lä  S.  1629a  Z.  11  — 17  auf  die  Verba  med.  •>  beschränkt, 
gilt  auch  für  die  Verba  med.  ^5 ;  s.  Ibn  Hi£äms  Comm.  zu  Bänat  Su  ädu, 
ed.  Guidi,  S.  If  Z.  12  flg.  und  Guidi's  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  S.  IX 

bis  XI,  An-Nahhäs  Comm.  zur  Muallakah   des  Imrulkais,  ed.  Frenkel, 

,0  ? 
S.  54  Z.  8  — 14  (wo  Z.  12  u.  13  mit  L  Vj*^  ^  £  ^f^.  ^    —  nämlich 

,  >  o , 
die  Form  ^jJ*»  —  zu  lesen  ist). 

2)  So  ausdrücklich   im  türk.   Kämus:    j^-*^3  dö\jO}   l^-^*»  Ü^Lä 

xIj-ajiSj,  (^tX-o  (ikäJ^;  falsch  bei  Freytag  \^oyOj.b ,  und  daneben  ohne 
Vocale  s-l&yo+h. 

s    s  y  o,  ,  o, 

3)  Nicht,   wie  bei   Freytag,    ci\joytZu.b    und    'iLo^a^s.   —  Nöldeke, 
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I,  284,  2  »J^oti«  »  j*J<S«  sehr,  ^xb,   J-J^>.    Es  ist  dieselbe 

Verstärkungsform,  von  welcher  Z.  7  u.  8  gehandelt  wird ;  s.  Lä- 
mijah  S.  IT  Z.  10—13  (Textausg.  S.  ]ft  Z.  8—10),  Mufassal  S.  1a 

Z.  10 — 12.    Ein  (J^xs  giebt  es  nicht;  dagegen  bemerkt  Ibn  Jacis 

S.  Mf  Z.  16 — 18  zu  der  so  eben  angeführten  Stelle  des  Mufassal, 

dass  der  Kufier  al-Kisäi  nicht  nur  i  La^2:>  statt  des  gewöhnlichen 

■>.-7AAn.^>  von  ächten  Arabern  gehört  haben  wolle  ,  sondern  auch 

für  diese  ganze  Formenclasse  diese  doppelte  Aussprache  mit  ver- 
kürzbarem und  mit  unverkürzbarem  Alif  freistelle ,  worin  er  aber 
alle  Basrier  und  unter  seinen  eigenen  Schulgenossen  den  Farrä 

gegen  sich  habe.    S.  Leine  unter  \j^s>.    Mit  j^xi  verbindet  Diete- 

rici's  Alfijah  S.  m  Z.  11  u.  12  noch  Jiä,  Jl*i  und  ^liä;  aber 
die  drei  angeführten  Wörter  dieser  Formen  sind  concrete  Sub- 
stantiva,  nach  S.  t*Tr  Z.  G  u.  7. 

I,  284,  8 — 10.  Der  Uebergang  der  Bedeutung  des  Passiv- 
Participiums  in  die  desVerbalabstractums  ist  schon  in  Anm.  52  zu 
Dietericis  Mutanabbi  und  Seifuddaula  S.  174  mit  dem  Ueber- 
gange  des  concreten  iJyöjil  Lo  und  xiyoy.L\  lo,    o.ri,    das   was 

und  etwas  was,  in  das  abstracte  Xj.iAxiti  Lj,  oti,  dass,  d.  h. 
die  Thatsache  oder  der  Gedanke  dass,  zusammengestellt  wor- 
den. Ueberhaupt  weist  Alles  darauf  hin ,  dass  bei  der  ersten 
Sprachbildung  ein  später  in  eine  Sächlichkeits  -  und  Persönlich- 


Mandäische  Grammatik  S.  143,  Anm.  1,  findet  es  wahrscheinlich,  dass  die 

-       30-  -30- 

Ahstractnomina  ^<*^J ,  *-fj-fP  u.  s.  W.  Weiterbildungen  aus  Adjectiven 
wie  qaj  u.  s.  w.  seien.  Dann  sind  freilich  manche  nicht  belegbare  Ad- 
jeetiva,  wie  o^j,  q-^  ,  *£& ,  ik*^  u.  s.w.  als  Grundlage  von  KjjXo, 

-       3   O-  -        30-  »       3  0- 

'»6y^S)  Ä*pcd}   xJ^Li  u.  s.  w.  vorauszusetzen.     Aber  die  Vermuthung 

-    > -o  -  -    >;. 

eines  wirklichen  '»^y*S  für  *-iy^  in  dem  dort  behandelten  Verse 
nehme  ich  hiermit  zurück;  die  Sache  bleibt  für  mich  eine  offene  Frage. 
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keits-Form  auseinandergegangenes,  ursprünglich  beide  Sphären 
umfassendes  einsilbiges  Nomen  mit  dem  Grundlaute  m  von  der  all- 
gemeinsten Bedeutung  (was,  wer  =  Seiendes,  Ding,  Person, 
Wesen,  Suche,  Thatsache)  als  Verbal-  und  dann  [325]  auch  als 
Nominalvorschlag  mit  verschiedenen  Vocalen  zum  Ausdrucke  so- 
wohl der  coucreten  Begriffe:  was  und  wer  ist,  geschieht,  thut,  ge- 
than  wird  (Activ-  und  Passiv -Partie),  das  worin  etwas  ist  und 
geschieht,  wohinein  und  womit  etwas  gethan  wird  (Wörter  für  Ort, 
Zeit,  Gefäss  und  Werkzeug) ,  als  auch  zum  Ausdrucke  des  ab- 
stracten  Begriffes:  dass  etwas  oder  jemand  ist,  geschieht,  thut, 
gethan  wird  (Verbalabstractum ,  Infinitiv)  verwendet  worden  ist. 
Während  nun  von  den  mehr  als  dreibuchstabigen  Zeitwörtern  die 
Form  des  Passivparticips  regelmässig  zugleich  als  Orts-  und  Zeit- 
nomen und  als  Verb  alabstractuni  dient,  beschränkt  sich  das  Pas- 
sivpartieip  der  ersten  Verbalform,  j>.xä.o,  für  gewöhnlich  auf  seine 
erste  Function  und  überlässt  die  beiden  andern  den  leichtern 

Formen  ^xsus   und    'gXxsua ;  aber  von  einigen  Zeitwörtern  hat  sich 

Ofc*Ä.o,    xJyü*>  und  s^xi.^  als  abstractes  Verbalnomen  erhalten; 
s.  Mufassal  S.  1v  1.  Z.  u.  S.  1a  Z.  1,  Ibn  Jacis  S.  A!l  Z.  5—23,  Bo- 
rn >  ""'  °   '°' 

dxger  im  Glossar  zuLoknian  s  Fabeln  unter  ~^XsCkA  (wo  aber  ^JjX^ 
als  Druckfehler  aus  Freytag  unter  OjJb^  zu  streichen  ist) ,  Lane 
unter  jJl>  und  odb>  I .  So  bedeutet  ^^y  oder  ä^cj-o  im  All- 
gemeinen  lXe5  U  oder  «Ac^j  Lo,  d.  h.  1)  was  versprochen  ist  oder 
wird,  Versprochenes,  2)  dass  etwas  versprochen  wird,  Versprechen, 

Versprechimg;  —  mit  Genetivanziehung  ^öjs^a  oder  »ädy^y*  1)  das 
von  ihm  Versprochene ,  2)  sein  Versprechen ,  d.  h.  die  von  ihm 

ausgegangene  oder  ausgehende  Handlung  des  Versprechens;  cj.:^ 
-otjJi  =  .rt**N  £j '  ^as  Kopf  heben  des  Kamels,  in  doppelter  Be- 
deutung: 1)  von  r>JtJ>\  ?jj  die  von  dem  Treiber  ausgehende  Hand- 
lung, wodurch  dem  Kamele  der  Kopf  gehoben,  d.  h.  dasselbe  zu 
kräftigem  Ausschreiten  mit  gehobenem  Kopfe  angetrieben  wird ; 
2)  von  j***it  «i.  die  von  dem  Kamele  selbst  ausgehende  Handlung 
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des  Hebens  des  Kopfes,  d.  h.  jenes  kräftigen  Ausschreitens ;  ^m*^a 

^momj  J*>^  =  äSjjwkjmj  J*>jJJ  »j****,  der  Wolilstand  und  der 

Nothstand  des [326] Mannes ;  »ijjl^  =  *2SZh>  sein  Abgehärtetsein; 

^Jj^o^0  =  tiyzs*  sein  Vorhandensein.  In  den  drei  letzten  und  an- 
dern derartigen  Fällen,  wo  von  der  betreffenden  ersten  Verbalform 
in  ihrer  eigenen  intransitiven  Bedeutung  ein  persönliches  Passivum 
unmöglich  ist ,  liegt  dem  Gebrauche  des  J*xä-o  dieselbe  causative 
Begriffs wendung  zu  Grunde,  von  der  ich  in  der  Diss.  de  gloss. 
Habicht.  S.  89  u.  90,  Ztschr.  d.D.M.G.  XI,  S.437  Anm.1,  XVIII, 
S.  340,  Nr.  10  gesprochen  habe:  eig.  in  Wohlstand  und  Noth- 
stand versetzt  werden  oder  versetzt  sein,  abgehärtet  sein,  herbei- 
geschafft oder  geliefert  sein,  wie  ja  das  letzterwähnte  Wort  ganz 
gewöhnlich  auch  die  hier  zu  Grunde  liegende  concrete  Bedeutung 

von  J^a^  hat:  zur  Stelle  geschafft,  geliefert,  erworben  u.  s.  w. 
In  andern  Fällen  wird  ^jxxa  durch  *u  &j***  oder  als  n.  instr.  zu 

erklären  sein,  wie  jybuJi  in  der  Bed.  von  JüxSi ,  eig.  xj  J^äauJ' , 
id  quo  intelligitur.  Dieselbe  Begriffsvereinigung  zeigt  das  tür- 
kische  passive  und  intransitive  Verbalnomen  auf  i&>,  /<p,  ent- 
standen aus  dem  Präteritum  auf  ^cö  und  dem  relativen  *S,  ««): 
i-üJüäi  =  fcss  U,  jJtL  Lo:  1)  h^xäa,  was  er  gethan  hat,  that, 
thut ,  das  von  ihm  Gethane ,  2)  »Xxb ,  dass  er  (etwas)  gethan  hat, 
that,  thut,  sein  Thun;   ^Jut  =  0tf  La,  0j^.  La:    1)  was  (auch 

wo  oder  wann)  er  gewesen  ist,  war,  ist,  2)  xiji,  dass  er  (etwas) 
gewesen  ist,  war,  ist.  Durch  die  in  Parenthese  erwähnte  Be- 
ziehung dieser  türkischen  Verbalnomina  auf  den  Ort  und  die  Zeit, 
z.  B.  j  -£o  jb  der  Ort  wo  er  steht,  o5j  *ilXJli"  die  Zeit  wo  ich 
komme,  schliessen  sie  sich  an  die  Bedeutung  der  arabischen  Passiv- 
Participe  der  zweiten  und  folgenden  Verbalformen  als  Orts-  und 
Zeitnomina  an ,  und  das  neuere  Arabisch  hat  diesen  Gebrauch 
wenigstens  in  einigen  Fällen  auch  auf  das  Passiv- Particip  der 

ersten  Form  ausgedehnt,  z.  B.  6}j**  statt  JL^o ,  Poststation  {Bocthor 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  1<* 
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■>  o 


unter  Poste),  \-iyzX*  Posten,  Stelle,  Anstellung,  Ojj^  statt  L\Jy>, 

Geburtszeit  (Meninski  u.  d.  W.).  Eigenthünilicli  gewendet  findet 
sieb  dieselbe  Uebertragung  sclion  in  Sibaweihi's  abweichender 
Deutung  jener  altarabiseben  Verbalabstracta.  Ibn  Jäc!s  S.  a^I  , 
5 — 22  zu  Mufassal  S.  1v  1.  Z.  flg. :  »Was  die  Wörter  wie  j_y*~>* , 
.w«»«,  pj*/0»  [327]  cyoyA,  (JjJUxi  und  öji=>  betrifft,  so  werden  sie 
von  den  meisten  Grammatikern  für  Verbalabstracta  (.^Lax)  an- 
gesehen, welche  die  Form  Jytax  bekommen  haben,  weil  das 
Verbalabstractum  (als  Inf.  abs.)  ^xsla  (allgemeinstes  Verbalobject) 

ist1).    Demzufolge  bedeutet  j^jw-wo  dasselbe  wie    _*o,  ^*o,  _m»j, 

.hw*c  dasselbe  wie  _»**£ ,  ,**c.  Die  beiden  Wörter  haben  direct 
entgegengesetzte  Bedeutung;  man  sagt:  ts.j.m^a  £,\  xcj>  und  ^ii 
a.jj*oix,  wörtlich:  »lass  ihn  bis  zu  seinem  Vermögendsein«  und 
»bis  zu  seinem  Unvermögendsein«,  d.h.  mit  Wiederherstellung  des 
ausgelassenen  ersten  Begriffes  :  »-wo  ^U:  ^J!  und  »_w^  ^Lo-.  'J  , 
»bis  zur  Zeit  wo  er  in  guten  Umständen«  und  »bis  zur  Zeit  wo  er 
in  Noth  sein  wird«;  wie  man  sagt:  L=^^  .»J^äx  und  a-^uJ!  /  ö*Ä3- 
für:  »zur  Zeit  der  Ankunft  der  Mekkapilger«  und  »zur  Zeit  des 
Unterganges  des  Siebengestims«.  ^y>^,  Gehobensein,  und  fj.*oy>, 

Gesenktsein,  bedeuten  ebenfalls  soviel  als  «i.,  Hebung,  und  **?, , 
Senkung,  zwei  Gangarten  des  Kamels  mit  gehobenem  und  mit  ge- 
senktem Kopfe.     Tarafah  sagt : 

£?.)   Ja-3    <r*f  ^>^  ^  k^J-V^  ^  Lp^y0 

»Ihr  (der  Kamelin)  Lauf  mit  gesenktem  Kopfe  ist  flink,  aber  der 
mit  gehobenem  Kopfe  gleicht  dem  Dahinziehen  eines  rauschenden 
Gussregens  inmitten  eines  (die  Wolken  vor  sich  her  jagenden) 
Windes«.    Auch  in  der  gewöhnlichen  transitiven  Bedeutung  von 

«.a^  sagt  man:  ^Aj  .-x  s^äJI  c^outoj  »ich  habe  das  und  das  aus 
der  Hand  gelegt«,  ebenso  mit  Qy&y>  wie  mit  lLöj  als  Inf.  absolu- 
tio.   Ferner  ist  Ayüjm  =  jJL: :   ^jäx*  *J  La ,  er  hat  keinen  Ver- 


*)  Deutlicher  erklärt  sich  Ibn  Ja  is  hierüber  S.  aü  Z.  23  —  S.  aII*  Z.  4, 
und  S.  Air  Z.  6—9. 
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stand ;  und  ^JL^°  =  öj>ib> :  öjL^\  .-«o  J»:>,  ein  [328]  Mann ,  an 
dem  die  Abhärtung  sichtbar  ist.  Die  Worte  des  Korans  f*^==_jLj 
Qj^fii!  (Sur.  68,  6)  erklärt  man  auch  durch  Ä^LXäJ)  *j=zjIj,  »bei 


welchem  von  euch  das  Besessensein  zu  finden  ist«.  —  Sibaweihi 
aber  meinte,  j^xä-o  könne  nicht  als  Verbalabstractum  gebraucht 
werden,  und  gab  jenen  Ausdrücken  die  ihrer  äussern  Form  zu- 
nächst entsprechende  Bedeutung.    }y~^*  und  .j***-*  fasste  er  in 

-        >  -     0  3 

dem  Sinne  von  x*.i  ^j  ...Lc;  und  *-o  r»*otj ,  Zeit  wo  man  in  guten 
Vermögensumständen  und  wo  man  in  Noth  ist;  wie  man  un- 
eigentlich sage  uj^^o  ...Lo:  ,  geschlagene  Zeit,  für  ^^z*  (..Lo-, 
**:,  Zeit  in  der  geschlagen  wird,  in  der  das  Schlagen  oder  Ge- 
schlagenwerden  stattfindet.  Aehnlich  der  Dichter:  £  *o  oJU^> 
äj>»^  äJLJ,  nach  der  Ueberlieferung  derer,  welche  das  letzte  Wort 

im  Genetiv  lesen  ') :  » sie  wurde  schwanger  mit  ihm  in  einer  er- 
schreckten Nacht « ,  insofern  das  Erschrecken  oder  Erschreckt- 
werden in  der  Nacht  stattgefunden  hat.  Ebenso  ist  nach  Siba- 
weihi »  j^w^y«  und  »,j.Avotx)  in  den  angeführten  Redensarten  geradezu 

soviel  als  \jj  ^j  ^La:   und   j^s    _^*j  ^U; ,  eine  Zeit  wo  er  in 

guten  Umständen  ist  u.  s.  w. 2)  Lj^i,-*  und  Ucyöyt  [329]  fasst  er 


')  Andere  nämlich  mögen  es  in  den  Accusativ  setzen  als  Ausdruck 
des  Zustandes  der  Empfangenden  selbst. 

3  .    - 

2)  Sollte   determinirt  heissen:   &^s  .*»^  ^«Ä-M  o^T^  u'  s'  W-   c^e 

Zeit  u.  s.  w.    Es  wird  so  in  diese  Zeit-  und  Ortsnomina  von  der  ersten 

Form  die  Bedeutung  der  vierten,  ^J\  und  ^-ci ,  hineingelegt.  Ohne 
die  persönliche  Beziehung,  welche  der  Verbalbegriff  hier  durch  das  Suff. 

,3  -  o  3 

*  bekommt,  wäre  wie  oben  zu  lesen  f*^-?.  und  r^*!'-  »die  Zeit  wo  man 
in  guten  Umständen  ist«  u.  s.  w. ;  denn  obwohl  intransitiv,  nehmen  beide 
Zeitwörter,  insofern  ihr  Begriff  nicht  als  ein  Sein,  sondern  als  ein  Thun 
gefasst  wird  —  s.  oben  S.  94  Z.  4  u.  3  v.  u.  —  unter  der  S.  92  Z.  4— (i 
angegebenen  Bedingung  die  Passivform  an. 

13* 
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in  dem  Sinne  von  &*9jj  Lo  und  sx*^i  l*  *) ,  und  jjü*^  leitet  er  von 

s,c*wJi  c^JLät:  in  der  Bedeutung  von  «j'OcX-Äj  20C**>j>  ab,  als  ob  es 

o  2  ,  ,  ^ 

hiesse  Jj^*^  <-r^  >  cor  firmatuin.    In  dem  koraniscben  ,m>.ää-U  *^jIj 

ist  nach  einer  andern  Auslegung  das  v_j  ,  wie  auch  nach  der  wahr- 

scheinlichern  Annahme  in  ^SoJLj    ^uJJ    (Sur.  23,   20),    pleo- 

nastisch  —  [für  uns  natürlich  undenkbar]  —  und  der  Sinn :  «welcher 
von  euch  der  Besessene  ist«.  Nach  einer  dritten  Auslegung  ist 
mit  ..jycätl ,  » der  Verführte « ,  der  böse  Geist  selbst  gemeint ;  die 
Ungläubigen  sagten  nämlich,  der  Prophet  sei  besessen  und  in  ihm 
hause  ein  böser  Geist ;  darauf  nun  sagt  Gott  hier :  » Du  wirst  und 
sie  werden  sehen,  in  welchem  von  euch  der  böse  Geist  haust  (f.  — 
Durch  diese  Auffassung  der  betreffenden  Mafcülformen  wird  ihre 
Zurückführung  auf  die  Bedeutung  von  Fal  als  Verbalabstractum 
entbehrlich;  denn  sie  kommen  dadurch  (zumTheil)  in  nächste  Be- 
ziehung zu  dem  formverwandten  Maf  cal  und  Maf  cil.  —  Zu  derselben 
Kategorie  gehören  die  (im  Mufassal  aufgeführten)  Feminina  &J>j  Xs , 

io.J^oxs  und  Kj.U,  die  in  derselben  doppelten  Weise  gedeutet 
werden  <f.  —  Aus  der  Verbindung,  in  welcher  das  letzte  dieser  drei 
Wörter  erscheint,  geht  hervor,  dass  Zamahsari  und  sein  Commen- 

tator  dieses  Verbalnomen  von  ^»i ,  Erbarmen  und  Mitleid  haben, 
als  ein  Wort  der  Form  «üysä/i  betrachten,  während  Andere  (s.  Lane 
u.  d.W.,  I,  S.  130  Col.  2),  und  so  auch  Ibn  Mälik  in  derLämijah, 

S.  Co  Z.  8   (Textausg.  S.  H  1.  Z.) ,    es  zu  der  Form  xJlxä*  ziehen 

und  ihm  daher  kein  [330]  Tasdid  geben.  —  Ueber  die  von  den 
arabischen  Grammatikern  ebenfalls  hierher  gerechneten,  von  de 

Sacy  übergegangenen  wenigen  Wörter  der  Form  J.cli  und    XJLclä 

sagt  Ibn  Ja'is  S.  At.   Z.  7  — Z.  18  zu  Mufassal  S.  %   Z.  18  flg.: 

1  Um  Jiiis  Iiisst  uns  über  die  Bedeutung  dieser  Auflösung  in  Be- 
ziehung auf  den  oben  angeführten  Vers  Tarafah's  im  Unklaren.  Ein  con- 
cretes  U  giebt  dort  keinen  Sinn;  es  wird  also  nichts  übrig  bleiben,  als 

durch  die  Annahme  eines  XjjlXao*  U  und  durch  Beziehung  des  »  auf  den 
gehobenen  und  gesenkten  Kürpertheil :  »  dass  sie  die  Kamelin)  ihn  (den 
Kopf]  hebt  und  senkt«  auf  die  von  Sibaweihi  grundsätzlich  verworfene 
Deutung  des  maf  ul  als  Verbalabstractum  zurückzukommen. 
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»Wie  das  Verbalabstractum  die  Bedeutung  des  activen  und  pas- 
siven concreten  Verbalnomens  J^clä  und  ^ytsu  amiimmt,  z.  B.  SL> 

.jj=  für  jLc,  in  die  Erde  versunkenes  Wasser,  JAc  J^-,  für 
jjkc,  ein  gerechter  Mann,  «y^i  V/^  r*^;^  ^ur  r*^  VirAi2^'  °^e 
Drachme  ist  vom  Fürsten  geschlagen,  jOJI  /  JLi>  lA3>  für  .\Jii  /  ^.JL^ 
dies  ist  von  Gott  geschaffen,  Li^.  jOOJ!  für  L^il. ,  ich  bin  schnell 

laufend  zu  ilnn  gekommen,  L^o  iüJui  für  Ljj^oa,  ich  habe  ihn, 
an  einen  Pfalü  gebunden,  getödtet:  so  kommt  auch  umgekehrt 
das  Verbalabstractum  in  der  Form  J.nli  (*JLcläj  und  ^yä*  (xl *.*&*) 

esc  O  >  s* 

vor.    So  sagt  man :  Uj15  *.s  im  Sinne  von  LqLS  *i  (Mufassal  S.  Pa 

Z.  7,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XIX,  S.  310  u.  311),  wo  Qi  nicht 
als  Zustandsausdruck,  sondern  als  verstärkendes  Verbalabstractum 
im  Accusativ  steht1).  Die  beiden  (im  Mufassal  nur  zum  Theil  an- 
geführten) Verse : 

sind  von  al-Farazdak  (vgl.  Ibn  Jacis  S.  PPv  Z.  5  flg.  und  WrigMs 
Känril  S.  f.f  Z.  5  u.  6) ,  und  das  Beweisende  in  ihnen  ist  das  ^ 

\J>}\.=>  für  L>3  3-  "% ;  in  ursprünglicher  Vollständigkeit :  *x&i  bl 

j.Uf  ;»;  j.  ^  L>^i>  --^  ^  L*X«  ULww«  ^iXli,  «Hast  du  nicht 
gesehen,  dass  ich ,  stehend  zwischen  einer  Pforte  (der  Pforte  der 
Ka'bah)  und  einem  Standorte  (dem  Standorte  Abrahams) ,  mit 
meinem  Herrgott  einen  Vertrag  geschlossen  habe,  indem  ich 
schwor,  ich  wollte  niemals  mehr  einen  [331]  Moslim  schmähen, 
noch  sollten  fernerhin  aus  meinem  Munde  unwahre  Worte  kommen«. 


l)  Dies  ist  offenbar  eine  Verkehrung  der  concreten  Natur  des  Par- 
ticips  in  ihr  Gegentheil.     Ich  sehe  in  diesem  U&  allerdings  einen  o^- , 

aber  einen  ,«Aä^  jb>  :  das  vb.  fin.  drückt  den  Ansatz  zum  Stehen,  das 
Aufstehen,  das  Particip  aber  den  dadurch  bezweckten  und  bewirkten 
Zustand  aus :  surrexit  staturus,  ita  ut  staret. 
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L>»L>  vortritt  die  Stelle  des  verstärkenden  Vcrbalabstractunis 

L>».i>  von  dem  hinzuzudenkenden  Vb.  fin.  _  3?.  als  dem  zweiten 
Gegenstande,  zu  dem  er  sich  durch  einen  Eid  verbindlich  machte ; 
denn  dies  ist  der  Sinn  jenes  Vertragschliessens  mit  Gott.  So  er- 
klärte Sibaweihi  den  Vers.  cAli  Ibn  cOmar  hingegen  war  der  Mei- 
nung, b>.L=>  sei  Zustandsausdruck ;  nimmt  man  dies  an ,  so  muss 
man  auch  das  vorhergehende  Vb.  fin.  *Xwl  als  Zustandsausdruck 
fassen,  da  L>.li>  durch  ►  jenem  coordinirt  ist,  und  das  gemein- 
schaftliche Regens  beider  ist  olX^Ic  ;  ursprünglich :  ^  _j.  cxX^lc 

#JI  1>;L>  *$$  UjLä,  »ich  habe  mit  meinem  Herrgott  einen  Ver- 
trag geschlossen  als  einer,  der  nimmer  einen  Moslim  lästern  will 
und  aus  dessen  Munde  keine  unwahren  Worte  kommen  sollen«,  so 
dass  er  den  Gegenstand  des  Vertrages  eigentlich  gar  nicht  aus- 
drücklich genannt  hätte«1).  Diese  beiden  Verse,  die  allerdings 
durch  spätere  Thatsachen  wiederum  Lügen  gestraft  wurden,  dich- 
tete al-Farazdak  damals,  als  er  äusserlich  Busse  that  und,  zwi- 
schen der  Pforte  der  Kacbah  und  dem  Standorte  Abrahams  stehend, 
Gott  eidlich  angelobte ,  weder  satyrische  noch  die  Ehre  sittsamer 
Frauen  antastende  Verse  mehr  zu  machen.  —  Die  (im  Mufassal) 
folgenden  Worte  des  Bisr  lauten  bei  Ibn  Jacis  S.  aI.  Z.  19  u.  20 
vollständig  so: 

(2  v_j^Ujl   iAxj   ^J-i  f^-h  (  iy"   <3'^3/85    ^r*Ls>  dVJ    Li 


')  Allein  Anscheine  nach  hat  keiner  der  beiden  Grammatiker  Recht, 
sondern  "^  steht  einfach  in  der  Bedeutung  von  (j*yH,  nnd  (J.  ^  L>>L=>  ^ 
^.f  .p\  ist  eine  dichterische  Umkehrung  von  Ls-^Ls»  ^S  .^\  ^» 
ä    iy*;  8.  II,  §  129  und  §  727. 

2)  Die  Nominative  *:>ls*,  JUx*  und  *Jbä  in  Jahns  Aasgabe  sind  in 
Accusative  zu  verwandeln;  s.  Mehren,  Epist.  crit.  Nasifi  S.  18  u.  19,  Mu- 
fassal S.  r\  Z.  14  u.  15,  Ibn  Ja«  S.  Poo  Z.  17—23,  Nar  al-kira  S.  IN  Z.  4 

u.  5,  Ibn  Gubair  ed.  Wright  S.  205  Z.  5:   LL#  Ubj  *J  Li. 
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)) Vollauf  genug  (des  Uebels)  ist  die  Entfernung  von  Asmä,  und 
nichts  vermag  die  Liebe  zu  ihr,  nachdem  sie  so  lange  [332]  ge- 
dauert, zu  heilen!  0  welch  Verlangen1),  welch  anhaltende  Sehn- 
sucht! welch  schmerzliche  Trennung  von  einer  Geliebten  nach 
inniger  Verbindung ! « 

Das  Beweisende  in  diesen  Versen  ist  nach  Ibn  Jacis  das,  ob- 
gleich in  der  Form  des  Activ-Particips  erscheinende,  doch  dem 

Sinne  nach  als  verstärkendes  Verbalabstractum  zu  ^J6  virtuell 
im  Accusativ  stehende  Lii  mit  ruhendem  ,  <= ,  indem  der  Dichter 
dieses  Wort  wegen  des  Verszwanges  wie  ein  durch  alle  drei  Casus 
unveränderlich  auf  ein  verkürzbares  Alif  ausgehendes  Wort  be- 
handelt habe,  was  in  Versstücken  allerdings  öfters  vorkommt.  Das 

Verbalsubject  von  ^äS  sei  ^LÜL,  wie  aüJL  in  ^A-^ü  xJÜb  [^6 
(Sur.  4,  81,  u.  s.  w.)2).  —  Ibn  Jacis  S.  *l.  1.  Z.  —  S.  aII  Z.  5:  «Als 
Verbalabstracta  der  Form  xlcLs  gelten  femer  iöLoli  in  der  Bedeu- 
tung  von  J^25  und  JLast,  Güte  und  Erweisung  von  Güte;  JUsU 
in  der  Bedeutung  von  älilx^,  indem  man  sagt:  ä)JI  »LsLc  und  »Lä^ 
M  ,  Gott  hat  ihn  gesund  gemacht  oder  erhalten,  ebenso  mit  slilsM 
wie  mit  iUsLc  als  verstärkendem  Verbalabstractmn ;  ä*5U  in  der 
Bedeutung  von  v«jÄ5  ,    Lüge ,    Täuschung ,    in    dem  koranischen 


1  Wörtlich  mit  Personification  des  Verlangens :  0  über  dich ,  (als) 
Verlangen ! 

2J  So  nach  der  mit  dem  Wesen  einer  Präposition  unvereinbaren  An- 
sieht der  einheimischen  Gelehrten  von  der  Stellung  und  Function  des  v1 
nach  ^ÄJ  ;  s.  Law,  I,  S.  143  Col.  2.   Wir  aber  finden  in  dem  obigen  Verse 

eine  Bestätigung  davon,  dass  das  gewöhnliche  ^^sd  m  solcher  Verbin- 
dung sein  Subject  in  sich  selbst  trägt,  —  nach  unserer  Ausdrucksweise 
unpersönlich  steht,  —  während  dieses  Subject  hier  durch  das  als  No- 
minativ zu  fassende  verstärkende  ^  auch  äusserlich  dargestellt  ist: 
vollauf  Genügendes  ist  gegeben  a  n  der  Entfernung  u.  s.  w. ,  il  suffit 
pleinement  d  e  l'eloignement  etc. ,  d.  h.  es  bedarf  keines  andern  Uebels 
als  der  Entfernung  von  Asmä,  um  daran  vollauf  genug  zu  haben. 
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v  v  — - >  Uxii^i  (j^J  (Sur.  56,2);  Kita  in  der  Bedeutung  von  Jj>  und 

j^i,  Selbstvertrauen,  Dreistigkeit,  herausfordernde  Keckheit,  be- 
sonders coquetter  Frauen  im  Benehmen  gegen  die  Männer,  wie 
man  sagt:  [333]  SülJül^  JAJS^,  J^lXJS  iUw^>  Kj^li,  soviel  als  iU**:> 
„OJL't,  die  und  die  ist  eine  Meisterin  in  der  Coquetterie;  ü^sb  in 
der  Bedeutimg  von  j-Uj,  in  dem  koranischen  iuäb  .y*  *.^S  ^J'  J^ 

(Sur.  69,  8).  In  der  That  aber  sind  dies  alles  concrete  Nomina, 
die  nur  an  die  Stelle  von  abstracten  getreten  sind«.  Und  mit 
diesen  Schlussworten  hat  Ibn  Jacis  offenbar  das  Richtige  wenigstens 
zum  Theil  getroffen.  Die  aufgezählten  Wörter  sind ,  insofern  sie 
überhaupt  hierher  gehören ,  nach  unserer  Vorstellungs-  und  Aus- 
drucksweise substantivisch  gebrauchte  Adjectivneutra,  die  nicht 
das  Sein  oder  Thun,  sondern  das  Seiende  oder  in  Thätigkeit 
Erscheinende  bezeichnen;  das  Final -i  ist  in  ihnen  allen  J^üJüu 

SLw«jv^i  il  &A&oyS  q-»,  d.  h.  dient  zur  Erhebung  des  Wortes  aus 
der  Sphäre  der  Adjectiva  in  die  der  Substantiva  durch  Hinein- 
legung des  Begriffes  Seiendes,  Ding,  als  festen  Kernes  in  den 
ursprünglich  gegenstandslosen  Beschaffenheitsbegriff.  So  ist 
:<U?LaJi  nicht  das  Gütigsein,  die  Gütigkeit  oder  das  Erweisen  von 
Güte,  sondern  xb  7reQirTop  selbst,  das  über  das  Mass  des  Schul- 
digen oderUeblichen  hinausgehende  Liebe  und  Gute,  was  Andern 
erzeigt  wird ;  daher  der  von  einem  wirklichen  Abstractbegriff  un- 
mögliche Plural  J./^^.äJ' ,  gleichsam  die  Ueberschüsse ,  d.  h.  die 
Andern  über  jenes  Mass  hinaus  erzeigten  Wohlthaten  selbst;  so 
wie  das  Wort  ja  auch  ganz  in  concreto  von  den  das  angelegte  Ca- 
pital übersteigenden  Gewinnbezügen  oder  Interessen  (benefices) 
gebraucht  wird ').  —  ui^ ,  vom  Fleische   eines  lebenden  Wesens 

und  von  diesem  selbst  in  Beziehung  auf  das  Fleisch,  ist  voll,  feist; 
daher  K^iLxJS  als  Substantivum  ursprünglich  die  Fleischfülle, 


*)  Ebenso  ist  X-Ä-SJt,  PI.  ^^.Ui,  —  vom  Kämiis  durch  ^\  erklärt, 
mit  dem  Beispiele:  r^-lH  ^\  K„-bUS  /ä^i^,  —  nicht  die  Handlung  des 
Schinähens,  sondern  das  Schmähwort,  die  schinähende  Rede  selbst. 
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die  Feiste  selbst;  dann  die  dadurch  bezeichnete  Gesund- 
heit; weiter  überhaupt  das  Wohlbefinden  und  Wohlbe- 
haltensein. Diese  Bedeutung  behält  es  auch  da,  wo  es  angeb- 
lich als  verstärkendes  Verbalabstractum  steht;  ^sU  »Lilc,  ver- 
schieden  von  älilaw  slslc  oder  sLäc,  ist  eigentlich :  er  hat  ihn  durch 

die  Handlung  der  »IsU.*  oder  des  j-Läc  in  den  Zustand  der  £*slc 
versetzt  oder  darin  erhalten.  —  iuölXii  ist,  [334]  insoweit  es  hier- 
her gehört,  d a s  L ü g e n d e ,  Trügende,  d. h.  der  Lug  und  Trug 
selbst  als  Handelndes  gedacht ;  während  derselbe  von  der  andern 
Seite  als  v_j.l\XLI  oder  üj5l\£II,  das  Gelogene,  Erlogene, 
d.  h.  als  Gegenstand  oder  Erzeugniss  der  Handlung  eines  persön- 
lichen wJ<3i ,  auftritt.  Mit  Recht  füllen  daher  die  Originalwörter- 
bücher alle  drei  Participia  in  diesem  Sinne  als  concrete  Nomina, 
nicht  als  Verbalabstracta  auf.  Für  '£i3\S  in  der  oben  angeführten 
Koranstelle  aber  giebt  es  bei  Beidäwl  andere  näher  liegende  Deu- 
tungen, neben  denen  er  die  durch  ^_aÄ:  nicht  einmal  erwähnt.  — 

äüLxJI  ist  das  Dreiste,  Kecke  im  Benehmen,  als  sich  äusser- 
lich  Darstellendes,  von  Gauhari  und  Firüzäbädi  ebenfalls  richtig 
nicht  . Jux*,  sondern  ^J\  genannt.    Erst  die  spätere  Sprache  hat 

von  diesem  concreten  Worte  ein  abstractes  *.Jb,  Dreistigkeit, 
Keckheit,  gebildet;  s.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  53 
Z.  6  flg.  —  äLäb  wird  Sur.  69,8,  unnöthiger  Weise  in  siäj  um- 
gedeutet, bei  Beidäwi  erst  nach  den  beiden  natürlichem  Er- 
klärungen: » Siehst  du  nun  von  ihnen  Uebriggebliebene  ? «  oder 
«eine  von  ihnen  übrig  gebliebene  Seele?«  Zu  Firüzäbädi's  An- 
gabe, x^'sLj  werde  bisweilen  wie  '^i>\*,  statt  des  Verbalabstractums 
gesetzt,  bemerkt  der  Commentator  im  türkischen  Kämüs,  diesen 
Worten  nach  sei  «LÖJb  wenigstens  kein  ursprüngliches  Verbabstrac- 
tum ;  in  der  erwähnten  Koranstelle  aber,  wo  Einige  es  so  nehmen, 
werde  es  von  Andern  (übereinstimmend  mit  Beidäwi's  erster  Deu- 
tung) collectiv-concret  durch  iLJjL  XcU>  erklärt.  —  Ebenso  will- 
kürlich ist  die  Unideutung  des  auch  im  Commentare  zu  llariri, 
1.  Ausg. ,  S.  !U  Z.  17  u.  18  mit  iyiLc  und  'iLAl  parallelisirten 
äuäl.,  in  ein  mit  XjIsj,  Bewahrung,  gleichbedeutendes  Verbal- 
abstractum.   Wie  iusb    Genügendes,    Genüge   im  concreten 
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Sinuc,  so  bedeutet  %sL  Bewahrendes,  beAvahrendes  Ding  oder 
eine  Mehrheit  solcher  Dinge  oder  auch  Personen;  und  wenn  die 
Verbalabstracta  '\AJtf  und  iüläj  dieselben  concreten  Bedeutungen 

annehmen ,  so  hat  man  hier  offenbar  nicht  von  einem  Gebrauche 
des  Particips  in  der  Bedeutung  des  Infinitivs ,  sondern  umgekehrt 
von  einem  Gebrauche  des  Infinitivs  in  der  [335]  Bedeutung  des 
substantivisch  gefassten  Particips  zu  sprechen,  im  Allgemeinen 
aber  sich  stets  gegenwärtig  zu  halten,  dass  die  bilderreiche 
Sprache  des  Morgenlandes  zur  Sinnesverstärkung  auch  das  Thun 
und  Leiden  selbst  als  thuend  und  leidend  auftreten  lässt,  wie  in 

3l\;>  A>,  studuit  Studium  ejus  (nicht  wie  bei  Frei/tag:  »siA>  l\js- 

sena  ejus  egit«),  \i»-o>  ,•*>,  insanivit  insania  ejus  1),  zwei  Redens- 
arten, welche  Seihzäde  zu  Beidäwi  Snr.  2,  46  anführt  imd  von 
denen  die  erste  das  gewöhnliche  Paradigma  dieser  ganzen  Aus- 
drucksweise ist;    s.  Beidäwi,  I,  S.ffZ.9,    S.  (11  Z.  23  u.  s.  w. 

So  lesen  Einige  Sur.  31,  33  ^^  statt  ^Ju\'-  »es  bethöre  euch 

nicht   die   Bethörung!«,    wozu  Zamaljsäri  bemerkt:    ,»-*^  Jot^- 

sJ^>  t\>  J-Ö5  Li"  I.Lc,  »es  wird  (durch  diese  Lesart)  die  Bethörung 

selbst  als  bethörend  hingestellt,  wie  man  sagt:  »sein  Streben  hat 
gestrebt  <f.    Vgl.  Hamäsah  S.  i^  Z.  13  flg. 

C-        o,         G-   o,  G   ,o, 

I,  289,  3  u.  4.     (X-oüj,    xlxäj'  und  JLxäj,    mit  der  seltneren 

G   ,o 

Nebenform  JLxäj;  (s.  die  Anm.  zu  I,  S.  283  drittl.  u.  vorl.  Z.),  ge- 
hören  formell  zu  dem  Vorschlags  -  Quadriliteruin  Joisj'  mi(|  siU(j 
nur  durch  einen  Metaplasmus  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  JLxi , 
—  nicht,  wie  hier  Z.  4  steht,  jlii  —  getreten.    Doch  hat  sich 


)    )l>!      ,   J 


')  Ibn  Jais  S.  üva  Z.  2  u.  3  stellt  dieses  ^y^-  ^y>  zusammen   mit 

<><Axj  <-V*j,  longinqua  fuit  longinquitas  ejus,  d.  h.  admodum  longinquus 
fuit.     Vgl.  besonders   de  Goeje's  Glossar  zu  Moslim's   Diwan,    XXXVII, 

über  aJ^Lo  J-o,  ido  J^. 
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die  ächte  Form  als  edler  Archaismus  neben  jenen  Eindringlingen 
erhalten,  wie  Sur.  78,  28,  QSS  Lubb  Uj*Ä^  ,  wozu  Beidäwi  be- 
merkt, die  Form  JLxs  in  der  Bedeutung  des  gewöhnlichen  J^xäj 

könne  von  jeder  zweiten  Form  gebildet  werden  und  sei  in  der 
Sprache  der  Wohlredenden  sogar  von  allgemeinem  Gebrauche. 
Seihzäde  giebt  dazu  als  weiteres  Beispiel,  wie  Ibn  Mälik  in  der 
Lämijah  S.  IT  Z.  4  (Textausg.  S.  I*T  [336]  Z.  1) ,  Lkfr  ßs,  ausserdem 
Lät3-  i '<)-=>,  und  entlehnt  dann  dem  Kassäf  was  dort  Zamalpari 

von  sich  selbst  erzählt:  als  er  einst  vor  ächten  Arabern  einen 
Koranvers  ausgelegt  habe,  sei  ihm  von  einem  derselben  das  Com- 
pliment  gemacht  worden :  ad£*j  *^w  U  i.Lö  Lgjy»«i  iAäJ ,  »Du  hast 

ihn  auf  eine  Weise  ausgelegt,  von  derengleichen  man  nie  gehört 
hat!«    Im  Mufassal  heisst  es  S.  1v  Z.  10  u.  11   bloss,  von  ächten 

Arabern  sei  auch  die  Form  Jtxi  bezeugt,  wie  LobÜ  aü+JÜ';  wozu 
dann  die  oben  bemerkte  Koranstelle  angeführt  wird.  Ibn  Jacis 
S.  a.v  Z.  21  bringt  dazu  noch  *5L>  &xiU>  bei,  und  bemerkt,  die 
Infinitivform  JUs  verhalte  sich  zu  jois  wie  jlxäi  zu  ^xjf  und  die 
Araber  schienen  jene  nach  dieser  gebildet  zu  haben  •).  —  Die 
beiden  angeblichen  Formen  JL*»  und  jbti  bei  de  Sacy  u.  A.  sind 

zu  streichen.  Die  letzte  Form  finde  ich  nirgends  angegeben,  und 
hinsichtlich  der  ersten  heisst  es  zwar  in  der  Alftjah  ed.  Dieterici, 
S.  H1  Z.  1 4  nach  Anführung  von  jLxj :  » und  auch  jlxi  ohne  Ver- 
doppelung des  cain,  wie  (in  jener  Koranstelle)  auch  ohne  Ver- 
doppelung des  dal  von  L\JS  gelesen  wird  li\SS  bi'bb  UjJo^  « ; 
aber  diese  Bemerkung  des  Commentators  vermischt  zwei  ver- 


')  Ein  Beispiel  dieser  Form  von  einem  vb.  nlt.  ^ß  ist  SUaä  =  &AAi2ßj 


Inf.  von  ic-^- 
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schiedene  Dinge,  da  das  Wort,  ohne  jede  charakteristische  Ver- 
doppelung und  ohne  Ersatz  derselben  durch  einen  Vorschlags- 
consonanten,  nicht  der  zweiten,  sondern  der  ersten  oder  dritten 
Form  augehört;  s.  Beidäwi  zu  d.  8t.  und  Ibn  Jacis  S.  a.T  Z.9 — 12. 

Zwar  giebt  es  mehrere  hinsichtlich  der  Bedeutung  dem  JJts  ent- 

sprechende  Verbalderivate  der  Form  jlxs,  wie  ttal  Darbringung, 

9     -£ 

Entrichtung,  ^\3\  Gebetsanküudigung;  aber  dies  sind  nicht, 
wie  xOIj  und  ,-*j<3Lj,  Verbalabstracta  oder  Infinitive  von  ^^\  und 
Qi3l,  sondern  Infinitivnoniina ,  deren  eigentlicher  Gattungsbegriff 

9  o ,  6  o 

nicht  Jjts,  thun,  sondern  Joti,  That  oder  Handlung,  [337]  ist1). 
Die  in  Ewald's  Gramm,  crit.,  I,  S.  164  Z.  15  u.  16,  als  Verbal- 
abstracta  von  JLn  dem  Kämüs  zugeschriebenen  Formen  f^U,  -bU 
und  j.^Lc  gehen  alle  auf  das  in  der  türkischen  Bearbeitung  richtig 
vocalisirte  .»^U  zurück,   und  bei  Tacälibl  S.  44  Z.  3  u.  4  steht 

.  9    s£        '  9    ,£  9    -£ 

nicht  »^töi  et  q13W,  sondern  bloss  das  so  eben  behandelte  ^.tö! . 

I,  2S9,  5.  Diese  drei  Formen  sind  hier  nach  der  Stufenfolge 
ihres  häufigem  oder  seitnern  Gebrauchs  aufgezählt;  nach  dem 
Grade  ihrer  grössern  oder  geringern  Ursprünglichkeit  wäre  die 

•*    ,  r-    -  9-,    ,  j 

Ordnung  gerade  umzukehren:  jlx-ö,   jlxi,   üJlcüx.  —  Jl**s  ent- 

')  Ans  Laue  unter  ^^  und  i-y3l  kann  man  sehen,  wie  nöthig  es  ist, 
die  schwankenden  und  widerspruchsvollen  Angaben  der  einheimischen 
Gelehrten   über  masdar    ism  fi'l)  und   ism  (isin  masdar,  durch  feste  Be- 

griffsbestiininungen  zu  ersetzen.   Sind  £W  und   q^  Infinitive  von  j^^i 

und  Q^t,  so   sind  es  auch  z^*,,  Abschied,  von  e^j,    f&*,  Gruss, 

von  j».Lv,  j.ib  ,  Rede,  Ansprache,  von  fb  ,  weil  man  sagt  (el^  cJ»^ , 

Lo^La«  j^L*,    Uib    *b  ,  so  ist  es  endlich   auch   v^£»    Strafe,   von 

»w^Ve,  weil  der  Koran  sagt  fAjiA.i  LSÄc  *jÄct  u.  s.  w.  — -  Ich  wieder- 
hole hierzu  die  oben  S.  1S7  in  der  Anmerkung  stehende  Verweisung. 
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spricht  durch  die  vocalische  Dehnung  der  ersten  Silbe  dem  Per- 
fectum  j^els,  sowie  im  Allgemeinen  durch  den  i-juaut  der  ersten 
und  das  lange  ä  der  zweiten  Silbe  den  ursprünglichen  Infinitiven  der 
vierbuchstabigen  Verbalformen :  JLxs,  jus!  und  ,}%tb.  Im  Com- 
mentare  zu  Friederich 's  unvollendet  gebliebener  Ausgabe  des 
Maräh  al-arwäh  heisst  es  S.  If"  Anm.  1( :  »Der  Infinitiv  von 
JweLs  ist  iJLcLft^i  und  JLxs,  wie  iJLj'Lä»  und  ^Lä5,  [338]  wofür  einige 
Araber  SJÜuä  sagen,  was  die  Dialektform  der  Bewohner  von 
Jemen  C^Ji  &&S  **J)  und  die  der  Analogie  am  meisten  ent- 
sprechende ist,  indem  man,  wie  in  dem  Perfectum  und  Imperfec- 
tum  des  Vb.  fin.,  J*cli  und  J^cÜb,  so  auch  im  Infinitiv  das  I  ein- 
treten lassen  wollte ,  dasselbe  aber  wegen  des  Kasrah  des  An- 
fangsbuchstaben in  ^  übergehen  Hess.  Die  aber,  welche  das  ^ 
ausstossen ,  begnügen  sich  statt  dessen  mit  dem  in  JUS  vor  dem  t 
auszusprechenden  i«.  Nach  Mufassal  S.  1v  Z.  12  bedienen  sich 
der  Form  JLäaS  analoger  Weise  diejenigen,  welche  den  Infinitiv 
der  zweiten  Form  jl«  bilden,  und  Sibaweihi  berichtet  ebenda- 
selbst, von  Andern  werde  die  Vocalverkürzung  in  Jlxi  durch  Ver- 
dopplung des  zweiten  Stammconsonanten  ersetzt:  ?!-»  *X?.Xa 
und  ^Uä  ^äILjIs,  was  Maräh  al-arwäh  a.  a.  0.  S.  11  Z.  3  und  Anm.  1. 
bestätigt,  indem  der  Commentator  dort  zu  dem  im  Texte  S.  \Y 
Z.  3  vor  jbuji  als  seltnere  Form  angeführten  jLÜä  bemerkt:  »Mit 
Kasr  des  k  und  Verdopplung  des  t,  wogegen  die  regelmässige 
Form  jücä  keine  Verdopplung  des  t  hat«.  Ibn  Jacts  S.a.a  Z.  3 — 5 
zu  der  angeführten  Stelle  des  Mufassal:  »Einige  Araber  sagen, 
wie  um  die  (vier)  Buchstaben  von  j^ls  vollzählig   zu   erhalten, 
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ÜUa3  &äJLj15,   ^  LjIjaä>  aJö.Lo;  vor  dem  Endbuchstaben   fügen  sie 

ein  Alif  hinzu  und  geben  dem  ersten  Buchstaben,  wie  in  Jjt  und 

_ ty>l ,  ein  Kasrah,  wodurch  sich  das  ä  von  J^cls  in  i  verwandelt«. 

-  Zur  gewöhnlichsten  Infinitivform  von  J^cli  hat  der  Sprach- 

gebrauch  KJLcLäx,  die  Femininforni  des  Passiv-Particips ,  erhoben, 

**  -  -' 
woneben  die  Masculinform  J-cLä/a  als  Orts-  und  Zeitnomen  ge- 
braucht [339]  wird,  ohne  dass  dadurch ,  namentlich  für  den  Dich- 
ter, die  Möglichkeit  ausgeschlossen  ist,  letztere  Form,  wie  die  der 
übrigen  Passiv-Participien ,  ebenfalls  als  Infinitiv  zu  gebrauchen, 
zumal  da  Ort  und  Zeit  der  Handlung  mit  der  Handlung  selbst  be- 
grifflich bisweilen,  wie  Beidäwi,  II,  S.  1f  Z.  1  in  j>Lp»  so  zu_ 
sammenfliessen ,  dass  eine  scharfe  Unterscheidung  nicht  wohl 
möglich  ist2).  Zu  dem  im  Mufassal  S.  1a  Z.  6  u.  7  angeführten, 
in  der  Lämijah  S.  H  Z.  5  (Textausg.  S.  ^a  Z.  6)  vervollständig- 
ten Halbverse  bemerkt  Ibn  Jacis  S.  a!P  Z.  1 — 5:  «Den  Halbvers 

^Lj'Lßva  ^  ^5.!  "i  ,j^=>  Jölsi  haben  zwei  Dichter  angewendet.  Der 
eine  von  ihnen  ist  Mälik  Ibn  Abi-Kacb ;  die  dazu  gehörige  zweite 
Vershälfte  ist  bei  ihm:  <->jSJ\  ^ys  o^-  ^  ^  >?^!5»  w^cn 
kämpfe,  bis  ich  finde,  dass  kein  Kämpfen  mehr  für  mich  möglich 
ist,  und  rette  mich,  wenn  der  Kleinmüthige  vor  Beklemmung  den 
Kopf  verliert«.  Das  Beweisende  darin  ist  der  Gebrauch  von  Jölä/) 


*j  Von  diesem  Infinitiv  führt  Mufassal  S.  ivf  Z.  13  eine  Deminutiv- 
form  an:  V)^1"3  i1-^1^  S-^-^y*3  -**Ai-J  V^-^j^- 

2)  S.  Mufassal  S.  f.f  Z.  10—14,  Ibn  Jais  S.  aIP  Z.  G— 13.  Hierzu  ge- 
hört das  in  der  Bedeutung  bataille    ränge e,   dann   überhaupt  ba- 

taille,  combat,  häufige  v_jLax>,  nicht  ^La^/o,  wie  Juynboll  in  Abul- 
mahäsin,  I,  ott,  8  vocalisirt  (vgl.  II,  pars  poster.  S.  56  zu  d.  St.);  richtig 
Dozy,  Stxppl.  I,   S.  S34*,  Ibn  (kbair  S.  M  1.  Z.,  Makkari,  I,  S.  P.a  Z.  10. 

Noch  zweifelnd  Amari,  Bibl.  ar.-sicula  S.  Hl  Z.  15;  vgl.  S.  52  der  Anno- 
tazioni  zu  d.  St. 
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in  der  Bedeutung  von  JlXJs ,  d.  h.  bis  ich  nicht  mehr  zu  kämpfen 

vermag,  und  ich  rette  mich  durch  die  Flucht,  wenn  der  Klein- 
müthige  wegen  seines  Unvermögens,  die  Feinde  abzuwehren  und 
sich  zu  retten,  von  allen  Seiten  eingeschlossen  wird  und  um- 
kommt.  Der  andere  Dichter  ist  Zaid  al-ljail;  bei  ihm  ist  die  dazu 

gehörige  zweite  Vershälfte:  u~lsi\  ^  ~vü  jj  loi  yfL  ,  «und  ich 
rette  mich  wenn  nur  der  Gewitzigte  sich  rettet«,  d.h.  der  Schlaue, 
Kluge;  denn  er  kennt  die  Art  und  Weise  sich  loszumachen«.  - 

Von  der  Form  äliljw  sagt  Ibn  Jacls  S.  a.a  Z.  5 —  7,  sie  sei  die- 
jenige, welche  —  offenbar  in  Folge  ihres  immer  allgemeiner  ge- 
wordenen Gebrauchs  --  an  der  dritten  Verbalform  unauflöslich 
hafte  und  von  allen  dazu  gehörigen  Zeitwörtern  gebildet  werde, 

während  die  Möglichkeit  der  Anwendung  der  Formen  jlxs  und 
jLxjö  in  den  einzelnen  Fällen  vom  Sprachgebrauche  abhänge;  so 
sage  man  x^JL^0  *üLJL>  und  SO^Lä*  aüJüclii ,  aber  nie  habe  man 
einen  Araber  statt  dieses  x-JL^  und  »AcLsw  sagen  hören  L*^L> 
oder  L*!^L>,  bLx'i  oder  [340]  \o\ju3.  —  Bisweilen  steht  nach  Ihn 
Mälik's  Bemerkung  in  der  Lämijah,  S.  IT  Z.  17 — IS,  ein  Wort  der 

5,0 

Form  Xixs  als  Verb  alsubstantivum  neben  dem  Infinitiv 
der  dritten  Form,  wie  iü>>  »LLo,  er  hatte  einen  Streit  mit 
ihm,  neben  s7y>  »J.La.  Es  steht  dort  richtig  **3,  und  ebenso 
in  der  Textausgabe  S.  PT  Z.*2,  nicht,  wie  die  Anmerkung  1  zur 
Uebersetzung  S.  47  will,  ^A^.ü  ;  dies  wäre  dieselbe  Verwechslung 

wie  die  von  Aö\  mit  XjoIj,  u.  s-  w- 

I,  289,  6  »  JLxs«  und  »idljts«  sind  aus  demselben  Grunde,  wie 

JLx»  und  jlxi  bei  Jots,  zu  streichen.     Sie  gehören  zur  dreibuch- 

stabigen  Grundform;  der  unterscheidende  Charakter  vonjoiif  er- 
scheint bei  ihnen  weder  in  eigner  noch  in  stellvertretender  Gestalt, 
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wie  der  von  Jots  in  jus  und  Jy^iäi'  mit  seinen  Nebenformen,  und 
so  viel  ich  weiss ,  giebt  kein  einheimischer  Gelehrter  sie  für  In- 
finitive  von  ,J.xsi  aus.  Sollten  aber  Ausdrucksweisen  wie  L^*i5 
l!~i>  Ulli  Sur.  3,  32,  und  &US  (ja^l  ^  ^il  Sur.  71,  16, 
Li^  ioLö  «Jui! ,  *JUl£=>  &>^Lo  *.<\Jioi  und  ähnliche  von  irgend 
einem  Grammatiker  dahin  gedeutet  worden  sein,  so  ist  zu  er- 
widern, dass  oLJ,  oL*i  und  *:>S.o  x)  durch  solche  Verbindungen 
eben  so  wenig  zu  Infinitiven  der  vierten  Form  werden ,  wie 
(Jj^i  in  ^^>  i3***J  UM&  Sur.  3,  32,  zu  einem  Infinitiv  der  fünf- 

ten,  sondern  dass  sie  als  Infinitive  der  ersten  den  Zustand  oder 
die  Beschaffenheit  [341]  ausdrücken,  in  welche  das  Subject  des 
Zeitworts  durch  seine  Handlung  das  Object  derselben  versetzt, 
wie  Beidäwl  zur  zweiten  Stelle  sagt:    »Die  ursprüngliche  Aus- 

5 Oi,,         Cr   >    -,<j£ 

drucksweise  ist  li'L.3  *^uH  *£ä>J$,  er  hat  euch  wachsen  lassen,  so 
dass  ihr  gewachsen  seid  (er  hat  euch  durch  das  Wachsenlassen  in 
das  Wachsen  versetzt).  Gott  hat  dies  aber  kurz  zusammenge- 
zogen, indem  er  sich  damit  begnügt,  durch  die  Ursache  (das 
Wachsenlassen)  auf  die  nothwendig  daraus  hervorgehende  Wirkung 
(das  durch  das  Vb.  fin.  der  ersten  Form  zu  bezeichnende  Wachsen) 
hinzuweisen«2).  —  Wollte  man  jene  irrige  Deutung  gelten  lassen, 


_!^Lo  und  ä^^lo  sollten  bei  Freytag  neben  r-j-^  :ils  Infinitive 
von  tfJ-o  und  ^J-o  angegeben  sein;  s.  Lanc. 

2)  Dergleichen  Zusammenstellungen  kommen  bei  spätem  Sprach- 
lehrern wirklich  vor.  So  sagt  Cärperdi's  Commentar  zur  Säfijah  in  einer 
mir  gehörenden  Handschrift  Bl.  33  r.  Z.  1  u.  2  nach  Angabe  des  geWÖlin- 
liehen  JLxs!  als  Inf.  von  ^-*i\ -.  u^^s  "M  o*-*J5  y^  ü^*'  ^  'l?^ 
eIIos:.  Dazu  am  Rande:  l^n  (JiAaJj,  L^l  q-»  »^.♦■J.Jt  o^-s?:  «AJi», 
kjsl±>  ÄJCJiJLbT^  iLxLi  \.X^o.^l  JLä-v-s  L&jJ^i  ,3  «L^Jt.  Aber 
zu  dem  jJLäj!    ^3i    L^l\_e^   L^uVci  Jw-^.jl  ..lAci    des  Kanins   bemerkt 


arabischen  Sprachkunde.   III  209 

so  müsste  man  folgerecht  z.  B.  auch  Joe  und  J.xs  unter  die  In- 
linitive  von  Jotäi  rechnen,  weil  man  sagt  U*jöc  L>.5  t^5*^*-^  und 
!jul\ä  Ui=>  ,_5Üi=>5,  d.  h.  U-Jkc  b>_s  _yf  ^fOLxs»  und  Qj=»t  (^**> 

I,  289,  7  »Jutii'ff.    Das  290,  8  nachgetragene  seltnere  .JL*äj 

entspricht  in  seiner  Form  dem  JL*»  als  Infinitiv  von  jJts ;  s.  Lä- 

mijah  S.  n  Z.  10  u.  11  (Textausg.  S.  rr  Z.  6  u.  7),  Mufassal  S.  1, 
Z.  14 — 16,  wozu  Ibn  Jacis  S.  a.a  Z.  12 — 14  bemerkt :  »Die,  welche 

wjlJsi'  sagen  (d.  h.  den  Infinitiv  der  zweiten  Verbalform  nach  der 
Weise  von  L\SS  Sur.  78 ,  28  u.  35  bilden) ,  sagen  in  Ueberein- 
Stimmung  damit  ^U^  o*JU^  1),  indem  sie,  wie  auch  in  JLxsi ,  den 
ersten  Buchstaben  mit  i  aussprechen  und  vor  dem  letzten  ein  ä 
einsetzen«.  Der  Infinitiv  von  jJt&j'  [342]  gleicht  dann  hinsichtlich 
des  Charakters  seiner  beiden  ersten  Silben  imd  der  den  Wort- 
accent  auf  sich  ziehenden  Länge  seiner  letzten  Silbe  den  Infini- 
tiven aller  übrigen  Medialformen  (vgl.  bojE,  bügn,  &&t]£)n»,  »btäpjnSI, 

der  c- 1^**  in  der  türkischen  Bearbeitung  richtig:  »Diese  Zusammenstel- 
lung  von  *cXc  mit  j^vXcj  ist  von  derselben  Art  wie  die  von  y*o  und 
(ji>^  mit  ^LjwoJ  und  ui-L=»t  in  fj**J$  t)L**ut  t*1-!^  j***^'  und  L&L^I  (j~»^5 

so), 

Li^s?  ^ ;  in  Wirklichkeit  sind  jene  Wörter  Infinitivnomina  an  der  Stelle 
von  Infinitiven«. 

')  s.  Zane  unter  J«^».  Bei  Freytag  steht  unter  J**>  irrig  jl*^"' 
und  unter  i  öXa  :  /  a^Ui' ;  auch  in  Dieterici's  Alfijah  S.  l*f  I  Z.  S  ist  statt 
^Lääj  und  ä^Ui'  zu  schreiben  ^JLxäj  und  lä^Li',  in  der  Uebersetzung  S.224 
Z.  4  u.  3  v.u.  statt  tifälun  und  timläkun:  tifi"alun  und  timil- 
läkun.  Richtig  dagegen  bei  Freytay  *^1Xj  neben  *a£>  und  [»lä-o  Inf. 
eines  als  vb.  fin.  ungewöhnlichen  *Äo)  neben  (*äj. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  14 
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Q_^voAio,  a^v-cAlso,  alle  mit  wesentlicher  Länge  der  entspre- 
chenden Silbe) ,  mit  Ausnahme  des  Infinitivs  der  sechsten ,  Jj:L»j  , 
der  sich  gegen  die  dem  seltenen  Jlaui  (s.  oben  S.  204  flg.)  analoge 
Form  JLijÄj  als  eme  dein  Arabischen  überhaupt  fremde  stets  ge- 
sträubt zu  haben  scheint.  Im  Gegensatz  zu  den  oxytonirten  In- 
finitiven mit  ä  in  der  letzten  Silbe  erklären  sich  die  in  ihrer  Art 

allein  stehenden  paroxytonirten  Joüi"  und  J^cUi'  daraus,  dass  ihr 
Wortaccent  nach  dem  doppelten  breiten  a  wie  im  Vb.  fin.  und  im 
Participium,  dort  durch  consonantische  Schärrang,  hier  durch  vo- 
calische  Dehnung,  auf  der  Mittelsilbe  festgehalten  wird,  von  wel- 
cher Tonhöhe  dann  die  letzte  Silbe  naturgemäss  mit  einem  kurzen 
Vocal  abfällt,  der  beide  Formen  von  dem  Perfectum  und  dem  Im- 
perativ, und  den  letztern  insbesondere  auch  von  der  Pluralform 

^cuäj  hinlänglich  unterscheidet1). 


!)  Nöldeke,  Mandäische  Grammatik,  S.  143,  ist  für  die  Möglichkeit 
eines  ursprünglichen  i3>*äj  und  iJj-eL&j.  Das  ü  war  übrigens  dialektischen 

Schwankungen  unterworfen;  nach  der  Bemerkung  des  Käniüs  zu  o*läi' 
sprachen  die  Kiläbiten  tafdivat  und  die  'Anbariten  tafäwit. 


IV.*) 

De  Sacys  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  290,  8  »^UäL>«  Infini- 
tiv nach  j^Lxs  von  einer  sonst  nicht  vorkommenden  fünfbuch- 
stabigen  Verbalform  ^-yUl^  nach  jikj ,  von  jJuisi ,  der  vierten  Form 
des  vierbuchstabigen  Verbums  mit  dem  Inf.  j^lxif ,  nur  durch  den 

Mangel  des  Vorschlags-Alif  und  das  dadurch  bewirkte  Festbleiben 
des  Vocals  auf  dem  ersten  Stammbuchstaben  verschieden.  Nach 
dem  türk.  Kämüs  bedeuten  qI*£?,  ^cllaj,  ^ikbi  (mit  Verdoppe- 
lung des  t ,  Inf.  der  achten  Form  in  reciproker  Bedeutimg)  und 
^Ujtb  (mit  zwei  Kasrah  und  Verdoppelung  des  ersten  n)  alle :  sich 
wechselseitig  Lanzenstiche  geben.  Die  Unformen  ,-Xxb  und  ...Uxk 
bei  Freytag  verwandle  man  in  ,-jLkb  und  ...Uxb. 

I,  290,  §  646,  Z.  19  »j^Ui  et  iJULxs«  besser  umzustellen,  da 
Xllxs  die  allgemeine  und  regelmässige  Form ,  die  Anwendbarkeit 

-g 

von  j^Lxi  hingegen  durch  den  Sprachgebrauch  bedingt  ist;  s.  [228] 

Kellgreiis  und  VolcUs  Lämijat  al-afäl  S.  fl  Z.  15 — 20  (Textausg. 
S.  ri  Z.  6  —  13),  Ibn  Jacis  S.  A.1  Z.  4—7.  Das  Verhältniss  zwi- 
schen beiden  ist  demnach  dasselbe  wie  zwischen  äIcÜLc  und  jl*i 
als  Infinitiven  der  dritten  Form;  s.  oben  S.  207    Z.  9 — 17.    Eine 


l)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1S70. 
S.  227—295. 

14* 
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*  ° 
Nebenform  von  j^Us  ist  bei  den  vierconsonantigen  Reduplica- 

"  °  " 

tionsstämmen  j^Us,  Mufassal  S.  1v  Z.  17  u.  18,  Lämijat  al-af  äl 
S.  H  vorl.  u.  1.  Z.  (Textausg.  S.  H  Z.  13  u.  14).  Nach  Andern  (Bei- 
däwi  zu  Sur.  99  V.  1 ,  Kämüs  unter  jdäJLäi!  und  ,j*\y*j}>\ ,  Lerne  u. 
d.  W.  (L5:)  ist  j^Lxi  starres  Infinitivnomen,  .i\*oa  +*»],  so  dass  z.B. 
ü^jki  Erschütterung,  nicht  wie  jijJj,  gleich  xJJj,  Erschüt- 
tern, einen  Objectsaccusativ  regieren  kann. 

I,  290,  22  »j^jtsl«,  —  ebenso  Wetzsteins  Mukaddimat  al-adab 
S.  Faö  Z.  10;  Ewalds  Gramm,  crit.  I,  S.  165  Z.  16  Ilp>oT,  — 
sehr.  J^Usi  und  _L>po5*  Mufassal  S.  1v  Z.  10  richtig  j^jtii, 
daneben  aber  in  der  ersten  Ausg.  als  Perfectmn  JJL*j!  statt 
\Xxi\)  wie  Broch  selbst  in  einem  Briefe  an  mich  berichtigte  und 
in  der  zweiten  Ausg.  geschrieben  hat.    Der  Schein,  dass  diese 

—       *        O  MV        O 

Perfectform  einen  Inf.  j^Lxsi ,  und  umgekehrt ,  dass  der  Inf.  j^L*sl 
ein  Perf.  (JJL*i!  fordere ,  verschwindet  durch  Vergleichung  der 
Silben-  und  Buchstabenverhältnisse  des  Paradigmas  mit  denen 

S  E-  o 

eines  wirklich  vorhandenen  Verbums  dieser  Form,  wie  qUÜ  und 
jtÄäl.  Der  im  Perf.  bewegte  und  die  dritte  Silbe  anfangende, 
im  Paradigma  durch  (  dargestellte  dritte  Stammbuchstabe  ruht 
im  Inf.  und  schliesst  die  zweite   Silbe:    ^L^bl  und  .Lac&Si, 

CO 

demnach  auch  das  Jl  des  Paradigmas  (Usl);  dagegen  wird  der  ru- 
hende erste  von  den  beiden  identischen  durch  Tasdid  mit  ein- 
ander verbundenen  Consonanten,  —  dem  verdoppelten  vierten 
Stammbuchstaben,  dem  J.  des  Paradigmas,  [229]  —  durch  das 

zwischen  beide  tretende  ä  bewegt  (j^L),  vereinigt  sich  aber  im 
Paradigma  durch  Tasdid  mit  dem  ruhenden  dritten  Stammbuch- 
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staben,  d.  h. :  jSüjüf,  wie  Lagus ,  Lärokurs  i  Arabiska  Spräket, 
Helsingfors  1869,  S.  91  Z.  3,  wirklich  schreibt,  wird  nach  ara- 
bischer Orthographie  durch  jSUsi  dargestellt.  Neben  diesem  In- 
finitiv steht  vereinzelt  ein  Infinitivnomen  der  Form  »LSxi,  wie 
yiA\tU  und  äyjuiJS.    Dass  die  Lämijah  S.  Fl  Z.  3  u.  4,  S.  H*  Z.  13 

u.  14  (Textausg.  S.  r.  Z.  8  u.  9,  S.  t*T  Z.  11  u.  12)  dieses  In- 
finitivnomen nur  als  eine  Nebenform  des  Infinitivs  hinstellt ,  be- 
ruht auf  der  bei  Ibn  Mälik  gewöhnlichen  Vermischung  beider  Be- 
griffe; s.  darüber  die  Bemerkung  oben  S.187  Z.4 — 8.  Richtig  da- 
gegen Ibn  Jalis  S.  a.1  Z.  18  u.  19:  »  Was  iU^iUb  und  S-iytÄä 
betrifft,  so  sind  dies  zwei  (starre)  Nomina,  nicht  zwei  in  Bedeutung 
und  Gebrauch  den  Thatwörtern  qUJp!  und  yuiöjf  entsprechende 

Infinitive,  sondern  sie  verhalten  sich  zu  diesen  wie  oLi  zu  i^-ajU; 
s.  oben  S.  208  Z.  3 — 20.  Da  jene  Thatwörter  ebenso  intransitiv 
sind,  wie  ihre  Infinitivnomina,  so  ist  der  Vergleichungsgrund  hier 
nicht  der  Gegensatz  zwischen  oLi  als  intransitivem  und  ^a-öI 
als  transitivem  Worte,  sondern  nur  im  Allgemeinen  die  Be- 
deutungsverschiedenheit zwischen  dem  in  den  betreffenden  Koran- 
stellen als  Inf.  absol.  gebrauchten  IsLi  und  dem  regierenden  That- 
worte  ovajT,  wie  ^U-bf  undyccü!  die  Infinitivnomina  &LöUb  und 
S-jjfcÄä,  Ruhe  und  Schauder,  stellvertretend  für  die  absoluten 
Infinitive  üLl+ki  und  üjLÄ3i3  Ruhen  und  Schaudern,  zu  sich 
nehmen  können.    [230] 

I,  291,  5  v.  u.  ».Übt«  (nach  den  »Fautes  ä  corriger«  S.  XVIII 
Druckfehler  statt  »^LüU)  sehr.  JuLjS\  s.  oben  S.  34  u.  35.  Ebenso 
Z.  3  v.  u.  ».ÜbüU  sehr.  .l£ui.  —  Z.  4  v.  u.  »  j»Lj«  sehr,  mit  Til- 
gung des  Hainzah yiijj',  und  erst  nach  der  ursprünglichen  Form 
iili    »No.  594«  sehr.  No.  195  (S.  98). 
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I,  292,  2  u.  3  »u^jj  (nom  daction)  de  ^yi;  (j***j  de  u~aj«. 
Infinitive  von  ^jj  sind  nur  (j*b  und  kwL_j ;  (_^j  aber  ist  der  ge- 
wohnliche  Infinitiv  von  (j«-o;  daneben  unter  mehreren  andern 
seltneren  das  durch  jenes  ^«-«.j  unvollkommen  dargestellte  ,j*yys- 
—  Z.  3  »X^JLfl  de  -^«  sehr.  X/^L  de  -jj.  —  Z.  4  »du  meme  verbe« 


sehr,  de  J§>. 

I,  292,  1.  Z.,  u.  293,  1  »Ainsi  de  x+o*,,  aoriste  «äj,  on  forme 

9  o  -  9-  -  9, 

les  noms  d'aetion  «jöj  et  iot/S  ou  &*»£«.  Die  beiden  letzten  In- 
finitive hat  tjo}  nur  in  der  Bedeutung  erniedrigen ,  'demüthigen, 
z.  B.  ivxÄo  3o*öi  ,t^;  beide  dienen  aber  auch  als  Infinitive  des 
intransitiven  *jo^ ,  von  niedrigem  Stande  und  geringgeachtet 
sein;  desgleichen  von  «^  und  dem  Pass.  *ä>j,  geschäftlich 
herunterkommen,  in  Handel  und  Wandel  schwere  Verluste  leiden. 

I,  293,  12  »tvoj«  sehr.  *aöj.  Auch  diesen  Infinitiv  hat  «oisj 
nur  in  den  Bedeutungen :  die  Leibesfrucht  ablegen,  gebären,  und : 
kurz  vor  der  monatlichen  Reinigung  schwanger  werden.  Ueber 
die  Umwandlung  des  .,  in  o  s.  oben  S.  56  u.  57.    Nach  der  dort 

9  ,  j 

entwickelten  [231]  Analogie  wäre  xxzü  zu  erwarten,  aber  die 
Quellenwerke  geben  übereinstimmend  *^£ ,  —  für  die  zweite  Be- 
deutung  mit  der  Nebenform  Ä*sa»\  Ueber  sp*,  »Lsü  und  ijgyÄJ  s. 
S.  57  Z.  5  u.  6.  —  Z.  14  wüu.  de  p;i«-  Allerdings  stellt  der 
Käniüs  unter  c  ..,  die  Wörter^  (s.  Hariri,  1.  Ausgabe,  S.  llv  im 
Comm.  Z.  9  u.  10)  und  'sJu.  als  gleichbedeutend  zusammen,  be- 
merkt  aber  dabei  richtig,  dass  das  letztere  aus  xe».  entstanden, 
also  von  dem  laut-  und  sinnverwandten  c^y.  ct.  abzuleiten  ist. 
I,  294,  §  657,  Z.  10  u.  11  »dans  cette  forme  (äJjJUs),  la  place 
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de  la  seconde  radicale  est  toujours  occupee  par  un  ^  k.  Ueber 
die  wahrscheinliche  Ursache  davon  s.  oben  S.  189 — 191.  Die  dort 
angeführte  Erklärimg  Ibn  Mälik's  ist  die  der  basrischen  Schule. 

Die  kuiischen  Grammatiker  nehmen  als  Grundform  &Jj.L*i  an ;  das 
unmögliche  ä^j-yo  u.  s.  w.  sei  dann  zunächst  in  Sjj«*ao  ,  und  dieses 
wegen  Unverträglichkeit  des  i  und  ü  in  zwei  unmittelbar  auf  ein- 
ander  folgenden  Silben  in  ä^^yo  übergegangen;  dieselbe  Laut- 
veränderung sei  dann  auf  die  weniger  zahlreichen  Stämme  med. 
Wäw  übergetragen  worden;  s.  Guidi,  Ibn  Hisämi  Comment.  in 
carmen  Kacbi  ben  Zoheir,  Leipzig  1871,  S.  tf  Z.  12  ff.  und  in  der 
Vorrede  S.  IX — XI  die  betreffende  Stelle  aus  dem  Commentare 
von  Ahmad  Dinkuz  ')  zu  Maräh  al-arwäh.    [232] 

I,  295,  3  »Jjü«  zu  streichen.  Das  von  Frey  tag  aus  Golius 
aufgenommene  »LäJ  n.  a.  >ü  Keprehendit  aliquem  c.  a. «,  ist  nicht 
beglaubigt  und  höchstens  tajitische  Dialektform  für  äj;  ebenso 
wenig  nachweisbar  sind  die  von  ihm  als  Infinitive  des  geWÖlm- 
liehen  iü  angegebenen  iü  und  id  ,  statt  deren  id  ,  eine  Neben- 
form  von    id ,  einzusetzen  ist. 

I,  295,  7  »^äJj«  sehr,  ^o^  oder  ^Oj,  Inf.  von  ^ctoy  — 
» £J «  sehr,    iü ,  Inf.  von    £j.  —  Z.  1 1  » 'iyo^n «  so  auch  die  ein- 


!)  Das  alttürkische  jjüioO  oder  jjü-sO,  bei  Casiri,  Biblioth.  Arab. 
Hisp.  1. 1  p.  38  j*Jj^,  nach  osnianischer  Aussprache  donuz,  doniuz,  als 
Gattungsname  Schwein,  —  als  Tunguz  Name  einer  ganzen  Völker- 
schaft, —  in  Folge  der  Achtung,  in  welcher  dieses  nützliche  Thier  bei  den 
alten  Türken  stand,  noch  unter  der  Herrschaft  des  Islam  männlicher 
Eigenname.  Der  Mann  selbst  heisst  Dinkuz,  nicht,  wie  bei  Guidi,  Sohn 
des  Dinkuz;  s.  Dortis  Catalogue  des  mss.  orientaux  de  la  bibliotheque 
imperiale  publique  de  St.-Petersbourg,  S.  149,  Nr.  CLV.  Auffallender- 
weise kommt  auch  das  arab.jjj^>  bei  moslemischen  Berbern  als  männ- 
1;cher  Eigenname  vor;  Amari,  Bibliot.  arabo-sicula  S.  iVt  Z.  7  u.  8 : 
LvclXS'  o^'is-j  ^yi  ßy>z>  ^f  qJ  <\+z>\  ^  rf*^  >  S.  f  w  Z.  2 :  ry-^ 
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heimischen  Grammatiker ;  s.  Lane  u.  d.  W.  ^^v    Da  aber  ►  als 

dritter  Stammbuchstabe  eines  Wortes,  welches  durch  Vor-  und 
Einsätze  über  die  Dreibuchstabigkeit  hinauswächst,  nach  a  und  i 
in  ^ß  übergeht  (s.  I,  S.  352  u.  353,  §  817),  so  liegt  auf  dem  Wege 

der  Formenentwickelung  unmittelbar  vor  b'Ltoys  ein  xy^-x.    Vgl. 

-•,05  G»    r  O }  .  S      *    ..  O  » 

jiäUs-o  pour  '-iyo  *«.  S.  355  vorl.  Z.,  mit  »oLytyo«  S.  356,  2. 

I,  295,  vorl.  u.  1.  Z.  »pUCj«  und  »^ÜCj«  sehr.  ^LXj  und  ^LXj. 
Ebenso  298,  7  »eI£>«  sehr.  slL. 

S  £  OcS  ^  £  --  5c, 

I,  297,  9  »^ß\  pour  ^i  de  ^U  sehr.  ^  pour  ^J  de  ^gjJ; 

denn  ^T  bildet  in  keiner  seiner  Bedeutungen  einen  solchen  In- 
es .  s    . 
finitiv.  —  Z.  11  u.  12  »ou  äxs^«,  als  Nebenform  von  ^>  statt 

S^s*,  ist  in  den  Quellenwerken  ebensowenig  aufzufinden  wie  das 

angeblich  gleichbedeutende  ganz  abnorme  21^-i  Z.  14,  das  nur  als 

Infinitiv  der  achten  Form  von  L>.,  bekannt  ist.    Wahrscheinlich 

liegt  hier  eine  Verwechslung  mit  nL^-1 ,  Inf.  von  [233]  *J-\  (Stamm 

"  £      -  6£       '        0£      - 

&;>»),  vor.  —  Z.  14  u.  15  »Du  verbe  ^^  on  forme  ZjjZ  et  %&4, 

pour  iw-ü,  et  xiuyii^«.    Insofern  hiermit  gesagt  sein  soll,  dass'von 

dem  Verbum  sLi  statt  dieser  regelmässigen  Nominalformen  oder 
neben  ihnen  ein  siah  und  mäsiah  mit  unregelmässig  verkürzter 
Stammsilbe  gebildet  werde ,  ist  die  Angabe  unrichtig;  denn  eine 
solche  Verkürzung  giebt  es  überhaupt   in  Nominalformen  von 

mittelvocaligen  Thatwörtern  nicht.     iLjZ  und  \jj^>  ist  nur  ge- 

wohnliche  ungenaue  Schreibart  statt  *-y£  und  &—^s ,  wie  s^-äx 

und  iLdas>  statt  »tj  Jix>  und  iÜJai»  ;  s.  Wright,  Gramm.  I,  S.  16  u.l  7. 

I,  298,  23  u.  24  »aueune  Variation  de  genres,  de  nombres  ni 
de  personnes«.  Da  das,  was  man  gewöhnlich  Geschlecht  und 
Numerus  des  Verbums  nennt ,  nicht  dem  Verbum  an  und  für  sich, 
sondern  dem  in  ilnn  liegenden  Subjectspronomen  angehört,  der 
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Wechsel  des  Geschlechtes  und  des  Numerus  also  nur  in  dem 
Wechsel  der  Personen  seinen  Grund  hat,  so  wäre  richtiger:  aucune 
Variation  de  personnes,  ni  de  genres  et  nombres. 

I,  299,  4  »et  n'a  aucun  des  accidens  du  verbe«,  mit  der 
schwerwiegenden  Ausnahme  der  Verbalrection,  welche  der 
Infinitiv  neben  der  Noininalrection  hat  und  vermöge  deren  er 
nicht  nur  die  directenObjecte  formell,  die  indirecten  (durch  eine 
Präposition  vermittelten)  virtuell  im  Accusativ,  sondern  bisweilen 
sogar  sein  Subject,  wie  das  Vb.  finitum,  im  Nominativ  zu  sich 
nimmt,  was  de  Sacy,  II,  164  Anm.  1,  befangen  in  einer  einseitigen 
Vorstellung  von  wesentlicher  Starrheit  des  verbalen  »nom  ab- 
strait«,  freilich  als  eine  »espece  d'abus«  darstellen  möchte,  wäh- 
rend es  hauptsächlich  diese  verbale  Seite  in  der  Zwitternatur  des 
semitischen  Infinitivs  ist,  was  uns  berechtigt,  das  arabische  nomen 
actionis  »Infinitiv«  zu  nennen.  Dasselbe  gilt  von  der  Anwendung 
des  Namens  » Participium «  auf  das  arabische  nomen  agentis  und 
patientis,  um  so  mehr,  da  gerade  diese  Benennung  zugleich  die 
Mittelstellung  der  betreffenden  Wortklasse  zwischen  Verbum  und 
Nomen  passend  bezeichnet. 

[234]  1, 301 ,  14.  Nach  der  hier  gegebenen  Erklärung  von  ^ 

pj.xj|  läge  das  Specificirende  nicht  in  der  Bedeutung  dieser  Wort- 
klasse selbst,  sondern  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einem  ihr  logisch 
und  syntaktisch  übergeordneten  andern  Begriffe,  der  als  das  Ge- 
nus dieser  Species  zu  betrachten  wäre.  Dies  würde  aber  immer 
nur  auf  die  Fälle  passen,  wo  das  specificirende  Nomen  als 


von  einem  Adjectivum  regiert  wird,  wie  in  dem  angeführten  <►£ 

xa.x*'  ^y^=> ,  gleichsam :  das  Genus  seiner  Schönheit  beschränkt 

sich  auf  die  Species  Schreiben;  oder  nach  der  Weise  des  Inf.  abs. 

von  einem  Verbum,  wie  in  ^*«  &JLxs  Jjcs  gleichsam:  das  Genus 

seines  Getödtetwerdens  war  in  specie  ein  schlimmes ;  nicht  aber 
auf  die  Fälle,  wo  es  selbst  das  in  einem  Nominalsatze  logisch  und 
syntaktisch,  in  einem  Verbalsatze  wenigstens  logisch  übergeord- 

nete  Subject  bildet,  wie  in  .lAXe^  ^*  ^_j.^  »"Jotit  und  c>.^^j 
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äiLtf,   Mufassal  S.  1a   Z.  18  u.  19.     Vielmehr  heisst  es   »nomen 

speciei«  als  Ausdruck  der  besondern  Art  und  Weise  eines  durch 
den  Infinitiv  als  allgemeinen  Gattungsbegriff  bezeichneten  Seins, 
Thuns  oder  Leidens,  Mufassal  a.  a.  0.,  Lämijat  al-afcäl  S.  P.  Z.  5, 

9%.  (Textausg.  S.  PI  Z.  1,  5  flg.).  i^  Z.  22  —  24  ist  daher  ein- 
fach maniere  d'ecrire  oder  maniere  d'etre  ecrit,  maniere  dont 
quelque  chose  est  ecrit1).  Denn  auch  dieses  Verbalnomen  wird, 
wie  der  Infinitiv  und  das  nomen  vicis,  sowohl  in  activer  als  in  pas- 
siver Bedeutung  gebraucht;  in  letzterer  z.  B.  in  dem  Sprüchworte 

Arabb.  provv.  I,  S.  623,  Nr.  59,  wo  statt  Freißag's  iy»  zu  lesen 

y  o    ■>  -  o  -   rC 

ist  iy~,  Gegentheil  von  »(^wj>«,  und  jedenfalls  besser  XsyaJI  als 

XiyaJJ ,  wie  auch  der  türk.  Käniüs  die  erstere  Lesart  voranstellt : 
»sir'ah,  mit  Kasr  des  s,  ist  pjj  pLu  in  der  Bedeutung:  auf  eine 
gewisse  Weise  zu  Boden  geworfen  werden  und  zu  Bo- 
den werfen  (/ iIL$-  »y^  /ä*-CL$-  >y  tüjf  J).  Dahin  gehört  das 
Sprüchwort  XsyaJt  q^=-  q-»  t^>  [235]  ifJL**£J!$l  ^* :  sich,  wenn 
auch  schlecht,  (auf  dem  Pferde)  erhalten  ist  besser  als  auf  gute 
Art  herunter  geworfen  zu  werden.  —  Man  spricht  auch  sarcah 
mit  Fath  als  n.  vicis «.     In  derselben  passiven  Bedeutung  steht 

feie  in  WrigMs  Kämil  S.  Pov  Z.  1 9,  vgl.  S.  Poa  Z.  1  u.  2. 

I,  301,  18  u.  19  »derive  du  verbe  trilitere  primitif«,  so  immer 
in  Betreff  der  Form ,  aber  nicht  immer  in  Betreff  der  Bedeutung, 
da  es  ausnahmsweise  (Lämijah  S.  P.  Z.  14,  Textausg.  S.  P1  Z.  13), 


l)  Al-Mubarrad,  Kämil  S.  v.ö  Z.  6  u.  7,  nennt  diese  Verbalabstracta 
«die  Infinitive  zum  Ausdrucke  der  steten  Beschaffenheit« :  &  *— ''— *- '' 
feoüjj  feäijj  ^y'3  £**J^H  CJM*S>  ^J^  y~&\  feLXJI  JL^JJ  ,J>Ld!f 
xäl3»  Lii'i'.  Sie  werden  übrigens  ganz  wie  die  absoluten  Infinitive  ge- 
braucht,  z.  B.  1001  N.,  Beiruter  Ausg.,  III,  I.PI,  6:    (J  iwl>  l*JL>  »^ 


arabischen  Sprachkunde.   IV.  219 

auch  als  n.  speciei  eines  von  der  ersten  oder  zweiten  Verbalform 
gebildeten  Mediums  gebraucht  wird,  wie  oben  äAc  von  .JoCcI, 
■*;+£>  von^ci>l  Arabb.  provv.  I,  S.  21,  Nr.  41 :  Jjü'  ^  q!>*^  Ö* 
iuJ-f,  wozu  Meidäni:  ^J  u^*->-5  ^  xsJL^-iy  ^L^>iM  ^  »J^i 
jL."-^!  p^iü  ^.t  j^Lä^  ^  Lpl  ^  JL^t^  K>-^JÜ  (s.  GfeÄzct/sChrestoin. 
arabe,  III,  S.  228  Anm.  19,  und  Lane  u.  d.  W.  sy.i>),  und  **c 
von  *;Lei  und  +.*.xS ,  Dietericis  Alfljah  S.  PF!  1.  Z.  So  steht  Ha- 
niäsah  S.  W  Z.  4  X**ö  yi,  mit  iU-**ä  als  n.  speciei,  regiert  von 
der  dritten  Form  ^i+^läi. 

I,  301,  Anm.  2  1.  Z.  »tom.  II«  sehr.  tom.  III.    Die  Lämijah 
bemerkt  S.  ?.  Z.  12  u.  13  (Textausg.  S.  t")  Z.  10—12),  dass  der 

Infinitiv,  wenn  er  selbst  die  Form  *l*s  hat,  die  Bedeutung  des 

-  ,  o  >  o  ,  - 

n.  speciei  durch  einen  äussern  Zusatz  erhält,  wie  in  'i^?  *z*? 
\jail\,  ich  Hess  ihn  Diät  halten  in  der  Weise  eines  Kranken;  oder 
dass  man  diesen  Begriff  geradezu  durch  das  Wort  p_^j  ausdrückt, 
wie  in  äiA^jJ!  ^a  Lr^j  «ü'iAxiü ,  ich  habe  ihn  auf  eine  besondere 

Weise  aufgesucht.  Diese  Bemerkung  ist  das  Seitenstück  zu  der 
in  §  676  über  die  Bezeichnungsweise  des  n.  vicis ,  wenn  der  In- 
finitiv  selbst  die  Form  *H*s  hat '). 

I,  303,  1  » ecorclie «  sehr,  egorge.  —  Z.  4  -»Heu  oü  Von  appuie 
le  coude«.    /  K.i^  heisst  der  Ellbogen  selbst;  in  jener  Bedeutung 


l)  Wie  der  pl.  sanus  der  Infinitive  der  zweiten  und  der  folgenden 
Formen  das  n.  vicis  darstellt,  so  vertritt  er  auch  die  Stelle  des  n.  spe- 
ciei,  z.  B.  Ibn  Jais  S.  TIP  Z.  16:     aülsLaf    ^^^r.   Zltjj  JÜÜt**a!j)   _a:^U 

»das  Thunheissen  im  allgemeinsten  Sinne)  und  seine  sprachliche  Form 
(der  Imperativ)  haben  mehrere  (verschiedene;  Benennungen  je  nach  den  ver- 
schiedenen Arten  seiner  Beziehung  'auf  tiefer-,  gleich-  und  höherstehende); 
s.  das  Folgende. 
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sagt  man  [236]  fjj&j*.  —  Z.  12  »et  ^«.  N.  loci  von  <?  ist 
regelmässig  j^v«.  Schon  Caspari  hat  dafür  richtig  -=sä*c ,  Nasen- 
loch, Nase.  Auch  statt -sä*  Z.  16  u.  17  sehr.  is\*.  DieQuellen- 
werke  geben  ausserdem  die  regelmässige  Form  _i?U!  und  die 
unregelmässigen  J&a  und  ,ji^<-  —  Zu  diesen  Wörtern  gehört 
noch  <^*iuU,  Vorderbug,  Schulterblatt,  von  vr*Xo  uX&- 

I,  303,  25  u.  26  »de  «c^  a//e?-  vers  quelque  Heu,  dont  lao- 
riste  est  «~»^j  ,  se  forme  x>y>  &'ew  üers  lequel  on  dtrige  sa  marene«. 
Weder  hat  jc>»  diese  Bedeutung,  noch  giebt  es  ein  solches  da- 
von  gebildetes  n.  loci.    Wahrscheinlich  ist  ao-j  und  s^-yA  falsch 

'-'  So, 

gelesen  statt  J^>»  und  tA^x,  finden  und  Fundort,  nach  Lä- 
mljah  S.  IT  1.  Z.,  vgl.  mit  S.  50,  Z.  1  und  Anm.  1  (Textausg. 
S.  rf  Z.  13  u.  14). 

•5,0.  '•    .  O   .. 

I,  304,  17  »pour  j_5^c(f  zunächst  ^ä;  s.  oben  die  Anm.  zu 

G-  -  o. 

gyöyi,  I,  295,  11.  —  Z.  18 — 19.  Diese  von  Al-Farrä  herrührende 

z, 
Angabe  bezieht  sich   ausschliesslich  auf  ^Si\  ^U>;  s.  Mufassal 

S.  t.f  Z.  7,   Lämijah  S.  fo  Z.  1,5  —  7  (Textausg.  S.  n,  Z.  9,  13 

bis  15),  Lerne  u.  d.  W.  ^gjlc. 

I,  305,  drittl.  Z.  »3Lü«  sehr.  sds. 

I,  306,  2  »sorte  de  perdrixn  sehr,  francolin]  s.  Bocthor  und 
Zawe  u.  d.  W.  Francolin  und  _l.o.  —  Die  nämliche  Wortform 

wird  auf  das  geistige  Gebiet  übergetragen  in  &li>yo  und  '*J^>' , 
gleichsam  Geiz-  und  Feigheitshecke,  d.  h.  etwas  was  Geiz 
und  Feigheit  in  der  Seele  des  Menschen  erzeugt  und  nährt.  Die- 
selbe  transitive  Bedeutung  zeigen  iCJUixi  und   iojüw  Z.  5  u.  8, 

Ooi 

offenbar  adjeetivisch  und  dann  mit  Weglassung  von  [237)  <j»,t 
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substantivisch  gebrauchte  Participe  von  denominativen  ^d*i  und 
ujjic,  Füchse  und  Scorpione  hervorbringen  und  hegen, 

GS      >         G  OS  o  > 

sowie   Xaaüo  u^,l  und   iUiä»,    ein  viele  libysche  Eidechsen  und 

Kittä- Gurken  erzeugendes  Land;  s.  Lämijah  S.  H  Z.  14 — 17 
(Textausg.  S.  H  Z.  1—5). 

I,  306,  vorl.  u.  1.  Z.  »Instrument  qui  sert  ä  faire  des  briques« 
sehr,  forme  qui  sert  ä  mouler  des  briques. 

I,  307,  4  u.  5  »des  parfumsn  und  »parfum«  sehr,  de  Thuile 
und  huile. 

-0  5 

I,  308,  1  »iü_b  cÄose  nouvelle ,  j'w'oft  oo«£  awec  plaisir«,  ur- 
sprünglich, dem  bemerkten  passiven  Sinne  entsprechend:  frisch 
Abgerissenes,  Abgepflücktes;  s.  Dieterici's  Mutanabbi  und  Seif- 

G  -ö 

uddaula  S.  148,  Anm.  **).  —  Z.  10  »a^J>  portion  de  viande  ou 
de  poisson«,  diese  Bedeutung  geben  die  Quellenwerke  nur  der 

G-ö  >  G  ^  o 

Form  3-*-=».  —  Z.  11.  x=s\»  portion  de  lait«,  entstanden,  wie  es 

scheint,  aus  einer  Missdeutung  des  besondern  Gebrauches  dieses 
im  Allgemeinen  dem  hebr.  nni'Q  entsprechenden  Wortes  von  einer 
Kamelin,   deren  Haare,  Milch  und  Füllen  der  Besitzer  einem 

Andern  schenkungsweise  überlässt.  —  Z.  16  flg.  Die  Form  x,'l*i 
in  dieser  Bedeutung  hat  bisweilen  einen  collectiven  männlichen 

G     -3 

Singular  jl*s  neben  sich,  von  welchem  sie  sich,  wie  ein  n.  uni- 
tatis,  durch  Beschränkung  der  Bedeutung  auf  einen  kleinern  oder 
einzelnen  Theil  unterscheidet ,    z.  B.   *Ui  und   iüoUS,    iij    und 

G,    -  ■>  G      -  ■>  G ,     ,  3       G     -  t  G,     -   > 

XjLj,  ijouoj  und  '^Ajo)  ,  1m*S  und  b'.Lv-J".  —  Noch  verdient  hier 
die  häufig  zur  Bezeichnung  von  Gefässen,  Geräthen  und  Werk- 

G    , 

zeugen  gebrauchte  Nominalform  JL*s  erwähnt  zu  werden ,  z.  B. 

- —  - —  G    ,  G     -  ,o 

'SU!,  SLcj  Gefäss,  ^j\y>-  Schnappsack,  *_j^L>  Milchasch  (=  <~A=>), 

0   -£  G   -  G 

3L&    Sandalenriemen,    u-LJ    Kleidungsstück,    lJL^  Ueberwurf 

G  ,    o  G-  -  o 

(=  s-asrU,  Xä»U)  u.  s.  w.    [238] 
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\3     5       - 


II,  309,  6  »paroissent  tirer«  sehr,  tirent.  —  Z.  14  »Jo-f.« 
sehr.  Jl>I..  —  Z.  22  »J^s»«  sehr.  Jo-^- 

I,  310,  2  »L-yic«  und  » y^jüic «  beide,  als  Gattungs-,  nicht 
als  Eigennamen,  mit  Nunation  zu  schreiben,  wie  S.  309  Z.  12 
u.  13.   —   Z.  8  »JucjO  sehr.  äJutj  nach  Mufassal  S.  ao  vorl.  Z. 

—  Z.  11  »^1  pourj^o«  sehr,  ^j;  denn,  wie  S.177  Z.  13  flg.  bemerkt 
wurde,  da  der  Verbalstamm  auf  ^  ausgeht,  so  ist  das  .,  in 
^g^jo  nur  zur  Vermeidung  des  Zusammentreffens  von  drei  ^  in 
^jj  an  die  Stelle  von  ^  getreten,  wie  in  ^lXj  vom  Stamme 
(^Ju ,  (^gj-o   und   ^y^A  vom  Stamme  ^ ,  ^y-x**  vom  Stamme 

^i,  u.  s.  w.    Vgl.  I,  333,  §  774  u.  775,  und  Alfijah  S.  n=A  Z.  7. 

Die  bei  Lerne  angeführten  andern  Gründe  einiger  einheimischer 

5"  So- 

Sprachlehrer  für  die  Annahme  einer  Urform  _j.äj  statt  ^o  be- 

°"- 
weisen  ebenso  wenig.    So  ist  auch  Z.  1 2  statt  ä^Ju  zu  schreiben 

Ä.AÄJ ,  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle ,  vorl.  Z. ;  um  so  mehr, 

da  die  Analogie  von  ^i>f  statt  i>y>t  nach  dem  dort  Gesagten  auf 

die  Entstehung  von  ^j-Jo  aus  xJo ,  also  überhaupt  auf  einen  Stamm 

^»j  sowohl  für  ^-j!  als  für  KJu!  hinweist.    Vgl.  oben  S.  177  u.  178. 

—  Z.  16  »^aox:«  sehr.  )üa3£  nach  §  697,  da  Lac  weiblich  ist 
(S.  348  Col.  2) ;  bestätigt  durch  das  Sprüchwort  xyaxJf  ^^  Lo*JI  qS  , 

Arabb.  provv.  I,  S.  17,  Nr.  32. 

>  -- i 
I,  311,  20  » aufrücke «  füge  hinzu:    waZe.  —  24  »lX^J«  ist 

die  bessere  Form  für  ^Ilt;  s.  Mufassal  S.  a1  Z.  11  u.  12.  [239] 

—  Vorl.  Z.  »^.=>i«  nach  Andern  ebenfalls  mit  unvollkommener 
Abwandlung,  aber  ohne  Ausfall  des  dritten  Stammbuchstaben 
a)  Nom.  u.  Gen.  ^y*p»S ,  Acc.  <j>^=>! ,    b)   Nora,  u.  Gen.  ypA , 
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Acc.  ^ytpAy  dieselbe  Forin,  aber  im  Noni.  u.  Gen.  mit  stellver- 
tretender, im  Acc.  wegfallender  Nunation,  wie  Nom.  u.  Gen.  Jy>- , 
Plur.  von  &j.L> ,  Acc.  &Jy> ,  c)  Nom.  u.  Gen.  ^>],  Acc.  ^sA 
statt  le*p»\ ,  mit  Verwandlung  des  •  in  ^ ,  wie  A-yJ  statt  05.**^ . 

Endlich  d)  ^>lmit  voller  Abwandlung  durch  alle  drei  Casus,  wie 
zum  Ersätze  des  ausgefallenen  dritten  Stammbuchstaben;  s.  Mu- 
fassal  S.  a1  Z.  16  u.  17,  Ibn  Jacls  S.  vIT  Z.  18  flg.,  besonders 
S.  vif  Z.  20  flg.,  Wasit  al-nahu  (Madras  1820)  S.  fov  Z.  7— IG*), 

jLawe  u.  d.  W.  ^g^-i. 

I,  312,  5  »jUs>.«,  vom  Femininum  ^s^  (S.  348  Col.  1)  nach 
§  697  und  Ibn  Jacis  S.  vIT  Z.  5  regelmässig  gebildet,  gehört 
nicht  hierher,  wohl  aber  »Süj»Ä«  statt  äOu^,  und  dieses  nach 
S.  310  Z.  4  v.  u.  statt  iw^.  —  Z.  6  »une  racine  concave  et  de- 
fectueuse«  nämlich  ^gj.^ ;  s.  S.  259  Z.  12  u.  13.  —  Z.  16  »y^j*^"« 
sehr,  jä-«^",  wie  S.  317  Anm. 

1,313,12  »^UliU.  Diese  von  Wasit  al-nahu  S.  M  Z.  2 
u.  3  ebenfalls  als  unregelmässig  bezeichnete  Form  beruht  ohne 

Zweifel   auf  einem   ursprünglichen  Relations  -  Verhältnisse   von 

-•    -  °  G  °  s    ° 

^L*o5    zu  ,j*oi ,  vermöge  dessen  es  wie  ^y*^  eigentlich  ein  zum 

Menschengeschlechte  gehöriges  Wesen  bezeichnet.   Zu  der  Neben- 

form  ^Ly^yJi  aber,  S.  314  Z.  1  (in  den  »Fautes  ä  corriger«  [240] 

unrichtig  in  das  eben  besprochene  ,-jL^ajS  verwandelt) ,  mag  die 

eingebildete  Abstammung  des  Wortes  von  ,-mö,  <mL<a*ö,  Veranlas- 
se 
sung  gegeben  haben;  s.  Lane  u.  d.  W.  (j*Jf. 


*)  Daher  ist  die  ganz  abnorme  Form  unter  a  und  die  Angabe  über 
den  stellvertretenden  Charakter  der  Nunation  und  deren  Wegfall  im  Ac- 
cusativ  unter  b  und  c  genommen. 
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I,  313,  23  »^L>^w««  sehr.  ^L>y*.  —  Z.  24  »^Lsp«,  sehr. 
■mIsjN-  Die  Verkleinerungsform  davon  ist  nicht,  wie  man  nach 
Z.  26  glauben  möchte,  l^xsso. ,  sondern  ^s^..  —  L.  Z.  »^b^dtx« 
kann  nicht,  nach  i?waM 's  Vermuthung  Gramm,  crit.  1,156  Anm.  1, 
aus  dem  Dualis  QLyw  entstanden  sein ;  denn  erstens  giebt  es  kein 

Beispiel  einer  solchen  Erstarrung  des  beweglichen  dualischen  an1 
(ain1,  ä,  ai)  zu  einem  festen  an™  mit  singularischer  Abwandlung 
und  Bildung  eines  Plurals  auf  änätun,  änätin;  zweitens  wider- 
spricht  die  Bedeutung,  denn  während  qL>j«^  je  zwei  um  ein  halbes 
Jahr  aus  einander  liegende  Punkte  des  Sonnenunterganges  in  der 
Winter-  und  Sommerhälfte  des  Jahres  bezeichnet,  wird  ^b-oiiS 

nicht,  wie  es  nach  de  Sacy's  »couchant«  scheinen  könnte,  vom 
Orte ,  sondern ,  ohne  Beimischung  von  irgend  etwas  Zwiefachem, 
nur  von  der  Zeit  des  Sonnenunterganges  gebraucht,  wie  bei 
Hartri,  1.  Ausg.,  S.  M  Z.  3,  S.  fii  Z.  4  —  6.  Der  türk.  Kämus: 
»Al-mugairibänu.  Auch  dieses  Wort  wird  von  der  Zeit  ge- 
braucht, zu  der  die  Sonne  untergeht,  im  Plural  mugairibä- 
nätUD.  Man  sagt:  ich  traf  ihn  magriba' 1-sams1,  mugairi- 
bäna  '1-sams1  und  mugairibänät1  '1-sams',  (alle  drei)  in 
der  Bedeutung :  bei  Sonnenuntergang.  Nach  der  Darlegung  des 
Verfassers  (Firüzäbädi's)  in  den  »Basäi'r«  bedeutet  masrikun  und 
magribun  im  Singular  eine  Stelle,  wo  die  Sonne  auf-  und  unter- 
geht; im  Dual  masrikän1  und  magribän1  irgend  welche  zwei 
winterliche  und  sommerliche  Auf-  und  Untergangsstellen,  zwi- 
schen welchen  180  andere  Auf-  und  Untergangsstellen  mitteninne 
liegen;  im  Plural  al-masäriku  und  al-magäribn  die  Auf- 
und  Untergangsstellen  aller  Tage  (des  Jahres).  Das  Verklei- 
nerungswort mugairibänun  ist  von  einer  andern  als  der  ent- 
sprechenden Form  gebildet,  [241]  denn  es  ist  (dem  Sinne  nach) 
das  Verkleinerungswort  von  magribn"  als  n.  temporis,  sieht  aber 
so  aus,  als  wäre  es  von  qIj-*x!  gebildet«.  Dass  Firüzäbädi  hier- 
mit nicht  den  Dual  magribän1,  sondern  einen  vorauszusetzenden 
Singular  magribän1111  gemeint  hat,  lehrt  der  Zusammenhang.  Und 
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darin  sehe  ich  ein  Seitenstück  zu  dem  oben  besprochenen  ^L^ji 

als  Relativnomen  von  0wJl  und  zu  qS^,  aestuarium,  als  Relativ- 

nomen  von  /  ö_^c  ,  Verbalnomen  von  /  ä  $ ,    einer  von  dem  türk. 

Käniüs  erwähnten  Dialektform  von  /  <j\jS-.  Ueber  die  dem  Persisch- 
Aramäischen  entlehnte  Relativendung  an  s.  JuynboH's  Lex.geogr. 
V,  S.  231  u.  232,  Jäküt,  I,  Hö,  10—14,  II,  r.f,  1—3,  IV,  i.u,  13 
bis  16.  Magribänun,  mugairibänlin  bedeutet  demnach  eine  zum 
magrib  gehörende  Zeit,  wie  pers.  bämdädän,  Relativnomen  von 
bämdäd,  Morgen,  eigentlich  das  Morgendliche,  d.  h.  die  Morgen- 
zeit, ital.  il  mattino,  la  mattina,  vom  lat.  matutinum,  d.  h.  tem- 
pus  matutinum ,  und  matutina ,  d.  h.  hora  matutina ,  span.  la  ma- 
nana  vom  lat.  mane,  Gegensatz  zu  la  tarde,  ital.  la  sera,  vom  lat. 
tardus  und  serus,  —  alles  ursprüngliche  Adjective.  —  Den  Plural 
mugairibänätun  erklärt  Firüzäbädi  dann  weiter  richtig  als  einen 
zusammenfassenden  Theilungsplural ,  eigentlich:  die  Abendzeit- 
theile,  d.  h.  jj die  Minuten,  Secunden  und  Tertien  der  Abendzeit«, 
daher  im  Hauptsinne  mit  dem   Singular    zusammenfallend,  wie 

oLÖÜSJI  die  Syrien,  d.  h.  alle  Statthaltereien  Syriens,  ganz  Syrien, 
und  in  der  diplomatischen  Sprache  Europas  i'Empereur  de  toutes 
les  Russies  l). 

G-      0^5 

I,  314,  1   »iCJL^y«  geht  nach  Ewalds  Bemerkung,   Gramm. 

crit.  I,  156,  Anm.  1 ,  auf  dieselbe  Singularform  zurück,  wie  der 

g  -  o  -  Bö- 

Plural  JLJ.    Der  Kämüs  giebt  ä^LJ  als  altes  Synonym  von  JwJ , 

und  die  türkische  Bearbeitung  fügt  hinzu:  «Der  arabische  Com- 
mentator  sagt ,  die  Grundform  von  J^J  sei  ä^LJ ,  denn  das  Ver- 


l)    Die  Deminutivform   von   oliL^ix    entspricht   der  des  sinnver- 

G     -  o  ,  i  G     -  o  i  G-os 

wandten  q^U^jI  von  q^-1^  ;  s.  Lane.  q^Lo5  aber  ist  nicht,  wie  die  ein- 
heimischen Gelehrten  wollen ,  eine  Pluralform ,   sondern  ein  aus  dem  in 

G  j  s        5  s  j 

Singularbedeutung  gebrauchten  Plural  J«of ,  J»/o*  gebildetes  Relativ- 
nomen, eig.  vespertinum.  Derselben  Art  sind  qL«£.£  und  qL^m^o  ,  Ibn 
Jais  S.  vf!  Z.  12. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  1<> 
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kleinerungswort  davon  sei  üJl^j«.  —  Z.  2  »^j.-LuU  beruht  auf 
einer  unsichern  Lesart  L5-o^  in  einem  Ausspruche  Muhamnieds; 

G  -    O  -  i  O  ,     c  I 

s.  ißwe  unter  ^öo  S.  263  Col.  1  u.  2.  —  Z.  3  »xJLcl«  von  xjlif , 

wie  unten  in  der  vorl.  Z.  Jedenfalls  liegt  trotz  des  in  [242]  Amn.  1 
Angeführten  keine  Nöthigung  vor,  das  von  einer  analogen  Form 
des  pl.  pauc.  gebildete  Verkleinerungswort  auf  eine  andere  Form 
desselben  zurückzuführen.  —  Z.  17  u.  20.  Ueber  die  in  der  Vo- 
calisation  dieser  zusammengesetzten  Eigennamen  nöthigen  Ver- 
änderungen s.  oben  S.  162—165  zu  I,  268,  Z.  4—2  v.  u. 


,    c£  'J,     o  £ 


I,  315,  3.    äüJLci  und  iwvoi   als  Plurale  von  *^Le  und 

(s.  S.  365  Z.  15  u.  16)  werden  vom  Käniüs  nicht  als  »pmriels  inu- 
sites«  behandelt,  sondern  im  Gegentheil  an  die  Spitze  der  übrigen 
gestellt.  Dass  Gauhari  diese  Formen  nicht  als  acht  arabisch  an- 
erkennt ,  beweist  noch  nicht ,  dass  sie  überhaupt  nicht  vorhanden 
gewesen  seien. 

I,  315,  Anm.  2  Z.  4.  In  diesem  Halbverse  hat  schon  Seih 
Tantaicy  in  den  Melanges  asiatiques  der  Petersburger  Akademie, 
Bd.  I  S.  482,  aus  Sujütis  Commentar  zu  den  Versen  in  Ibn-Hi- 
säm's  Mugni  '1-labib,  das  auch  bei  Ibn  Jacis  S.  v!*f  Z.  16  stehende 

.yA.^  statt   ..  -£ö  wiederhergestellt,  und  zusammen  mit  dem  zwei- 

ten  Halbverse  -»^ij  jL^'i  ^oLJj.£  ^y>  übersetzter:  »Oh!  qu'el- 

les  sont  gentilles  ces  gazelles  (que  nous  voyons  sortir)  de  ces  bois 
de  Dhal  et  de  Samour,  comme  elles  nous  paraissent  grandies ! « — 

G    o  -  j 

Z.  5  ))  et  dit  que  c'est  comme  le  diminutif  de  ^JUj'  «.     ^JLj  j^i^i 

oder  ,-JUö"  Ju^i  bedeutet  ein  Deminutiv,  gebildet  zum  Zwecke  eines 
dichterischen  ^Jl*j,  d.  h.  der  Aufstellung  von  etwas  Pikantem 
und  Originellem  im  Gedankengehalte  oder  in  der  Ausdrucksform, 
—  hier  im  letzteren  Sinne,  da  die  basrische  Schule,  gemäss  ihrer 
Ansicht  von  der  Verbalnatur  des  admirativen  Joiil  Lo ,  die  beiden 
Deminutive  Ajuci  La  und  ^y*w^>i  L?  als  kühne  Dichtergriffe  be- 
trachtet, die  in  ihrer  Art  einzig  bleiben  sollen,  wogegen  die  ku- 
fische Schule,  die  in  jenem  Jotst  ein  Nomen  sieht,  die  Deminutiv- 
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bildung  für  alle  Fälle  dieser  Art  gestattet.  Vgl.  oben  S.  181  Z.  17 
u.  18  und  den  türk.  Kämüs  zu  a^s-Lyo!  Lo  unter  dem  Stamme  Axi. 

I,  316,  §722.    Vgl.  dazu  oben  S.  167  zu  I,  271  Z.  15—17. 

[243]   —   §  723,  Z.  5  v.  u.  »o^iJU«  sehr.  c^xJu;   s.  oben   S.  172 

zu  I,  276,  6—8.  —  Z.  4  v.  u.  »C^£«  sehr.  J^1). 

-  '  ,  '  -  So  3 

I,  317,  10  »^J«  sehr.  1*1  In  der  folgenden  Zeile  ist  ij  zu 
streichen.  —  Z.  10 — 12.  Ueb er  die  Entstehung  der  Wortformen 
Sil,  8.5\  8_s  s.  unten  das  zu  I,  359,  2  Bemerkte.  —  Z.  15.  ».w,« 
sehr.  aO>w.  Beide  Stämme,  «JL*  und  &ä~,  haben  auch  schwächere 
Nebenformen  mit  s  statt  »;  s.  oben  S.  6  Z.  17  u.  18.  —  Z.  23  »-*c« 
sehr.  .♦£.    Z.  24  »sJuj:«  sehr.  »Juu;. 

I,  318,  1  »672«  sehr.  674.  »677«  sehr.  679.  —  Z.  2  »676« 
sehr.  678.  —  Z.  3  »679«  sehr.  681. 

I,  318,  23  u.  24.  Der  Satz,  dass  die  Araber,  indem  sie,  wie 
wir,  Substantivuni ,  Adjectivum  und  Pronomen  unter  der  allge- 
meinen Benennung  a.^1  ,  Nomen,  zusammenfassen,  »n'ontpoint 
fait  de  l'adjectif  une  partie  du  discours  distinete  du  nom«,  ist  nicht 
haltbar.  Denn  abgesehen  davon,  dass  *.*.!,  wie  Nomen  bei  uns, 
oft  schlechthin  vom  Nomen  substantivum ,  i£ä/j>  ^  *.**!  (Mufassal 
S.  o  Z.  3)  gebraucht  und  dem  &Lo  jß>  *^J  ,  der  &ä/o ,  dem  Qualifi- 
cativum  oder  Adjectivum.  entgegengesetzt  wird,  wie  Mufassal  S.  ao 

•)   Indem  ich  dieselbe  Berichtigung  für  I,  265,  4  v.  u.   nachtrage. 

-  -£  o    £ 

bemerke  ich  zugleich,   dass  ebendaselbst  vorl.  Z.  statt  jlit   und   Jof   zu 

-  -  o£  ü    o£ 

schreiben  ist  Jjjt  und  ijj-^ »   da  die  mittelvocaligen  Verbalstämme  bei 

der  Bildung  des  Verwunderungs -Verbums  regelmässig  wie  Stämme  mit 
festem  Mittelconsonanten  behandelt  werden;  s.  Mufassal  S.  5a.  Z.  15,  de 
Sacy,  Anthol.  grammat.  S.  fi  Z.  7—10.     Doch  kommen    auch  Beispiele 

vom  Gegentheile  vor;  Guidi,  Calila  we-Dimna,  S.  XV  Z.  5  v.  u.:  iPJol  La 

l^s£  sUi5;  jäküt,  IV,  PH,  16:  du  Li  ^^kLlL  oLLcÜÜ  0*Jb  £i, 

-,oE,,£  o-  £„  o  £  ,,cS  £ 

icXäjU,  (j'Lät  Lo  isyi,  statt  ]^J  und  (j[j-fci. 

15* 
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Z.  1,  hebt  gleich  der  folgende  Paragraph  durch  Aufstellung  der 
völlig  ausschliesslichen  Benennungen  \J*yoy>  und  oyti/o  für  Sub- 
stantivum  und  xa>o  (v_a;o»)  und  >^.xj  für  Adjectivum  jenen  Satz 
wieder  auf. 

I,  319,17 — 19.    Die  Ansicht,  dass  *&***,  sich  an  Anderes 

anreihend,  sich  damit  zu  einer  Reihe  zusammen- 
sch liessend,  nur  der  Form  und  Benennung  nach  ein  [244]  *,J 
J^cls  sei ,  ist  nach  der  Auseinandersetzung  oben  S.  72  u.  73  und 
S.  78 — 81  über  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Medial-  und 
Passivformen  zu  berichtigen. 

I,  319,  §  735.  Gegen  de  Sacy's  Ablehnung  der  Benennung 
Particip  für  das  arab.nomen  agentis  und  nomen  patientis  s.  oben 
die  Anmerkung  zu  I,  299,  4.  Dass  ein  Particip  als  solches  »l'idee 
accessoire  dune  circonstance  de  temps«  enthalten  müsse,  ist  eine 
aus  nichtsemitischen  Sprachen  herübergenommene ,  ebensowenig 
wie  bei  dem  Infinitiv ,  im  Wesen  der  Sache  selbst  liegende  Be- 
griffsbeschränkung. Die  Vergleichung  des  Semitismus  mit  an- 
deren Sprachstämmen  soll  im  Gegentheil  dazu  dienen,  beide  Be- 
griffe, von  Nebenbestimmungen  abgelöst,  in  grösster  Allgemeinheit 
und  weitester  Ausdehnung  fassen  zu  lernen. 

I.  320,  §  737.  Das  hier  über  die  Bildung  des  »adjectif  ver- 
bal« vom  Activum  der  ersten  dreibuchstabigen  Verbalform  Ge- 
sagte gilt  in  dieser  Allgemeinheit  nur  von  ,)*xi  und  dem  trans- 
itiven Jots,  wie  «r *3 . ,  ^^i:.  und  (JL^.  Das  von  diesen  gebildete 
j^c'ö  bezeichnet  nicht  nur  als  eigentliches  Particip  ein  zufälliges, 

zeitweilig  eintretendes  und  vorübergehendes  Thun  oder  Sein,  son- 
dern in  Ermangelung  anderer  dafür  bestimmter  Formen,  auch 
als  Adjectiv,  beziehungsweise  Substantiv,  eine  Thätigkeitsart  oder 
Seinsweise,  habituelle  Beschaffenheit  oder  bleibende  Eigenschaft. 

Von  dem  intransitiven  Jots  und  dem  Joe  hingegen  dient  J^'ö 

in  der  Regel  nur  zum  Ausdrucke  des  Ersten,  während  für  das 
Zweite  andere,  in  den  folgenden  Paragraphen  aufgezählte  No- 
minalformen  vorhanden  sind;  s.  Mufassal  S.  \.\  Z.  8  — 12,  Ibn 
Jacls   S.  a^a  Z.  1 8  —  At*i  Z.  20 ,   Dietericis  Alfijah   S.  m  V.  fov 
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— flf,   Lämijah  S.  H"  Z.  3  v.  u.  bis  S.  b  Z.  15    (Textausg.    S.  11 

Z.  3  bis  S.  f!  1.  Z.).  Der  türkische  Kämüs  u.  d.  W.  JoL^Jt  vom 
Stamme  j>m, :  » säid ,  nach,  der  Form  von  käi'd ,  steht  in  der  Be- 
deutung von  seijid.  das  von  dem  Höchststehenden  einer  Mehrheit 
[245]  zusammengehörender  Männer  gesagt  wird.  Nach  einer  an- 
dern Angabe  sagt  man  säid  von  Demjenigen,  der  dem  Range  nach 
unter  dem  seijid  steht,  wie  z.B.  der  seijid  in  einem  Orte  der  Erste 
unter  den  Angesehenen  oder  der  Ortsälteste ,  der  säi'd  aber  der 
zweite  unter  den  Angesehenen  ist,  wie  ferner  in  demselben  Ver- 
hältnisse zu  einander  stehen  der  Statthalter  (wäll)  und  der  Haus- 
meister (kethudä.  d.  h.  der  Vicestatthalter).  der  General  (serasker) 
und  der  Oberste  (bin  basi).    Hierzu  sagt  der  (türkische)  Ueber- 

setzer:  Zu  den  Koranworten  (Sur.  11  V.  15)  ^);Juo  au  l'j*\-*°i  De~ 
merkt  der  Verfasser  des  Kassäf  (Zamahsari),  es  sei  hier  die  Form 
/  öjLto  der  Form  /  iL**c  deswegen  vorgezogen,  weil,  wenn  die  Be- 
klemmung nur  accidentell  und  nicht  stetig  sei ,  dies  durch  /  <pU- 
ausgedrückt  werde:  da  nun  der  hochheilige  Gottgesandte  eine 
sehr  weite  und  freie  Brust  hatte,  so  sei  diese  Form  hier  ganz  an 
ihrem  Orte.  Hierher  gehören  auch  die  Wörter  seijid  und  gawäd 
einerseits,  säid  und  gäid  andererseits.  Sind  die  dadurch  bezeich- 
neten Eigenschaften  stetig  und  bleibend,  so  wird  dies  durch  seijid 
und  gawäd,  sind  sie  bloss  zeitweilig  und  vorübergehend,  durch 
säid  und  gäid  ausgedrückt.  So  hat  jedes  vom  dreibuchstabigen 
Verbum  ausschliesslich  zum  Ausdrucke  der  Stetigkeit  gebildete 
Beschaffenheitswort  eine  gewisse  Adjectivform;  zum  Ausdrucke 
des  Zeitweiligen  aber  gebraucht  man  die  Form  fäcilun.  So  unter- 
scheiden sich  vom  Stamme  hasuna  hasanun  und  häsinnn,  vom 
Stamme  takula  takllun  und  täkilun,  vom  Stamme  fariha  fa- 
rihun  und  färihun,  vom  Stamme  samina  saminun  und  sä- 
minunl)<(. 


J)  Die  Bedeutungsverschiedenheit  zwischen  Particip  und  Adjectiv 
tritt  besonders  klar  hervor  in  den  verschiedenen  Lesarten  ooL»,  o^U 
einerseits  und  o**,  qj***  andererseits  Sur-  39  V.  31;  s.  dazu  Beidäwi. 
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I,  320,  17.     Nach  J*s  ist  mit  Wright  S.  124  §  231   einzu- 

5 » -  .  .  -  » '  .       ö    - 

setzen  joti ,  ursprünglich  immer  zu  einem  ^.xb ,  wie  Jjts  zu  einem 

jotr  gehörig.     Oft  bestehen  wirklich  beide  intransitive  Verbal- 

formen  gleichbedeutend  —  nur  Jots  vermöge  seines  Charakter- 
vocals  grössere  Stetigkeit  und  Stärke  bezeichnend  —  und  ihnen 
entsprechend  die  beiden  Adjectivformen  neben  einander;  bis- 
weilen aber  fehlt  neben  den  beiden  Adjectivformen  die  schwerere 
Verbalform,  wenigstens  in  der  bezüglichen  Bedeutung,  —  [246] 

wie  neben  ^^>- ,  ,^=>  und  Qp»  die  Form  ^>p> ,  —  oder  auch  nur 

in  der  gewöhnlichen  lexikalischen  Ueb erlief erung.  Jedoch  auch 
in  dem  häufigem  ersten  Falle  findet  man  wegen  der  allgemeinen 
Bedeutungsübereinstimmung   ungenauer  oder  unnöthiger  Weise 

Joti  auf  Jsäs  zurückgeführt,  wie  Lämijah,   Textausg.  S.  f.  Z.  7  !) 

^Jas  auf  Q^as,    Z.  14  Jöäj  neben  Jäiü  auf  Jöüj,   ungeachtet  des 

Nebeneinanderbestehens  beider  Formpaare:  fatina  und  fatinun, 
fatuna  und  fatunun,  jakiza  und  jakizuu,  jakuza  und  jakuzun.  Ebenda 

wird  (j*LXi  von  einem  bei  Gauhari  und  Firüzäbädi  nicht  zu  finden- 
den  u«Jö ,  ferner  ^j*ö^  neben  ,j~Jj>  und  J^s?  neben  J^s?  von  den 
Verbalformen  Lrio  und  ^zß  abgeleitet,  die  beide  den  genannten 
Lexikographen  ebenso  unbekannt  sind  wie  die  Adjectivform  u*öo2). 
Ein  Beispiel  von  einem  Jos»,  welches  nach  übereinstimmender 
Ueberlieferung  kein  j^s  neben  sich  und  doch  nur  ein  ~\m  zum  Ad- 
jectivum  hat,  ist  ^-^.3-  mit  dem  Adj.  (^~£o>.  Ebenso  ist  von  den 
beiden  Adjectivformen  _^b  und  ^h  die  erste  analoger  Weise  nur 
auf  Ish  oder  ^1d  (s.  La?ie),  nicht  auf  _gJb  zurückzuführen. 

•)  Der  Text  der  ersten  Ausgabe  ist  hier  unzuverlässig. 
2    Eben  so  giebt  der  Kämüs  's.  Lane;  zu  j&>\  eine  Nebenform   .-&>, 
aber  kein  -£^  neben  -&!. 
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I,  320,  21  »iA^ä«  sehr.  Jy^i  —  Z.  25  »jCj«  sehr,  nach  der 
Analogie  -c». 

I,  321,  2  «et  qLäs^«  zu  streichen,  als  aus  Verwechslung  mit 

dem  Plural  qLks^  entstanden.     Auch  Frey  tag  hätte  das  Unwort 

[247]  nicht  aus  Golius  herübernehmen  sollen.    »  ujLs?  «  sehr.  >Ji?ß. 

—  Z.  20  »J.ääj«  sehr.  Jotäj. 

I,  322,  Amn.  3.  Dass  das  ä  von  iüa^Lc  und  andern  derartigen 
Verstärkungsformen  (s.  Wright  S.  157  Anm.  c)  an  und  für  sich  das 
ä  des  Einheitsnomens ,  aber  der  Begriff  der  numerischen  Einheit 
oder  Individualität  hier  in  den  der  qualitativen  Einzigkeit  über- 
gegangen sei,  ist  ebenso  unzulässig,  wie  z.  B.  die  Annahme  eines 

xjL:>  als  n.  unit.  von  vl^^r-  >  da  weder  ..^Lc  noch  v!>->  generische 
Collectiva  sind,  von  welchen  allein,  seien  es  Concreta  wie  _^-, 
^,  *U>,  oder  Abstracta  wie  t-yö,  'ilkct,  JLäXjwl,  Einheits- 
nomina gebildet  werden;  s.  Mufassal  S.  a.  Z.  19  flg.,  f/e  Sacy. 
Gr.  ar.  I,  §  678  u.  889.  Eher  könnten  solche  Verstärkungsformen 
im  Gegentheil  Collectiva  im  uneigentlichen  Sinne  sein:  'sa^L 
gleichsam  eine  in  einem  einzigen  vereinigte  Mehrheit  von  Ge- 
lehrten, wie  »,ü*«  im  eigentlichen  Sinne  eine  Mehrheit  von  Reisen- 
den, eine  Karawane.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Bedeutung 
dieser  Wörter  auf  einer  so  stark  bildlichen  Vorstellung  beruht, 
sondern  finde  den  Entstehungsgrund  derselben  in  der  Hauptsache 
schon  von  den  einheimischen  Gelehrten  richtig  angegeben.  Das 
den  Verbaladjectiven  als  solchen  angehängte  b,  insofern  es 
nicht  das  weibliche  Geschlecht  oder  die  Mehrheit  bezeichnet, 
dient  nach  ihnen  theils  J»äJJ ,  nämlich  iw^i  ^  'xjJu^Ji\  •r<,  zur 
Uebertragung  des  Wortes  aus  der  Begriffssphäre  des  Adjectivums 
in  die  des  Substantivunis ,  theils  üiJLJtf ,  zum  Ausdruck  der  In- 
tensivbedeutung, theils,  einer  schon  an  und  für  sich  den  Begriff 

verstärkenden  Form  angehängt,  XilLIi  Ju£bUd  ,  zur  Verstärkung 
der  Intensivbedeutung;  s.  d.  türk.  Kämüs  u.  d.  WW.  Jü*i.,  iyPta, 
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iöLlö  und  ko^Le.  Diese  zweite  und  dritte  Anwendung  aber  halte 
ich  nur  für  eine  Abzweigung  der  ersten.  Der  allgemeine  sub- 
stantivische Grundbegriff,  den  das  s  zu  der  Bedeutung  des  Ad- 
jectivunis  hinzubringt,  Sache,  Ding,  Wesen,  erstreckt  sich 
auch  auf  Personen,  die  hierdurch,  mit  Absehen  von  dem  unter- 
scheidenden [248]  Charakter  männlicher  oder  weiblicher  Persön- 
lichkeit, wie  in  .LüC*  u.  s.  w.  (I,  323,  13  flg.),  Werken  der  Natur 

oder  Kunst  gleichgestellt  werden,  welche  irgend  eine  Eigenschaft 
unwandelbar  darstellen  oder  etwas  mit  mechanischer  Stetigkeit 
verrichten.  Xs\>L>  ist  eine  vorfallende  Sache  =  ein  Vorfall :  Xj^U 
ein  einschliessendes  Ding  =  ein  Winkel;  XaäLw  ein  bewässerndes 
Ding  =  ein  Bewässerungsgraben,  heutzutage  in  Aegypten  eine 
Bewässerungsmaschine ;  iü^t.  ein  wasserlieferndes  Ding  =  ein 
Wasserschlauch,  ein  wasserschöpfendes,  wassertragendes  Thier, 
auch  eine  solche  Person  (s.  Lane  u.  d.  W.);  weiter,  von  der  ab- 
geleiteten Bedeutung  des  Verbums:  eine  männliche  oder  weib- 
liche Person  gleichsam  als  Ueberlieferungsmaschine .  d.  h.  die 
stark  ist  im  Ueberliefern  von  Geschichtlichem  und  Literarischem. 
Dieselbe  mehrfache  Anwendung  des  Substantivbegriffes  auf  Dinge 
(Ereignisse) ,  Thiere  und  Menschen  zeigt  sich  bei  jwäL  und  &J>ta ; 
s.  Lane  unter  diesen  Wörtern. 

5s» 

I,  323,  10  »_Läa3  plat«  sehr,  pierre  plate.  Passender  als  Bei- 
spiel  eines  Verbal -Adjectiviuns  dieser  Form  wäre  JS,  ein  ver- 
stärktes Jj ,  wie  dieses  selbst  stärker  als  *.jS  ist.    Die  höchste 

5  -  s  3  G  i   J 

Potenzirung   erreicht   der  Begriff  in   der  Form  ±A1 ',    von   Jj 

5-      -  5     - 

ebenso  gebildet  wie  das  ebenfalls  verstärkende  a+jJ  von  *j>S, 
in  iv  J' J*>. ,  zusammengestellt  mit  £j*l  und  iüL*ü  im  Commen- 
tar  zu  Moslim's  Diwan  S.  f\  V.  3. 

I,  324,  4  —  7.  Vgl.  Sitzungsberichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  v.  J.  1867  S.  206  Z.  14  —  23.  Man  hat 
sich  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  einzelne  Wörter  dieser  Form 
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in  unsem  Wörterbüchern  nachzutragen  sind,  wie  z.B.  ü»JL.  b.  Jä- 

küt,  III,  \%  8 :  0Lv.lII  iLx*  ^LtsSlj  ^L^-Sü  X&i. 

I,  324,  17  u.  18  t>JiVpire<c  und  325,  7  » ..«3-I  meillevr«  ge- 
hören nur  dem  Dialekte  der  Banü  cAmir  und  der  spätem  Gemein- 
de s , 
spräche  an.    Das  mustergültige  Arabisch  gebraucht  -*3»  und  yä 

auch  für  den  Comparativ  und  Superlativ;  s.  de  Sacy,  Anthol. 
grammat.  S.  I"a  u.  H. 

[249]  I,  324,  20  u.  21  »Cette  sorte  d'adjectifs  ne  se  forme  que 
des  verbes  triliteres  primitifs«.  Dies  ist  allerdings  die  von  den 
einheimischen  Grammatikern  aufgestellte  Grundregel ,  und  es 
wäre  in  der  That  gut,  wenn  die  Sprache  zur  Vermeidung  von 
Zwei  -  und  Mehrdeutigkeiten  sich  daran  hielte ;  aber  nicht  bloss 
« quelques  exemples  contraires  ä  cette  regle,  meme  dans  de  bons 
ecrivains  arabes «  (S.  325  Anm.  1 )  liegen  vor,  sondern  gerade  das 
klassische  Arabisch  bildet  jene  Comparative  und  Superlative  so 
häufig  von  andern  Formen  des  Zeitwortes  als  dem  Activum  der 
dreibuchstabigen  ersten,  dass  Sibaweihi  die  Bildung  derselben 
wenigstens  vom  Activum  der  vierten  Form  geradezu  für  regel- 

massig  erklärt ;  Abül-su  üd's  Commentar  zu  Sur.  2  V.  282  :  _h.*öi 

51  >£  5  £  ,,ij  „GS-         i  -c        -   O 

_..,£,,  öS  „' 

ajj>**y  iAäc  ^*-Us  aüls  ..lil»,   JaWii  Q-.  qLjvax  USv  it  UäxiIsI  ,  nicht 

bloss    xü",  wie  es  im  Commentar  zu  Harlri,   1.  Ausg.  S.  ölf  Z.  4 

u.  5  heisst.     Ebenso   unverkennbar  ist   ub\    Sur.  33  V.  53  dem 

Sinne  nach  von  j$h  abgeleitet,  wie  es  denn  auch  bei  Abül-su  üd 

durch  l^ghv  y^i  erklärt  wird.    Mutanabbi,  ed.  Dieterici,  S.  H* 

drittl.  Z.,  schreibt  JiuxJÜ  w«.Sol  in  der  Bedeutung  von  LlS>3!  .Jl&I 

Jia^iJÜ  1)  Der  Commentar  Wähidi  will  diese  Abweichung  von  der 
Regel  nur  für  den  Fall  des  Verszwanges  gestatten,  der  aber 
hier  nicht  vorliege,  da  der  Dichter  ganz  gut  Jö**jLj  w».Söi  von 


l)  Ein  ganz  entsprechender  Fall   liegt  vor  im  Texte  der  Hamäsah 
S.  f11  Z.  10  und  im  Commentar  dazu. 
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a^&JL  w<Pi  =  5^/iJi  w^Pi5  hätte  schreiben  können.  Iba  (jrinni 
zn  derselben  Stelle,  Orientalia  von  Juynbott,  Roorda  und  Weijers, 
I,  S.  209  Z.  13  flg.,  sagt  im  Wesentlichen  dasselbe,  will  aber  die 
Unregelmässigkeit  dadurch  erklären,  dass  Mutanabbi  sein  transiti- 

ves  <_^PÖI  durch  Zurückführung  von  ^3>c>\  auf  t_*£>J>  gewonnen 
habe  (was  natürlich  nur  in  der  von  Wähidi  angegebenen  Weise 
sprachlich  zulässig  war);  Abu'l-cAbbäs  (Al-Mubarrad)  gebe  das 
aber  nicht  zu  und  beschränke  diese  Licenz  überhaupt  auf  die  im 
mustergültigen  Arabisch  davon  vorkommenden  einzelnen  Fälle. 
Die  Meinungsverschiedenheit  [250]  der  einheimischen  Gramma- 
tiker über  diesen  Punkt  bestätigt  Ibn  Hisäm  in  seinem  Commen- 
tare  zu  Bänat  Sucädu,  ed.  Guidi,   S.  fl*  Z.  4,  indem  er  zu  cAnta- 

O  ,o  ,    3        ,    OS  i         E 

rah"s  J^oäJü  L^Li-.l  S.  f.  1.  Z.  in  der  Bedeutung  von  UPA^ii 
JuöäJU  b\J>.\  bemerkt :    » arliä  ist  ein  von  der  vierten  Verbalform 

gebildeter  Elativus.  Diese  Bildimg  ist  nach  Einigen  ^j^m^a,  in 
jedem  einzelnen  Falle  durch  den  acht  arabischen  Sprachgebrauch 
bedingt,  nach  Andern  0-*-JLo,  regelmässig  und  allgemein  anwend- 
bar. Noch  Andere  unterscheiden  und  sagen,  wenn  das  Vorschlags- 
Alif  der  vierten  Form  ihr  im  Verhältniss  zur  ersten  transitiv-cau- 
sative  Bedeutung  gebe,  wie  bei     .bei ,  so  sei  jene  Bildung  durch 

den  Sprachgebrauch  bedingt;  im  Gegenfalle,  wie  bei  Jlbf,  sei  sie 
regelmässiger.  Jedenfalls  beruht  diese  Unterscheidung  darauf, 
dass  eine  Elativ  -  Nominalform  mit  intransitiver  Bedeutung  ohne 
verbale  Rectionskraft  für  das  Sprachgefühl  mehr  in  dem  allgemei- 
nen Charakter  des  Nomens  bleibt  und  wenigstens  scheinbar  auf 
eine  intransitive  erste  Verbalform,  die  regelmässige  Quelle  des  Ela- 
tivus, zurückgeht.  Mufassal  S.  \Jf  Z.  4 — 7  und  9 — 12,  und  Al- 
fijah,  ed.  Dieterici.  S.  fl*V  Z.  5 — 7,  geben  mehrere  Beispiele  der 
Bildung  des  Elativus  von  der  sowohl  transitiven  als  intransitiven 

vierten  und  von  dem  Passivum  der  ersten  und  achten  Form  (,*a=>l 

y 

von  ^züj>\);  auch  die  arabischen  Originalwörterbücher  verzeichnen 
dergleichen  Ausnahmen;  s.  Lerne  unter  J*j5,  .-£3"!,  \J>ysA ,  yas>\ . 
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Nach  solchen  Vorlagen  hat  de  Sacy  selbst  II,  302  in  d.  Amn.  seine 

Regel  mehrfach  beschränkt.    Ein  ^*£>\  und  \J>ys>\ ,  mehr  Furcht 

einflössend  oder  mehr  gefürchtet ') ,  ein    ij! ,  grössere  Dauer  ver- 

leihend,  und  ein  .  j^ci ,  mehr  zu  entschuldigen,  weist  Valeton  nach, 

zu  Taalibii  Syntagma  S.  21  u.  22  Anm.  7.    In  Arabb.  provv.  II, 

S.  130  Nr.  160,  sagt  Maidän!  zu  j&\  öytl\:  »ahniadu  kann  Ela- 
tivus  von  hämidun  sein,  in  dem  Sinne,  dass  Jemand,  wenn  er  einem 
[251]  Andern  das  erste  Mal  wohlthut,  sich  Lob  und  Dank  ver- 
diene, im  Wiederholungsfalle  aber  sich  noch  mehr  lobe,  un- 
eigentlich für:  noch  grösseres  Lob  erwerbe.  Es  kann  jedoch  auch 
Elativus  von  mahmüdun  sein,  in  dem  Sinne,  dass  eine  erste  Wohl- 
that  preiswürdig,  eine  wiederholte  aber  noch  preiswürdiger  als 

jene  erste  sei«2).    Zu  ^  ^-*  öyi\ ,  II,  S.  291   Nr.  126,  »ductilior 

quam  equuleus«,  bemerkt  derselbe:  Jytäll  ^  JotsS  \<\9>.     Ebenso 

unzweifelhaft  passivisch  steht  v-if-SJ!  ry*}  ^  ry*  ^~~^ ,  H>  S.  841 
Nr.  119:  »leichter  auffindbar  als  Wasser  und  Erde«.  Unrichtig 
übersetzt  Frey  tag  die  transitiven  Elative  *J  ^*->ß\  und  &>l  JU  ^jh\ , 
I,  S.  634  Z.  9  u.  10  und  S.  751  Nr.  127  »firmius  est«,  mit  Ueber- 
gehung  von  *!,  und  »longior  est  quieti«.  Die  erste  Stelle  bedeutet: 
»wenn  ein  Holzstück  quer  durchgesteckt  und  der  Riemen  darum 
geschlungen  wird,  giebt  es  diesem  grössere  Festigkeit«;  die 
zweite:  »eine  kurze  Weile  Geduld  führt  zu  längerem  Wohlsein«. 
Für  das  Perfect  der  vierten  Form  scheint  Freytag  den  transitiven 

Elativus  gehalten  zu  haben  in  *^*^lj  tc*p>^  J^ÄäJI  (ja*j,  I,  S.  179, 
Nr.  102:  »quaedani  caedes  omnibus  vitam  conservat«,  und  in  dem 
von  Maidänl  damit  zusammengestellten  J^äüJü  ,£j\  JJ&Sf :  »caedes 


1)  Vgl.  Ibn  Hisäm,  ed.  Guidi,  zu  *— *£^'  ü*  Bänat  Suädu  S.  Iaa  u.  !a1  . 

2)  Vgl.  hiermit  Wähidi  zu  Dietericis  Mutanabbi  S.  iv  V.  1  über  die 
möglichen  verschiedenen  Erklärungen  des  dort  vorkommenden  pR,  regel- 
massig  wie  von  *j^5,  unregelmässig  wie  von  *j.ta  oder  von  (*-**<•*. 
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impedit  caedeni«.  Der  Unterschied  zwischen  ^*>l  und  l£i\  liegt 
nur  darin,  dass  jenes  unregelmässig  von  ^j  dieses  regelmässig 
von  i jb  abgeleitet  ist,  in  dem  Sinne,  dass  die  Ausübung  des  Ver- 
geltungsrechtes an  Mördern  das  Leben  aller  Anderen  besser  schütze 
und  deren  Tödtung  sicherer  verhindere  als  Nichtausübung  jenes 
Rechtes.    Dasselbe  gilt  von  den  beiden  Elativen  in  dem  richtig 

übersetzten   _^Ldü  iXs-lj   _LäJJ    S\  $JA\,  II,  S.  195  Nr.  77,  der 

erste  von  .o\ ,  der  zweite  von  jc>  abgeleitet.  Zu  -^  ^  Ai?I,  II, 
S.  68  Nr.  32:  »densiorem  umbrani  faciens  quam  lapis«  sagt  Mai- 
däni :  » dem  Substantivuni  zill,  Schatten,  entspricht  (der  Bedeutung 
nach)  kein  in  seiner  dreibuchstabigen  (ersten)  Form  voll  abwand- 
lungsfähiges Verb  um,  so  dass  man  davon  ein  elatives  afcalu  bilden 
könnte,  und  es  sollte  eigentlich  asadd"  izlälan  (von  der  transitiven 
vierten  Form)  heissen«.  Oft  macht  Zamahsari  im  Kassäf  von  [252] 

dieser  Freiheit   Gebrauch,  wie  zu  Sur.  8  V.  68:    ici    .Lä£i  J^xi 

*Psi.^  ^-t  tv^.5  |»^Lw^U ,  » die  Ungläubigen  tödten  vermehrt  die 
Macht  des  Islam  und  die  Furcht  der  hinter  ihnen  (den  Ungläubigen) 
Stehenden«;  zu  Sur.  24  V.  35:  UJL&jJ  J?.^  UJU^i  o^>i  öU3, 
))  das  (die  Abwechselung  von  Sonnenschein  und  Schatten)  bewirkt, 
dass  sein  (des  Oelbaiuns)  Ertrag  besser  und  sein  Oel  reiner  wird«: 

zu  Sur.  25  V.  64:  c;j-'^  u^y^'  J^  äLLäti  ^jj»  ^Ua^Jt  ^  tUac^l . 

»gegen  grobe  Leute  Nachsicht  üben  und  nicht  Gleiches  mit 
Gleichem  vergelten  bewahrt  den  guten  Namen  und  die  Ehrbar- 
keit besser  (als  ein  entgegengesetztes  Verfahren)«.  Ebenso  in 
einem  Halbverse  Fäkihat  al-hulafa  S.  f  I*  Z.  4  v.  u. :  J^-*-=>  ^^— >'■- 

JLwi  i^aXJÜ  ±J.\ ,  »aber  in  Niedrigkeit  bleiben  bewahrt  jemandes 
Religiosität  besser«  (als  ehrgeiziges  Emporstreben).  Diese  Bei- 
spiele zeigen,  dass  die  Sprache,  in  Ermangelung  unterscheidender 
Elativformen  für  die  Participien  der  abgeleiteten  Verbalformen, 
sich  nicht  scheut,  den  zunächst  nur  dem  Participium  des  Acti- 
vunis  der  ersten  Form  angehörigen  Elativus  in  weiterer  Aus- 
dehnung auch  für  jene  zu  gebrauchen,    indem  sie  die  Unter- 
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Scheidung  der  Bedeutungen  dem  Zusammenhange  und  der  Con- 
struction  überlässt. 

I,  326,  1.  Z.  »  JJjüx«,  das  in  den  »Fautes  ä  corriger«  S.  XIX 
Z.  3  aus  Versehen  dafür  steheude  jJUxä^  ist  dort  durch  ein  zweites 
Versehen  in  JJUää^  statt  in  JJ.X&.*  verwandelt. 

I,  327,  9  u.  10  ».iÄx*«  und  ».JkaZa«  sehr.  .S.x*  und  .A*ä^, 

nach  der  Lesart  Sur.  9  V.  91  ^. ,yÄ**J!   statt  der  gewöhnlichen 

^.tAsuJi.    Da  aber  o  sich  im  Allgemeinen  und  insbesondere  in 

diesen  Verbalformen  naturgemäss  nur  Zungen-  und  Zischlauten 
assimilirt  (s.  I,  220  u.  221,  §  455,  und  Mufassal  S.  tlf  Z.  18  u.  19), 
so  gilt  seine  Verschmelzung  mit  einem  Kehllaute  in  jener  Lesart 
mit  Recht  für  einen  Sprachfehler;  s.  Beidäwi  zu  d.  St. 

[253]  I,  327, 13  u.  14  »il  paroit  quanciennement«  u. s.w.  Vgl. 
dazu  I,  284,  8  flg.  Ueber  die  Entstehung  des  völlig  gesicher- 
ten Gebrauches  der  passivischen  Participia  als  Infinitive  s.  oben 
S.  191—196  zu  I,  284,  8—10. 

I,  328,  1  »011  dira«  sehr,  on  ecrira.  —  Z.  2  »ou  *_•., «,  wo- 
bei zu  bemerken  ist,  dass  dem  so  geschriebenen  räüf  nach  der 

5  >-     .  .  o  >, 

Form  ij^xj  ein  ebenso  geschriebenes  räüf  nach  der  Form  jots  zur 

Seite  steht. 

I,  328  u.  329,  Anm.  1.  Dies  ist  nicht  als  Regel,  sondern 
als  eine  auf  Umkehrung  der  beiden  letzten  Stammbuchstaben  be- 
ruhende Unregelmässigkeit  zu  betrachten;  s.  Mufassal  S.  L,  Z.  18. 

So  das  bekannte   _X*Ji    L5^'-£,    Zuhairs    Mucallakah  V.  38   in 

Arnolds  Ausg.  mit  der  Anm.  dazu.  Nach  dem  türk.  Kämüs  und 
dem  von  ihm  angeführten  arabischen  Commentator  giebt  es  von 
dieser  Wortverbindung  überhaupt  fünf  Formen :    J )  die  gewöhn- 

'  *  - 
liehe  und  regelmässige,  -Ü^LJt  i^LjU;,  2)  die  nach  Weise  des  hebr. 

Part.  Act.  von  der  Grundform  mittelvocaliger  Zeitwörter  gebil- 
dete,  _^LJi  isJLä,    3)  die   durch  Umkehrung   entstandene,    ^5 'Lei 
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„^LJi,  wovon  sicli  _^L*JI  12IL&  nur  durch  defective  Schreibart  für 
das  Auge,  nicht  für  das  Ohr  unterscheidet,  4)  _^L*J!  i^&,  mit 
regelmässig  gebildetem  Verbaladjectivum  von  «9LÄ0  ö)Ui  statt 
iL-ÄJ  öLjÄ,  5)  ^X-Ji  tily«,  mit  abstractem  Verbalnomen  zur  Be- 
deutungsverstärkung statt  des  concreten  Adjectivums.  Die  ein- 
heimischen Sprachgelehrten  lassen  die  zweite  Form  theils  durch 
Verwandlung  des  ►  in  I  aus  der  fünften,  theils  durch  Ausstossung 

des  j  aus  der  ersten  entstehen,  wie  Zamahsari  in  der  oben  an- 
geführten Stelle  des  Mufassal.  Von  dem  laut-  und  sinnverwandten 

Stamme  csLä  bildet  man  aber  ebenfalls  ein  _^L*Jt  äLi  statt  \$S\J» 

o 

_^LwJ! ,  und  Einige  meinen ,  [254]  _^L*Ji  15^*  se*  hieraus  ver~ 
kürzt ,  wie  ^  oft  den  dritten  Consonanten  in  Verdopplungsstäm- 
men ersetzt;  s.  Mufassal  S.  \vl*  Z.  17  flg.  —  Den  ersten  drei  der 

obigen  Formen  entsprechen  jl£ ,  .\J>  und  .LP  vom  Stamme  ,  ..P : 
über  die  zweite  und  dritte  sagt  der  Commentator  im  türk.Kämüs: 
»Falls  man  .LP  ausspricht,  wird  das  Hamzah  vom  jLp  hinter  das  r 
gesetzt  {^ßX$)  und  dann  abgeworfen  (^LP ,  mit  Nunation  .LP) ; 
spricht  man  aber  .LP ,  so  wird  dasselbe  (mit  seinem  Vocale)  ein- 
fach  ausgestossen«.    Dem  .LP  uiy>  Sur.  9  V.  110  kann  demnach 

die  eine  wie  die  andere  Form  zu  Grunde  liegen.  ^Lb  hingegen 
vom  Stamme  [^Jo  ist  nur  in  dieser  Form  überliefert  und  wird  da- 

q*   - 
her  im  fcürk.  Kämüs  für  ein  synkopirtes  .y[h  erklärt. 

I,  329,  §  760.  Die  nach  Art  der  festen  Stämme  gebildeten 
Passivparticipien  der  ersten  Verbalform  von  Zeitwörtern  med.  Je 
sind  im  Altarabischen  überhaupt  nicht  so  gewöhnlich,  wie  es  hier 
heisst,  sondern  nur  in  der  tamimitischen  Mundart  (s.  oben  S.  144 
Z.  23) ,  und  weiterhin  in  der  Gemeinsprache ,  Tantavy,  Traite  de 
la  langue   arabe  vulgaire,   Preface   S.  XIX   Nr.  18.     Von  Zeit- 
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Wörtern  med.  Wäw  aber  ist  jene  Bildungs weise  wegen  der  dem 
Araber  widerlichen  Lautverbindung  ►►  in  der  altern  und  neuem 
Sprache  gleich  ungewöhnlich,  und  das  von  de  Sacy  angeführte 
,.,►  t,Ki*  statt  ,..  fcA^xi  ist  nur  als  eine  Seltenheit  überliefert,  Mufas- 
sal  S.  M  Z.  4—6. 

I,  329,  1.  Z.  »^^-rtS5«  sehr.  ^jj.^.  —  Vom  Stamme  ^i  be- 
stehen  beide  Formen,  *j_j.s  und  ^ä,  mit  verschiedener  Bedeu- 
tung neben  einander. 

>-t£  0-O3  )    ^    tt 

I,  330,  24  u.  25   »^.U  und  »yb**«  wären    zunächst  <£•£>>' 

und  1^2*^;  s.  die  Anm.  zu  I,  295,  7,  und  304,  17. 

[255]  1, 331 ,  drittl.  Z.  »ä-Jb-si «  sehr.  &Jü ö! ,  als  Eigenname  von 

'AcpQiv.i},  Africa  der  Alten,  Africa  propria  oder  vera,  das  heutige 
Tunis  und  Tripolis ,  ursprünglich  wie  bei  Griechen  und  Römern 
mit  a  in  der  ersten  Silbe  (Kämüs,  Lubb  al-lubäb,  Abulfedä),  dann 
nach  dem  bekannten  Vocalausgleichungsgesetze  des  Altarabischen 

(Anthol.  grammat.  S.  o.  Z.  5 flg.)  miti,  &Jb J»\ ,  wie  iw=»,  von  Pioi.ii), 

-      -     £  " 

ohne  Verdopplung  des  vorletzten  Buchstaben.  Juijnboll's  und 
Wüstertf eld? s  &^äj.3i   mag  sich  auf  das  ^-j   yw-JüJL   &aäj.;^    c^>r*-~ 

'i$3i\  und  k**»\  ^a  U+*J  /  ä£&!  des  Jäküt  stützen ,  aber  diese  Fa- 
beln beweisen  in  Ermanglung  anderer  Zeugnisse  ebenso  wenig, 
dass  X*jb-Si  als  n.  relativum  auszusprechen  sei,  wie  die  angebliche 
Benennung  der  Stadt  Rom  nach  dem  Namen  eines  Königs,  Jäküt, 
II,  S.  aIv  Z.  2,  mit   der  ebendaselbst  ausdrücklich  vorgeschrie- 

benen  Aussprache  ä*^.  in  Widerspruch  steht.    Auch  Abulfedä, 

Geogr.  ed.  Paris.  S.  !H  Z.  15  u.  16,  weiss  nichts  von  einer  Ver- 
dopplung des  vorletzten  Buchstaben. 

I,  332,  2  »Joi «  und  »J^ö«  mit  j>  zu  schreiben,  wie  Mufassal 

S.  a1  Z.  14  u.  15;  s.  Flüc/el,  Die  grammatischen  Schulen  der  Ara- 
ber, S.  19  Anm.  1  u.  2. 
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I.  333,  3  ii.  4.  Anders  Zamahsari  und  Ibn  Mälik:  nicht  bloss 
«die  Eigennamen«,  sondern  überhaupt  die  Nomina  der  Form 
üJLäj  .  die  nicht  von  einem  Verdopplungsstamme  wie  Ax  herkom- 
men, bilden  ihr  Relativnonien  nach  der  Form  ,Jjä ;  dagegen  bleiben 
die  Nomina  der  Form  Jo»*5,  ebenso  wie  die  der  Form  J^-oe,  in- 
soweit beide  nicht,  wie  (j^£  und  .^ä ,  von  Stämmen  mit  schwachen 
Endbuchstaben  herkommen ,  in  der  Relativform  unverkürzt,  und 
die  von  de  Sacy  als  regelmässige  Bildungen  angeführten  g^± 
und  ^lXP  sind  wie     -+&  und  ^js^a  nur  Ausnahmen ;   s.  Mufassal 

S.  a1  Z.  19,  S.  1.  Z.  4  u.  5,  S.  1f  Z.  12  [256]  u.  14;  Ibn  Jacis  S.w. 
Z.  5— 14,  Alftjah  S.  I*fl  Z.  13  u.  14,  1.  Z.  u.  S.  I*fv  Z.  1.  Die 
Unikehrung  dieses  letztern  Verhältnisses  bei  de  Sacy  scheint  sich 
an  Al-Mubarrad  anzulehnen;  Wasit  al-nahu  S.  fit"  Z.  2 — 4  sagt: 

»Was   Js-ots  und  J*.axs  ohne  5 betrifft,  so  wird  ihr  a,  wenn  sie 

nicht  von  Stämmen  ult.  .  und  ^  herkommen,  nach  Sibaweihi  nur 
selten  (Lili),  nach  Al-Mubarrad  hingegen  durchgängig  (lo  jax)  aus- 
gestossen«.  c:y^'i  Z.  8  als  Nebenform  von  ^g^S,  wie  L5^i  von 
^sj»! ,  habe  ich  noch  in  keinem  Quellenwerke  gefunden.  —  Z.  1 4 
»^Lb,  sehr.  ^-jLb  mit  langer  erster  Silbe,  wie  Mufassal  S.  1.  Z.  1 
und  Alfijah  S.  |*f«l  Z.  8.  —  Z.  24 — 26  »syLxi  ou  syL&«  sehr. 
>is».Ä/i.  ou  syL^i.  Von  der  voranzustellenden  Form  ist  das  Relativ- 
nomen :  ^LÜi ,  ^JjZ ,  von  der  daraus  zusammengezogenen :  ^y-^ ; 

s.  Mufassal  S.  1.  Z.  7,  Lubb  al-lubäb  S.  lov  Col.  1  Z.  1  u.  11,  und 
d.  türk.  Kämüs  u.  d.  W.  iicyLäJi.     Das  von  de  Sacy  angeführte 

^j'uLcö  hat  der  türk.  Kämüs  mit  dem  Artikel,  ^tU-iJi ,  (mit  der 

ausdrücklichen  Angabe :  xLI  «j+21.,  Ju)  neben  ^gyL&Ji  nur  als  Gen- 
tilicium  des  Sufjän  bin  Abi  Zuhair,  eines  Gefährten  Muhammed's 
Ist  jene  Verlängerung  der  Mittelsilbe  nicht  bloss  aus  der  gewöhn- 


arabischen  Sprachkunde.   IV.  241 

liehen  ungenauen  Setzung  des  Hainzah  hinter  statt  über  oder 
unter  dem  Alif  hervorgegangen,  so  könnte  die  Form  ein  Seiten- 
stück zu  (iulil  statt  (^*li!  sein,  also  ohne  Artikel  Nom.  u.  Gen. 
sÜLi  ,  Acc.  LoUxi,  mit  dem  Artikel  Nom.  u.  Gen.  ^jUCcLlt ,  Acc. 

I,  334,  5 — 15.  Diese  Darstellung  legt,  in  Uebereinstimmung 
mitAlftjah  S.  [*ff  Z.  4 — 7,  der  Relativbildung  von  vierbuch- 
stabigen  auf  ä  ausgehenden  Wörtern  eine  Unterscheidung  der 
mit  ruhendem  und  mit  bewegtem  zweiten  Consonanten  zu  [257] 
Grunde,  wogegen  Mufassal  S.  1.  Z.  8 — 13  und  Wasit  al-nahu 
S.  Clf  Z.  6  — 12   aus  dieser  Verschiedenheit  keinen  Theilungs- 

grund  machen,  sondern  ^l*=>,  das  auch  von  ihnen  angeführte 
einzige  Beispiel  der  zweiten  Klasse,  einfach  als  ein  Wort  dar- 
stellen, welches,  obwohl  nur  vierbuchstabig,  doch  ausnahmsweise 
wie  ein  fünf  buchstabiges  behandelt  werde,  daher  im  Relativnomen 
nur  ^5j^>,  nicht,  nach  Weise  der  übrigen  vierbuchstabigen  auf 
ä,  daneben  auch  ^j+=>  und  ^s^l^-  annehme.     Es  ist  jedoch 

nicht  zu  verkennen ,  dass ,  bei  der  Abneigung  des  Altarabischen 
gegen  zu  starkes  Anwachsen  der  Silbenzahl  durch  solche  Ablei- 
tung, die  Ursache  der  Gleichstellung  von  (3?j*>  mit  fünfbuch- 
stabigen  Wörtern  in  Bezug  auf  die  kürzeste  Relativbildung  eben 
seine  Dreisilbigkeit  ist.  Insofern  hat  jene  Theilung  der  vierbuch- 
stabigen Wörter  in  zweisilbige  mit  ruhendem  und  in  dreisilbige 
mit  bewegtem  zweiten  Consonanten  ihren  guten  Grund.  —  Z.  7 
bis  12.  Bei  der  Relativbildung  von  vierbuchstabigen  zweisilbigen 
Wörtern,  deren  ä,  sei  es  als  Feminin-,  sei  es  als  Masculinendung, 
nicht  zum  Stamme  selbst  gehört,  behandelt  die  Sprache  diesen 

Auslaut  zunächst  wie  das  Feminin -ä (§  769),  d.  h.  wirft  ihn  ab 

und  setzt  an  seine  Stelle  das  Relativ-,^ ;  weiterhin  aber  ver- 
wandelt sie  das  ^ oder  \ vor  dem  ^ in  _j__  und  zuletzt,  mit 

unorganischer,  daher  von  der  Alftjah  gar  nicht  erwähnter  Ver- 

Flei  scher,  Kleinere  Schriften.   I.  16 
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längerang,  in  J_;  nur  mit  dem  Alfijah  S.  I*ff  Z.  6  u.  7.  12  u.  13 
bemerkten  Unterschiede,  dass  die  Feminina  auf  ä,  wie  Lio, 
JJjs»,  die  erste,   die  Masculina  derselben,    aber  nunirten  En- 

düng,  wie  ^äic  (nicht  .Jiic,  wie  bei  Frey  tag),  die  zweite  Bil- 
dungsweise vorziehen;  ja  diese  ist  bei  ihnen  nach  Wasit  al-nahu 
S.  Hf  Z.  6 —  8  sogar  allein  zulässig,  wie  von  {J2ß  (nicht  ^j.i, 

^        ,o£  w  ,oc 

wie  bei  Freytag)  nur  ^gjJoJ  und  ^c.Lb.i.  Jedenfalls  sollten  bei 
r/e  /Sacy  Z.  10  vor  ^.L.'s  und  ^L^b  die  [258]  dem  Ursprünglichen 

w       -05  sä       »        1 

näher  liegenden  Formen  ^gjj.5  und  ^y.y^   und  Z.  11    die  drei 

Relativnomina  von  LlJo  in  umgekehrter  Ordnung  stehen,  wie 
Mufassal  S.  1.  Z.  1 1  u.  12  und  Durrat  al-gauwäs  ed.  Thorhecke  S.  v. 
Z.  11 — 13.  —  Gehört  hingegen  das  auslautende  ä  vierbuchstabiger 

zweisilbigerWörter  mit  oder  ohne  Nunation,  wie  in  ^.JU  und  .^^  , 
zum  Stamme ,  so  geht  es ,  wie  in  den  dreibuchstabigen ,  vor  der 

Relativendung  regelmässig  in  5 über  (vgl.  Jäküt,  III,  S.  ff.  Z.  5 

u.  6);  unregelmässig  und  daher  im  Mufassal  und  Wasit  al-nahu 
gar  nicht  erwähnt  ist  die  völlige  Unterdrückung  dieses  dritten 
Stammbuchstaben,  wie  in  den  von  de  Sacy  Z.  1 2  und  von  Alfijah 

So,  So  S      ,c,  S        .0 

S.  J*ff  Z.  14  angeführten  ^jla  und  <tf$Jb>  statt  ^y***  und  ^y^o- 

I,  334,  20.   Nach  »^  radical«  hinzuzufügen:  ou  ajoute  apres 
les  lettres  radicales  pour  former  un  derive  masculin  quadrilitere, 

comme  dans  9LJLc  et  §b-s>  (wie  in  der  Bildung  des  Dualis  solcher 

Wörter,  §  819);  s.  Alfijah  S.  |*fv  Z.  8  u.  9.  Einfacher  und  durch- 
greifender legt  Mufassal  S.  1!  Z.  7  —  9  der  Bildung  der  Relativ- 
nomina von  diesen  Wörtern  ihre  Eintheilung  in  vollkommen  und 
unvollkommen  abwandelbare  zu  Grunde.  Durchgreifender  ist 
diese  Fassung  der  Regel,  weil  sie  auch  fremde  männliche  Eigen- 
namen auf  i\-,  wie  ib,^->:,  umfasst,  auf  die  bei  de  Sacy  und  in 

der  Alfijah  nicht  Rücksicht  genommen  ist. 

I,  335,  1 — 2  »ou  bien  en  donnant  unfatha  ä  la  seconde  radi- 
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cale,  comnie  ^»Aj  bedouin,  de  ^lXj  desert«,  weder  als  regel- 
mässige noch  als  häufige  Bildungsweise  anzuerkennen,  da  dieses 
^.Ju  statt  (^»iAj  eine  einzelnstehende  Ausnahme  ist  (Mufassal 

S.  1.  vorl.  u.  1.  Z.,  S.  tf  Z.  11,  Wasit  al-nahu  S.  fto  Z.  10),  über 
deren  Entstehung  die  einheimischen  Sprachgelehrten  getheilter 
Meinung  sind;  s.  Lerne  u.  d.  W.  —  Z.  7  »^cy  «  und  [259]  »s^i« 
Mufassal  S.  11  Z.  4  ^g^f"  und  s^y,  mit  Fath  der  ersten  Silbe; 
ebenso  Wasit  al-nahu  S.  t"b  Z.  12  ^ß. 

I,  336,  19   »Lg^-w(t  sehr,  ^j**»   von  j.«**,    *.**,  Z.  17,  oder 

§    ,  So  S        ' 

^♦^  von  y»*,  ***;  s.  Mufassal  S.  11  Z.  18,  Baidäwi,  I,  S.  f  Z.  5, 
und  oben  S.  7  Z.  2  flg.  —  Ueber  die  Entstehung  von  ^g^Ju  s.  oben 
S.  177  Z.  13—17  u.  S.  222  Z.  6—11.  —  Z.21  »J^U  sehr.  J^l , 
wie  Mufassal  S.  11  Z.  19,  Alfijah  S.  t*fA  Z.  12.  —  Z.  26  »J&« 
und  v^j^lu  sehr.  (-ü  und  ^gjii,  s.  oben  S.  6  zu  I,  26,  16. 

I,  337,  1  u.  2  »un  nomine  qui  pälit  sur  les  livres  J^«,  das 
Wort  bedeutet  vielmehr  einen  Menschen  der  Geschriebenes  falsch 
liest,  i&^ajt  Bi-Lä  J,  {J^?..  ^  (Kam.),  erhält  also  seine  Bedeu- 
tung von  isu^i  \Jl&.  —  Z.  4  flg.  Ueber  die  weite  Ausdehnung 
dieser  Art  der  Relativnomina  im  spätem  Arabisch  s.  Wetzstein^ 
in  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  XI  S.  511  Anm.  37.  —  Z.  14 

))^Tju«  sehr.  ^JiJuJ'l,  Jäküt,  IV,  S.  ffo  Z.  15,  19—21. 

I,  338,  18  »^«  sehr.  Jgyi,  Jäküt,  II,  S.  aIP  Z.  16.  —  Z.  20 
bis  22.  Die  Relativbildung  von  Länder-  und  Ortsnamen  auf  in 
richtet  sich  nach  ihrer  Behandlungsweise  theils  als  weiblicher 
Singulare  der  zweiten  Declination,  theils  als  solcher  mit  Masculin- 

pluralform,  im  Nom.  auf  ^» ,  im  Gen.  u.  Acc.  auf  ^-j ausgehend, 

Jäküt,  I,  S.  a.I  Z.  21  —  S.  a.P  Z.  1 ;  III,  S.  W  Z.  12  —  16;  IV, 
S.  Iao  Z.  8 — 11,  S.  vav  Z.  9 — 13.    Nach  der  ersten  Weise  wird  in 

16* 
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als  zum  Bestände  des  Wortes  gehörend  beibehalten,  nach  der 
zweiten  werden  ün  und  in  als  Abwandlungsendungen  (§  735)  ab- 
geworfen. 

[260]  I,  333,  26  u.  27  «Mais  ces  adjectifs  sont  presque  toujours 
enrployes  dans  un  sens  methaphoricjue  ou  spirituel«.  Dies  gilt 
wenigstens  nicht  vom  Altarabischen.    Im  Allgemeinen  dient  nach 

den  einheimischen  Sprachgelehrten  die  Endung  ^\ lediglich 

zur  Verstärkung  der  Relation,  xy*«Li  ■\;^v ;  so  im  fcürk.  Käinüs : 

^jJ^a  mit  Relativ -^g,  und  J-L^c  mit  Verstärkung  der  Relation. 

ein  ansehnlicher  Mensch .  ein  Mensch  von  schönem  Ansehn ,  ^y=> 
„&JLo,  k^U  ^«>«.  Daher  stellt  Wasit  al-nahu  S.  Pv.  Z.  2  —  4 
diese  verstärkende  Relativbildung  mit  einer  andern  von  ähnlicher 
Bedeutung  zusammen :  » Bisweilen  wird  von  den  Namen  der  Körper- 

theile  die  Form  ^Lxs  gebildet  oder  an  dieselben  ein  JJ_  angehängt; 

so  heisst  ein  Mensch  mit  grosser  Nase  J/jt,  ein  grossköpfiger  ^U, , 

ein  langbärtiger  JjU^,  ein  langhaariger  jjycü«.   Durrat  al-gauwäs 

ed.  Thorbecke  S.  Af  Z.  1  flg.:  »Man  sagt  (im  Gemeinarabischen) 
als  Relativnomen  von  fäkihah,  bäkilä  und  simsim:  fäkihäni 
Obsthändler,  bäkiläni  Bohnenhändler,  und  simsimäni  Sesam- 
händler: aber  damit  begeht  man  einen  Felder,  denn  die  (ächten) 
Araber  hängen  das  an  bei  Bildung  des  Relativnomens  nur  an  eine 
beschränkte  Anzahl  von  Wörtern,  in  denen  es  bedeutungsverstär- 
kendes  Augment  ist.  So  nennen  sie  einen  Menschen  mit  starkem 
Nacken  rakabäni,  einen  mit  üppigem  Haarwuchse  gummäni, 
bilden  das  Relativnomen  von  ruh  rühäni1),  von  »man  jarubbul- 
cilma«  (einem  der  die  Wissenschaft  besitzt  oder  bemeistert)  rab- 
bäni2),  von  einem  der  saidal  und  saidan  verkauft,  —  beide  ur- 


1    Ueber  die  Form-  und  Bedeutungsschwankungen  dieses  Wortes 
8.  Laue. 

-   Also  angeblich  vom  Inf.  1-1,  in  specieller  Beziehung  auf  (*^*A  — 

einer  der  vielen  von  Laue  aufgezählten  unglücklichen  Deutungsversuche 
dieses  Fremdwortes;  s.  Geiger,  Was  hat  Muhammed  aus  dem  Juden- 
thume  aufgenommen?  S.  53. 
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sprünglich  Silberbarren  bedeutend,  dann  aber  als  Benennung  [261] 
von  Droguen  gebraucht ,  —  saidaläni  und  saidanäni1).  Die 
richtige  Redeweise  ist  die,  dass  man,  wie  von  Tirmid:  Tirmidi 
als  Relativnonien ,  so  von  simsini:  simsinii  — ,  wie  von  al-Sä- 
niirah:  Sämiri,  so  von  fäkihah:  fäkihi  bildet,  dass  man  ferner, 
wenn  man  dem  bäkillä  bloss  ein  verkürzbares  ä  giebt,  im  Relativ- 
nomen davon  bäkilli  sagt,  weil  ein  auf  das  verkürzbare  ä  aus- 
gehendes Wort,  wenn  es  mehr  als  vierbuchstabig  ist ,  bei  der  Re- 
lativbildung sein  ä  verliert,  wie  man  von  hubärä:  hubäri,  von 
kabactarä:  kaba'tari  sagt;  spricht  man  hingegen  bäkilä'uu  mit  un- 
verkürzbarem  ä  und  darauf  folgendem  Hamzah ,  so  kann  man  im 
Relativnomen  davon  sowohl  bäkiläwi  als  bäkilä'i,  wie  in  dem 
von  hirbä3xin  sowohl  hirbäwi  als  hirbäa  sagen.  Dass  die  Araber  aber 

als Relativa  von  (den  Eigennamen)  tixLo,  i\^  und  i\j^,ö  Sancäni. 
Bahräni  und  Dastawäni  sagen,  gehört  zu  den  Unregelmässigkeiten 
der  Relativbildung;  an  das  Unregelmässige  aber  darf  man  sich 
nicht  halten  und  nicht  ähnliche  Wörter  nach  derselben  Weise  be- 
handeln.« 

1,339,13  »wJlnJl«  sehr.  v,*lh»if.    »almotallebu  sehr,  almot- 

S   S  ,  ,         'S       S  >  ''    ' 

talib.  »^Ikw«  tfJJoA.  —  Die  hier  aufgestellten,  aus  der  Ab- 
neigung des  Altarabischen  gegen  längere  Relativnomina  hervor- 
gegangenen Bildungsgesetze  hat  die  spätere  Sprache  im  Interesse 
der  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  durchbrochen ;  sie  behält  beide 
Theile   der  Genetivverbindung  bei  und   macht  eine  Art 


^~>&  daraus  (s.  oben  S.  164  u.  165),  indem  sie  das  erste  Wort, 
wenn  es  einen  festen  Consonanten  am  Ende  hat,  auf  ein  unver- 
änderliches ä  ausgehen  lässt  und  das  zweite  mit  dem  Relativ-^_ 
versieht,  dagegen  des  Artikels,  wenn  es  denselben  hat,  beraubt2). 


1)  Die  ursprüngliche  Form  und  Bedeutung  von  beiden  ist  im  Gegen- 
theil  sandaläni,  Sandelholzverk'äufer ;  s.  Catalogus  libb.  mss.  bibl.  Civ. 
Lips.  S.  512  Col.  2  Z.  18—21,  und  Sitzungsberichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  v.  J.  1884,  S.  37  u.  38. 

2)  Doch  kommt  neben  ^<^^*J,\  von  ^*y\  ^y"   auch,  und,  wie  es 
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So  entsteht  aus  \y^  c^j :  J,^**  o-^j  ,  mit  dem  Artikel  c^*-v*^ 
J.L.** ,  Jäküt,  I,  vva,  11;  aus  (j*.>*c  Jö:  ~**J>*  ^3,  —»*Xa  J^i» 
ders.  I,  avI,  17;  [262]  aus  q^j-^-  f.-  S^j^*  f. >  J^j-^  gs">  ders. 
I,  ffl,  18;  aus  j^  ^li:  ^j  ^j  ^j  ^J|,  ders.  III,  v%  10—13: 
aus  (jfci  ^50^ :  ^oii  ^^ ,  ^l  i^^^j'  ,  Makkari,  I,  vIa,  9 ;  aus  So 
O^i  :  ijJzi  .b,  (^wi^JJ!,  Jäküt,  II,  oPI*,  6  u.  7;  aus  J^JLH^: 
(_^».]Ij   _o,   (^»^-^  yA"»  ders.  Hj  11%  2  u.  3;  aus  _~iJJ5  -p:    -ü 

^5-p,  ^s-p  -gJLtt,    ders.  IV,  aH,  2,  vgl.  mit  Lubb  al-lubäb,  Ha, 

Col.  2  Z.  5.  Ueberhaupt  sind  zu  den  ^_^*jJI  oL^axj  und  oli.^" 
^k^i'J  ,  den  Wortformveränderungen  und  mannichfachen  Frei- 
heiten der  altern  Sprache  in  der  Relativbildung ,  besonders  in  der 
Bildung  der  Relativa  von  geographischen  Eigennamen,  noch  eine 
grosse  Menge  neue  hinzugekommen,  und  ein  verdienstliches  Werk 
wäre  die  nach  Klassen  geordnete  übersichtliche  Zusammenstel- 
lung aller  derselben  aus  Werken  wie  Lubb-al-lubäb  und  Mugani 
al-buldän. 

I,  339,  Anm.  2  1.  Z.    »xj^UJU  sehr.  üj^oLol.    Ueber  diese 

aus  dem  Urzusammenhange  des  Genetivs  und  des  Relativunis  zu 
erklärende  Apposition  s.  Philippi's  Wesen  und  Ursprung  des  Sta- 
tus construetus,  S.  192. 

I,  340,  1  »Jh>J^«  sehr.  ^=>y>,  s.  obenS.162  Z.7— 10.  Ueber 

die  Mischcomposita  y>.§>  J.  u.  s.  w.  Z.  4  s.  oben  S.  164  Z.  14  flg. 

I,  341  ,  3    »(j^u  sein-.  /£>,  Mufassal  S.  o  Z.  9,  S.  IT  Z.  IS 


scheint,  sogar  gewöhnlicher  ^ijJf^^ü,  dann,  bloss  nach  der  Aussprache, 
&>)pp  vor;  s.  Wüstenfelds  Nawawi  S.  W  Z.  1,  Jäküt,  IV,  S.  o.*l  Z.10, 
15  u.  17,  Lnbb  al-lubäb  S.  lf  P  Sp.  1  Z.  5  flg. 
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u.  19,  S.  1f  Z.  2. —  Z.  4  »fendue«  sehr,  brillante,  —  Z.  5  w     s_i« 

sehr.  ^'jj.  —  Z.  9 — 12.    Hinsichtlich  dieser  Verdoppelung  sind 

die  einheimischen  Grammatiker  nicht  ganz  einer  Meinung.  Nach 
dem  Commentar  zu  Dieterici's  Alfijah,  Vers  avI,  kann  ein  fester 
Buchstabe  am  Ende  eines  zweibuchstabigen  Wortes  bei  der  Re- 
lativbildung sowohl  verdoppelt  als  auch  nicht  verdoppelt,  daher 

von  J>  [263]  sowohl  ^J^  als  auch  ^S  gesagt  werden :  bei  einem 
►  hingegen  ist  die  Verdoppelung  nothwendig,  daher  stets  ,=J  von 

jj;  bei  einem  \,  welches  seiner  Natur  nach  nicht  verdoppelt 
werden  kann,  tritt  an  die  Stelle  des  zweiten  ein  Hamzah.  wofür 
indessen  auch  ein  *  zulässig  ist,  wie  von  ^  *als  Name  eines 
Mannes«:  ^sSj  und ^^.    Nach  Wasit  al-nahu  S.  PIa  u.  H1  ist  bei 

den  zweibuchstabigen  Wörtern  mit  zweitem  festen  Buchstaben 
zu  unterscheiden,  ob  sie  in  ihrer  eigenen  Bedeutung  als  Nomina 
und  Partikeln,  oder  als  Eigennamen  gebraucht  werden ;  im  ersten 
Falle  tritt  die  Verdoppelung  ein:  {J.^S',   ^J+S  und  ^  von  -J",    Ä 

O  w 

und  £j/a,  im  zweiten  nicht:  ^£  u.  s.  w.1)  Ist  der  zweite  Buch- 
stabe ein  ^  oder  ^,  so  wird  er  verdoppelt,  aber  das  zweite  ^  in  * 
verwandelt  und  durch  ein  Fathah  von  dem  ersten  getrennt;  so 
von  ^:  ^jjS,  von  j,:  ^c^i,  wie  ^^^>  von  ^=>  (cleSacy,  1,335, 
drittl.  Ti.).  Hinsichtlich  des  \  stimmt  Wasit  al-nahu  mit  dem  Com- 
mentar  zur  Alfijah  überein:  von  *$  und  La  sagt  man  ^a^  und  ^sLa , 
wofür  indessen  auch  ^^  und  ^L*  zulässig  ist.     Offenbar  steckt 

in  diesem  ganzen  Regelwerke  viel  graue  Theorie  und  spielender 
Schulwitz ,  wie  schon  die  wunderliche  Annahme  von  Eigennamen 
^5,   ^  u.  dgl.  zeigt.     Der  Kämüs  begnügt  sich  zu  sagen,    dass 


]j    Vgl.  hierzu  I,  395,  Anm.  2,   und  466,  Anui.  1 ,  mit  dem  von  mir 
dazu  Bemerkten. 
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S,  wenn  es  als  vollständiges  Nomen  gebraucht  wird,  seinen  End- 
buchstaben verdoppelt  und  volle  Abwandlung  annimmt,  wie  in 
*XJf ,  und  ebenso  iwXJS.  Das  auch  von  de  Sacy  erwähnte  ^sU 
von   U,  quid,  hat  die  Nebenform  jglx;  daher  die  doppelte  Ab- 

Ö=*-  's«     , 

stractform  iCjoLe  (I,  342,  5  v.  u.)  und  **£U,  quidditas.  Wasit  al- 
nahu:  »Daher  (von  .^jIo)  nennt  man  das  wahre  Wesen  eines  Dinges 
(KäJi^i)  [264]  Ä-oLll,  desgleichen  £*S>Ut,  mit  Verwandlung  des 
Hamzah  in  h,  wie  man  al*,  Wasser,  statt  2 La  sagt.  Die  Meinung, 
das  Relativum  &Is>Li  sei  von  _j.PLo  gebildet ,  mit  Abwerfung  des 
«,  wie  ^^2  von  |^j.*3  als  Eigennamen   (s.  Wasit  al-nahu  S.  HP 

Z.  5),  verdient  keine  Beachtung ,  da  bei  der  Bildung  des  Relati- 
vums  von  einem  keine  Genetiwerbindung  darstellenden  Composi- 
tum [als  welches^  U  hier  gilt]  am  besten  das  zweite  Wort  ab- 
geworfen wird.«  Aber  ^d,  späterhin  ^gjl»  (s.  Ell.  Bocthor 
u.  d.  W.  Aquatique  und  Aqueux),  ist  auch  Relativum  von  SU;  daher 
iLoLa  in  concreter  Bedeutung  wässerige  Feuchtigkeit,  Saft,  Kaz- 
wini,  I,  \Yö,  20,  II,  PVI,  17.  » J^L*  Aquosus«  bei  Frey  tag  ist  zu 
verwandeln  in  ^U.  Der  türk.  Kämüs:  nö\yl\  »Lo  und  c>\yu\  ^l* 

sagt  man  von  einem  furchtsamen  Menschen ,  dessen  Herz  gleich- 
sam in  Wasser  und  daher  immer  in  zitternder  Bewegung  ist ;  nach 
einer  andern  Angabe,  von  einem  albernen  Menschen  mit  stumpfem 
Geiste,  dessen  Herz  wie  das  Wasser  keinen  Eindruck  annimmt 
und  daher  tabula  rasa  bleibt.  ^La  ist  Umstellung  und  »U  Zu- 
sammenziehung von  «uU«,  wie  oben  S.  237  u.  238  ä)L*  und  ä)L& 
von  öbLw  1).  Beide  Gebrauchsweisen  des  bildlichen  »wasserherzig« 


1    Muhtt  al-Muhit  dagegen  hat  neben  ö]Ju\  sie,  mit  der  Erklärung : 
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sind ,  in  Uebereinstimnmng  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
entsprechenden  Zeitwortes,  wohl  einfach  so  zu  erklären,  dass  das 
Herz  einmal  als  Sitz  des  Muthes,  das  andere  Mal  als  Sitz  des  Ver- 
standes, mit  einem  lecken,  voll  Wasser  stehenden  Schiffe  ver- 
glichen wird.  Jedenfalls  hat  der  Ausdruck  mit  der  von  Freytag 
aus  Golius  herübergenommenen  »huniiditas  stomachi«  nichts  zu 
schaffen. 

I,  342,  §  794.  Der  erste  Theil  dieses  Paragraphen  bis  Z.  6 
bezieht  sich  auf  die  in  Anm.  1  zu  §  799  besprochene  Erscheinung 
und  wird,  so  unbestimmt  wie  er  hier  gefasst  ist,  durch  die  dort  ge- 
gebene Auseinandersetzung  völlig  überflüssig  gemacht.  Der  zweite 

Theil  [265]  aber,  Z.  6  —  8,  ist  zu  streichen ,  da  3L*i,  sei  es  Ver- 
stärkungsform   des  Participiums  J-cLi,    sei  es    unmittelbar   von 

einem  andern  Nomen  gebildetes  Relativwort,  zur  Bezeichnung 
des  natürlichen  wie  des  grammatischen  Feminingeschlechtes  nicht 

bloss  » quelquefois « ,    sondern  immer  die  Endung» annimmt. 

Wie  » »JLb  timbaliere«.,  sagt  man  iü>L-b  Köchin,  Ibn  al-Atir,  IX,  11 , 
12  (1.  &jl3>LJb),  äJ>^c   Lautenschlägerin ,   Kosegarterts  Chrestom. 

S.  3  vorl.  Z.,  und  so  durchaus,  in  Uebereinstimnmng  mit  de  Sacy 
selbst,  I,  352,  3 — 5.  Dieselbe  Femininform  dient  aber  auch  theils 
als  Sachwort  im  eigentlichen  Sinne  zur  Bezeichnung 
eines  Ortes,  wo  ein  Gegenstand,  von  dessen  Namen  das  betreffende 
Wort  als  Denominativ  gebildet  ist,  fortwährend  gewonnen,  zu- 
bereitet oder  verabreicht  wird,  wie  x>^L  Saline,  '»*Ss~  Kalk- 
bruch, Kalkgrube,  Kalkhütte.  ^La>  Gypssteinbruch,  Gypsberei- 
tungsort,  */äfy>  Ort  wo  salzhaltige  Pflanzen  zu  Potasche  gebrannt 

werden.  ».Li»  Weinschenke;  theils  als  Sachwort  im  uneigent- 
lichen Sinne  nach  dem  oben  S.231  u.  232  Bemerkten,  zur  Ver- 


JvJj  J  sLc  j  &J.S  01^  qIa^-  ^\,  in  derselben  Bedeutung  &\yu\  ^Ic 
statt  des  bei  ihm  fehlenden  o>\yäl\  J>U. 
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Stärkimg  der  Bedeutung  des  persönlich  gebrauchten  jlsts,  zu- 
nächst ohne  Rücksicht  auf  den  natürlichen  Geschlechtsunter- 
schied;  wie  i_>.*Jt  ü>LLo,  der  Hauptharfher  der  Araber,  Beiname 
des  Dichters  Al-Acsä;  s.  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  of.  Z.  1  m.  d.  Anm. 

I,  342,  9  ))xy£i'«  sclir.  *>.~j. 

I,  343,  Anm.  Z.  3  —  5.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Ge- 
brauche dieser  Wörter  »comine  noms«  und  »comme  faisant  fonc- 
tion  de  verbes«  besteht  darin,  dass  sie  im  ersten  Falle  etwas  als 
natürliche  und  bleibende  oder  innerhalb  einer  gewissen  Zeit  be- 
stehende Seinsweise  oder  Thätigkeitsform ,  im  zweiten  Falle  als 
eintretenden,  im  Verlaufe  begriffenen  oder  eintreten  werdenden 
Zustand  oder  eine  solche  Thätigkeit  bezeichnen.  Darauf  kommen 
im  Wesentlichen  auch  die  verschiedenen  Angaben  bei  Lane  u.  d.  W. 

«jto.x  hinaus.  Eine  Frau  ist  nach  altarabischem  Sprachgebrauche 
o.jL>  ,  insofern  sie  von  Natur  [266]  überhaupt  der  monatlichen 
Reinigung  unterworfen  oder  zu  einer  besondern  Zeit  damit  be- 
haftet ist;  \3Jl}  »yj\  koaaLo,  insofern  sie  heute  ihre  Reinigung 
wirklich  hat  und  morgen  haben  wird.  Von  einer  «ävo,  d.h.  einer 
Frau,  die  ein  eigenes  oder  fremdes  Kind  zu  säugen  hat,  sagte 
man  '£juo.x  schlechthin  oder  mit  dem  Accusativ  oder  stellvertre- 
tenden Genetiv  des  Kindes,  insofern  man  sie  als  die  Handlung  des 
Säugens  in  Vergangenheit,  Gegenwart  oder  Zukunft  ausübend, 
als  nourrissant  l'enfant  darstellen  wollte,  wogegen  %*Oj*  als  starres 
Nomen,  von  dem  daher  der  pl.  fr.  ^ad\^>  gebildet  wurde,  zwar  den 
Genetiv:    «-utoJf   joivo,    la  nourrice   du   nourrisson,    aber   eben- 

sowenig  wie  nourrice  nach  Verbalweise  den  Accusativ  regieren 
konnte. 

I,  343,  Anm.  1   Z.  7  u.  11   »^Ls>a  sehr.  jjj>. 

I,  344,  Z.  1  u.  2.     Die  genauere  Fassung  und  nöthige  Be- 
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schränkung  dieser  Regel  s.  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Sachs. 
Ges.  d.Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  v.  J.  1867,  S.  173  Z.  10—26. 

I,  344,  Anm.  Z.  6.  Die  richtige  Uebersetzung  ist  nach  den- 
selben Sitzungsberichten  v.  J.  1869,  S.  183  Z.  1 — 13:  La  destinee 
lui  enfanta  un  jour  fatal  dornt  le  terme  etait  venu.  —  Drittl.  Z. 

8  &ju. «  sehr.  äjsj.. 

I,  345,  8  »i^-b  plus  longueu.  Da  der  arabische  Coniparativ 
keinen  äussern  Geschlechts-  und  Numeralwecksel  hat,  so  muss  es 
genauer,  mit  Superlativ-Determination,  la  plus  longue  und  vorher 

la  premiere  heissen,  dagegen  der  Artikel  vor  monde  (für  Lo^)  weg- 
fallen; s.  Mufassal  S.  I.r"  Z.  9  u.  10.    Wegen  der  begrifflich  noth- 

wendigen  Determination  von  ^o  schreibt  der  Commentator  der 

Alfijah  S.  (*tP  drittl.  Z.  IjhlK  jli.  —  Es  fehlt  bei  2?  und  3? 
die  Ausnahme  der  oben  S.  242  Z.  3  u.  4  und  20 — 23  erwähnten 
voll  abwandelbaren  Masculina,  in  welchen  das  angehängte 

verkürzbare  und  unverkürzbare  Alif  /äL^^L',  d.  h.  ^i^i-'!  ( äLsi^ 

^U^5  ^jjb,  dient;  s.  Mufassal.  S.  *?  Z.  16  [267]  u.  19  u.  20, 

S.  A3  Z.  6  u.  7.     Ueberall  wo   die  Grammatiker  von  dem  /  öL^i 

eines  solchen  Wortes  sprechen  oder  dieses  selbst  /  i^elx  nennen, 
haben  sie  ein  anderes  von  ihnen  als  ursprünglich  betrachtetes 
vier  oder  fünf  buchstabiges  Masculinum  im  Sinne,  dem  das  vorher 
drei-  oder  vierbuchstabige  Wort  durch  jenen  Anhang  gleichförmig 
gemacht  worden  sei;  vgl.  Mufassal  S.  IH  Z.  19  ff. !)  Oft  wird  auch 
jenes  Masculinum  selbst  angegeben.  Nach  Ibn  Jacis  S.v.o  Z.  13 — 15 


1)  Jeder  nach  den  einheimischen  Sprachgelehrten  in  der  Mitte  oder 
am  Ende  eines  Wortes  znr  Bewirkung  dieses  l'j^^  zu  dem  dreiconso- 
nantigen  Stamme  hinzukommende  Consonant  wird  daher  (jh^-*  genannt ; 
so  das  *,  von  jj^> ,  Ibn  Ja'is  S.  vft  Z.  14,  das  ^j^oiLc  oJi  von  ^^ 
und  ^gjjSM ,  Ibn  Jais  S.  vöP  Z.  1  u.  2. 
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zu  Mufassal  S.  sf  Z.  17  vi.  IS  giebt  es  von  J^J>  wie  von  ^yi  zwei 
verschiedene  Dialektformen,  die  eine  mit  voller,  die  andere  mit 

■SO  =G  -  C 

unvollkommener  Abwandlung:  ,Ji^>  und  ^yö  als  Masc,  (JiJ>  und 
^.si  als  Femin.  Wer  ^jj*  und  ^Ä^>  vollkommen  abwandelt  und 
demnach  <JiJ>  und  ^.iö  sagt,  der  betrachtet  das  Alif  als  angehängt 
um  beide  dem  Worte  *iy>  gleichförmig  zu  machen,  *^<Aj  /äL^U; 
wer  sie  unvollkommen  abwandelt  und  demnach  ,JiJ>  und  ^«äS 
sagt,   der  betrachtet  das  Alif  als  angehängt  um  das  Feminin- 

.c 

geschlecht  zu  bezeichnen,  oa-öUJJ.  Derselbe,  S.  v.a  Z.  10  bis 
S.  v.1  Z.  4,  zu  Mufassal  S.  ao  Z.  6  u.  7:  »AUe  Wörter  der  Form 

t^lxj  und  * ^Us  mit  i  und  u  des  ersten  und  Vocallosigkeit  des  zwei- 
ten Buchstaben  sind  voll  abwandelbar  und  nehmen  die  Nunation 
an,  denn  ihr  Hamzah  dient  nicht,  wie  das  von  <~\-&>  und  ^lt\o, 
zur  Bezeichnung  des  Feminingeschlechts.  Wörter  mit  i  des  ersten 
Buchstaben  sind  z.B.  5Lle,  Sby>,  5L*w*  ( —  ich  übergehe  die 
lexikalischen  Angaben  des  Connnentators  über  diese  von  Zamah- 
sari  angeführten  Wörter — ),  ferner  5ÜLJJ1)  und  SL>:,  beide  von 
einem  Stück  Land  mit  rauhem,  holprigem  Boden.  Jedes  [268] 
dieser  Wörter  ist  durch  Anhängung   des  s\ dem  Worte  ^öf" 

gleichförmig  gemacht  und  deswegen  ebenso  wie  dieses  voll  ab- 
wandelbar. Das  Hamzah  vertritt  bei  ihnen  die  Stelle  des  Je:  die 
Grundformen  sind  ^Ulc,  ^5^-=*  u.  s.  w. ;  da  nun  aber  m  ihnen 

das  (als  letzter  Consonant  eines  vierbuchstabigen  Stammes  be- 
trachtete) Je  nach  einem  als  Formbildungsaugment  eingesetzten 
Alif  zu  stehen  kommt,  so  ist  es,  wie  in  i'u^S  und  5K>. ,  zuerst  (vir- 
tuell) in  Alif  und  dann  (thatsächlich)  in  Hamzah  verwandelt  worden. 


1)  Nicht  ^Lft-Ös,  wie  bei  Freytag. 
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wogegen  das  Hanizah  von  Femininwörtern  der  Form  £L*£ ,  wie 

i\.£?  und  *5-*Oj  die  Stelle  eines  zweiten  Feminin -Alif  vertritt 
(Mufassal    S.  \,  Z.  16  — 18).    Fragt  man  aber  nach  dem  Beweise 

dafür,  dass  die  Grundformen  ^Ülc,  ^^-=>  u.  s.  w.  mit  Je  und 
nicht  »Lic,  .5^-=*  u.  s.  w.  mit  Waw  sein  sollen,  so  ist  die  Ant- 
wort :  wo  die  Araber  dieser  Formenklasse  (zur  Bildung  des  Ein- 
heitsnomens)  ein  ä angehängt  und  vor  dieser  Endung  den  ver- 
wandelten Buchstaben  wiederhergestellt  haben,  da  zeigt  sich 
durchgängig  ein  Je,  wie  in  iüL>-.J>,   ein  kleiner  Dicker1),  und 

jübCsO 2).    Das  Erscheinen  dieses  Je  in  den  durch  ä verlängerten 

Wörtern  derselben  Formklasse  beweist,  dass  auch  das  Hanizah 
von  5Llc,  Sbj5>  u.  s.  w.  durch  Umwandlung  aus  Je  und  nicht  aus 
Waw  entstanden  ist.  Ebenso  sind  die  Wörter  mit  u  des  ersten 
Buchstaben,  wie  St^>,  5  La  und  Sbys,  alle  voll  abwandelbar ;  denn 
jedes  von  ihnen  ist  durch  Anhängung  des  J_  den  Wörtern  ^LbJs 

und  Joihjs  gleichförmig  gemacht.  (Ich  übergehe  das  Lexikalische 
über  die  [269]  drei  Wörter.)  Aber  von  tbyj  giebt  es  zwei  ver- 
schiedene Dialektformen:  iüjjj  mit  bewegtem  und  SLys  mit 
ruhendem  Waw.  Spricht  man  das  Waw  mit  a  aus,  so  ist  das  Wort 
zu  derselben  Formklasse  wie  iL&s*.  und  ^»_c 3)  gehörig  und  da- 
her nicht  voll  abwandelbar ;  denn  es  giebt  unter  den  Formklassen 
des  Arabischen  kein  j^Ui ,  wozu  man  es  ziehen  könnte ;  also  ist 


l)  Die  lexikalische  Ueberlieferung  ist  hier  nicht  sicher,  da  der  Kä- 

*-•  -    -  u 
ntüs  neben  obigem  Worte  auch  ein  gleichbedeutendes  Äjbs^O  aufführt. 

2J    So  ist  auch  nach    dem   türk.  Kämüs  statt  Frey tag 's   iüLXcJ»  zu 
schreiben. 

3)  Nicht  ^Uas^,    'ÜlXxo  ,   S^y:,    Sl^li,   3jjs?  wie  bei  Freytag. 
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das  s-V  zur  Bezeichnimg  des  Feminingeschleclites  angehängt  und 
das  Wort  daher  nur  unvollkommen  abwandelbar.  Spricht  man  es 
aber  mit  vocallosem  Wäw  aus,  so  ist  es  durch  jenen  Anhang  dem 

Worte  (j-lkyi  gleichförmig  gemacht  und  daher  (wie  dieses  selbst) 

voll  abwandelbar1).  Ebendazugehört  i\J*£\,  der  hervorragende 
Knochen  hinter  dem  Ohre.  Nach  Ibn  al-Sikkit  giebt  es  im  ächten 
Arabisch  sogar  nur  zwei  Wörter  der  Form  S^Lxs:  sL&d&-i  und  ibJüU. 
—  Wie  schon  das  Vorstehende  zeigt ,  herrscht  über  die  Stellung 
der  einzelnen  Wörter  unter  die  eine  oder  die  andere  Klasse  keine 
durchgängige  Uebereinstimmung ,  zum  Theil  wohl  in  Folge  dia- 

lektischer  Verschiedenheiten.  So  ist  ^ßix*  nach  Sibawaihi  und 
Abu  cObaidah  bei  Gauhari  Masculinum  mit  /  äLsh&i  oül  und  Nuna- 

tion,  nach  Al-Farrä  hingegen  Femininum  mit  i£*jJbdl  ^j*l\  ohne 
Nunation  und  nur  bei  einigen  Arabern  Masculinum.  Sur.  9  V.  110 
lesen  Einige,  statt  Lgjiu  als  Femininum,  ^jÄ'S  als  Masculinum; 
cIsä  bin  cOmar,  nach  Sibawaihi  bei  Zamahsari  der  Urheber  dieser 
Lesart ,  jSJ^F.  l-&ä>-f  >  d.  h.  hat  durch  dieselbe  das  Wort  ^yüi  der 
durch  _ä*>  dargestellten  ersten  und  einfachsten  Klasse  der  ur- 
sprünglich  vierbuchstabigen  [270]  Nomina  (J»Us)  angeschlossen. 
Ueber  das  von  Baidäwi  mit  jenem  ^syä  zusammengestellte  ^jXi 

[\Xi)  statt  des  gewöhnlichen  ^Xi  s.  seinen  Commentar  zu  Sur.  23 
V.  46 2). 

l)  Demnach  wäre  in  WrigMs  Kämil  S.  fU  Z.  5  in  Uebereinstimmung 
mit  D  und  E  ^y>  statt  gby5  zu  lesen. 

2j  Wo  ein  angehängtes  äj^aJLo  v_sjl ,  wie  in  ^JotAi  nicht  O^UU 
ist,  aber  auch  nicht  /j"L>bU  sein  kann,  weil  es  kein  sechsbuchstabiges 

Nomen  mit  festem  letzten  Consonanten  giebt,  dem  das  erstere  durch  An- 
hängung jenes  schwachen  Consonanten  gleichförmig  gemacht  sein  könnte, 
da  gilt  das  'i^y^su*  _äÜ  einfach  für  einen  Anhang  xJJ^i^y^XJ,  Ibn 
Jais  S.  völ"  Z.  10  u.  11. 
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I,  345,  §  802.  Der  Satz,  dass  ein  Wort  als  solches  Fe- 
mininum ist ,  bedarf  grosser  Einschränkungen.  Im  Allgemeinen 
richtet  sich  das  Geschlecht  eines  so  gebrauchten  Wortes  nach  dem 
des  Gattungsbegriffes,  unter  welchen  es  gestellt  wird,  und  mit 
dem  Geschlechte  dieses  letztern  wechselt  auch  das  des  erstem.  Als 

iäfti ,  bloss  von  Seiten  der  Aussprache  und  des  Lautes  aufgefasst. 
ist  jedes  Wort  ohne  Unterschied  des  grammatischen  Geschlechtes 
Masculinum;  Amaris  Bibl.  arabo-sicula  S.  !!f  Z.  14  u.  15:  ^ojtj 
^*JL  nJjüj,  »Der  und  Jener  spricht  es  —  nämlich  iCJLä-o  — 
mit  s,  äJlä*v«.  Ebenfalls  männlich  ist  ein  Nennwort  als  *^J;  s.  Jä- 
küt,    III,    S.  1.o   Z.  9  u.  10,  wo  die  beiden  Feminina  iUäi  und 

oU^Aftii  erst  einzeln  als  Gattungsnennwörter  und  dann  in  ihrer 
Verbindung  zu  einem  geographischen  Eigennamen  als  Masculina 
erscheinen.  So  auch,  als  einheitlicher  Begriff  gefasst,  ein  Dual 
und  Plural;  Sahrastän!  S.  m  Z.  16  u.  17:  l-JL*^  Uil  .Jju^i  Zja 

ajJoL  q*:  ebend.  S.  iil  Z.  6:  ^iyl  \$>\  ^  (jJlbi!  Q  j^ÜLti , 
»Die  Peripatetiker  —  das  Wort  so  schlechthin  gebraucht  —  sind 
die  Anhänger  des  Lyceums«.  Gleichfalls  Masculinum,  wie  jeder 
Artikel  Gauhari's  und  Firüzäbädfs  über  einen  arabischen  Verbal- 
stamm zeigt,  ist  ein  Zeitwort  als  jjts;  ebenso  eine  Partikel  als 
ü>j£>,  gewöhnlich  aber  als  ätai  Femininum.  Beides  vereinigt 
zeigt  z.  B.  der  Artikel  des  Muhtasar  al-Sahäh  über  y :   o^>  *.'• 

j»^i  pj-^  u*-^   er*  J>^^  t^j-*i  wo  jj  als  o.=>  männlich,    ...\  als 

^  _  — 

ätai  oder  als  isjb  weiblich  ist.    Unter  diesen  letztern  allo-emeinen 

Gattungsbegriff  gestellt,  kann  [271]  auch  jedes  andere  Wort,  sei 
es  Nomen  oder  Verbum,  Femininum  werden,  wie  (j-^J  in  dem  be- 
treffenden Artikel  des  Muhtasar  al-Sahäh,  als  JÜ  xjl5  eingeführt, 
immer  Femininum,   dagegen  Mufassal    S.  \f\   Z.  5— 8   als    J.** 
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Masculinuin  ist.     Umgekehrt  behandelt  der  Muhtasar  _^c  und 

^ji  als  Masculina,  der  Mufassal  S.  IN  Z.  16  flg.  als  Feminina;  in- 
dessen geht  auch  jener  in  dem  Artikel  ö\S  vom  männlichen  zum 

weiblichen  Geschlechte   über:    J>  5t  Jjw  Jotäii  *J;Lät  s-yoy*  ö\S 

£  t  9  is»S  0.05 

Das  sinnverwandte  täLüjt  behandelt  auch  Mufassal  S.  11*1*  vorl.  Z. 
als  Masculinum.  Ebendaselbst  S.  öl  Z.  17 — 20  finden  sich  zwei 
auffallende  Beispiele  des  gelegentlichen  Gegensatzes  zwischen 
dem  grammatischen  Geschlechte  eines  Wortes  und  dem  Ge- 
schlechte desselben  als  Theil  einer  bestimmten  Begriffs-  oder 

Wortklasse:   [ßl\   männlich  als  £yoy>  *.*wf,  3Ö  weiblich   als 

xjiy  oder  x*j.    Das  Verbum  ^  endlich  hat  der  Sprachgebrauch, 

wie  es  scheint,   ausnahmslos    zum  Femininum  gemacht;   daher 

immer  iULxSi  ^IS,  &o3Lii  ^\S  u.  s.  w. 

I,  346,  §  805.    Das  Genauere  über  das  Geschlecht  der  Gat- 
tungs-Collectiva,  Ly**£\  iU*J ,   und   der   Quasi-Plurale, 

££\  sL^I  (auch  ^2\  i£L\  oder  ^J*4-\  *Ulf,  Muf.  S.  av   Z.  20, 

Ibn  Jacis  S.  vl*T  Z.  6),  haben  schon  Caspari,  3.  Aufl.  S.  120, 
§  360,  e,  S.  121,  §  308, 1,  und  Wright,  I,  S.  202,  §  290,«,  S.  157, 
§  292,  a,  kurz  zusammengefasst l).  Vor  Allem  sind  zu  unter- 
scheiden jene,  welche  Einheitsnomina  auf  »'  von  sich  bilden, 
und  diese,  welche  dies  nicht  thun.    Die   erstem,  insofern  sie 


J)  Hierbei  sei  bemerkt,   dass  das  unrichtige  5^r'     **■»«,  PI-  »L»-wt 
;*-**=h  ,  bei  Caspari,  3.  Aufl.  S.  121  Z.  14,  statt  u«-^  ***t  oder  u**-*^  p*^  > 

PI.  (j*»^>^  iU*wl  oder  (j"*»-=h  ?y*^  aucn  *n  ^e  4-  Aufl.  &•  129  ^  ^  un<* 
in  Wright's  2.  Aufl.  I,  S.  204  Z.  5  übergegangen  ist,  in  Widerspruch  mit 
dem  kurz  vorher  Gelehrten,  dass  £-»■>  *~^  ein  Collectivum  für  ver- 
nunftlose lebende  Wesen  ist,  welches  kein  n.  unit.  von  sich  bildet. 
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nicht,  wie  slija1),  auf  ein  weibliches  z\'  ausgehen,  sind  nach 
ihrer  äussern  Form  ursprünglich  Masculin-Singulare,  werden  aber 
mit  Zugrundelegung  des  Begriffes  der  Gesammtheit  oder  Mehr- 
heit von  Einzeldingen  oder  Einzelwesen,  XcL^I ,  auch  als  Femi- 
nina gebraucht.  [272]  NachAl-Mübarrad  beiSaihzäde  zu  Baidäwi, 
Sur.  2  V.  65,  antwortete  Sibawaihi  auf  eine  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  verschiedenen  Lesarten  in  jenem  Verse,  welche 

.Äul  theils  zum  Masculinum  theils  zum  Femininum  machen:  «Jedes 
Mehrheitswort,  «*>,  welches  weniger  Buchstaben  hat  als  sein  Ein- 
heitswort, nA=>L,  kann  sowohl  männlich  als  weiblich  gebraucht 

werden,  wie  jü,  J^'  und  irjL£\  Beim  männlichen  Geschlechte 
richtet  man  sich  nach  der  äussern  Form  von  «-.♦..->■ ,  beim  weib- 
lichen nach  der  von  :£cUi>«.  Andere  Beispiele,  Mufassal  S.  a. 
Z.  19  u.  20,  S.  Ar  vorl.  Z.,  S.  sf  Z.  5—8,  Anthol.  grammat.  S.  ff 

vorl.  Z.,  sind^A*^.,   JJä^> ,    gJaj,   ^-y^,  ^*j,  j^  ,  QLo ,  ^j 

^j-ä*,     j»U^>,    SLä.     Ibn  Jals    S.  v.I  Z.  20  —  23    zu   Mufassal 

S.  Af  Z.  5 — 8:  «Das  (zu  solchen  Mehrheitswörtern  gehörige)  Ad- 
jectivum  kann  (nicht  bloss,  wie  in  den  beiden  von  Zamahsari 
angeführten  Beispielen  aus  Sur.  54  V.  20  und  Sur.  69  V.  7,  im 
männlichen  und  weiblichen  Singular,  sondern)  auch  im  gebrochenen 

und  nichtgebrochenen  (weiblichen)  Plural  stehen,  wie  i-jLsuJ! 

jÜ&H  (Sur.  13  V.  13)  und  olL,L  jiaJi  (Sur.  59  V.  10)«.    Nicht 

selten  haben  die  einheimischen  und  unsere  europäischen  Lexiko- 
graphen, durch  solche  Erscheinungen  irregeführt,  mit  Umkehrung 
des  richtigen  Verhältnisses  die  Collectiva  als  gebrochene  Plurale 

der  Einheitsnomina  dargestellt,  wie  Freytag  u.  d.  W.  äjLss*  und 

»La,  wogegen  Lane  sie  als  »collective  generic  nouns«  und  »quasi- 
plural  nouns«  sorgfältig  von  den  wirklichen   »broken  plurals« 


1  Unrichtig  bei  Freytag  ciiiJo  ,  und  n.  unit.  slä-b  statt  b'sli-b ;  s.  Mu- 
fassal S.  ao  Z.  2  und  den  türk.  Kämüs. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  17 
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unterscheidet.  Dass  z.  B.  auch  5L&  ursprünglich  männlicher  Col- 

lectiv- Singular,  »La  das  davon  abgeleitete  synkopirte  Einheits- 

nomen   st.  ä^U;  ist,  zeigt  der  Reim  des  Verses  Jäküt,  II,  S.  f.l 

Z.  12:  uaäJI  sUSd!  «»   (st.  i—***Jt)  und  das  Geschlecht  des  Ver- 

bmns  bei  Mutanabbi  ed.  Dieterici,  S.  aI*  V.  If :     .ta    u^s>\    sUiS 

iZy*,^.    Und  so  ist  jedes  solche  ausschliesslich  oder  theilweise  als 

Masculinum  vorkommende  Collectiviun  als  die  Quelle  des  Ein- 
heitswortes diesem  grammatisch  und  lexikalisch  voranzustellen. 
[273]  Obschon  nun  aber  die  einheimischen  Grammatiker  den  Satz 
von  dem  Doppelgeschlechte  dieser  Collectiva  in  grösster  All- 
gemeinheit aufstellen,  so  bemerkt  man  doch  zwischen  ihnen  eine 
charakteristische  Verschiedenheit.  Je  weiter  sich  nämlich  das 
durch  sie  Bezeichnete  über  das  bloss  Massenhafte  und  Unorga- 
nische erhebt  und  je  mehr  seine  einzelnen  Theile  von  einander 
getrennte  Individuen  mit  vegetabilischem  oder  animalischem 
Leben  bilden  oder  als  solche  dargestellt  werden,  desto  mehr  neigt 
sich  die  Sprache  dem  Gebrauche  des  weiblichen  Geschlechtes  zu. 
Es  wird  sich  schwerlich  ein  dem  Mineralreiche  angehörendes  Col- 

lectivum  dieser  Art,  mit  Ausnahme  von  ^£o  und^JU,  auch  als 

Femininum  nachweisen  lassen ;  näher  schon  liegt  dieses  Geschlecht 
den  Dattelpalmen,  «den  Basen  der  Menschen«  (Kazwini,  I,  S.  Ha 
Z.  14),  und  den  Wolken,  den  regen-  und  segenspendenden  Seg- 
lerinnen der  Lüfte,  wie  in  den  oben  angeführten  Koranstellen; 
noch  häufiger  erscheinen,  abgesehen  von  der  natürlichen  Ge- 
schlechtsverschiedenheit, ganze  Thiergattungen  als  weiblich,  z.  B. 

Rinder  (s.  oben)  und  Tauben,  Jäküt,  II,  S.  vlff  Z.  7 :  xlcl Ji  fU^i , 

der  türk.  Käniüs  u.  d.  W.  sL*saJ.| :  ^T>^  l^  ^s^as-  pLs»  jüb ; 
daneben  aber  auch  als  männlich,  Jäküt,  II,  S.  f.l  Z.  14:  *l*j>i 

(äj^Ki;  HI,  S.  avv  Z.  20:  £?Vr£j  —  LgxUo  JJb.  Weitere  Aus- 
führungen des  ganzen  Gegenstandes  und  genauere  Bestimmungen 
im  Einzelnen  bleiben  fortgesetzter  Beobachtung  überlassen. 

I,  347,  10,  Col.  1  »L>T«  sehr.  L>i    Das  aus  einem  Verse  des 
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Imrulkais  gefolgerte  Feminingeschlecht  dieses  Eigennamens,  wo- 
nach derselbe,  wenigstens  in  der  Prosa,  nur  unvollkommen  abzu- 
wandeln wäre,  ist  ausführlich  widerlegt  von  Jäküt,  I,  S.  IN**  Z.  13 

bis  S.  m  Z.  5.  —  Z.  13  « L^Jy «  und  lX*k  Z.  11  Col.  2  sind  nur 
insofern  Feminina ,  als  sie ,  von  weiblichen  Individuen  ihrer  Gat- 
tung gebraucht,  als  grammatische  Feminina  behandelt  werden 
können,  wie  i_. o.t,  von  einer  Häsin,  in  der  11.  Lokmanischen 
Fabel  (s.  Rödiger's  2.  Ausgabe)  nach  einigen  Handschriften  männ- 
lich, nach  andern  weiblich  ist.  Ueberdies  scheint  ihr  gramma- 
tisches Geschlecht  in  der  altern  Sprache  auch  da ,  [274]  wo  von 
der  natürlichen  Geschlechtsverschiedenheit  abgesehen  wurde,  ge- 
schwankt zu  haben;  s.  Lane  unter  den  beiden  Wörtern.  Bei  dem 
Hasen  kam  dazu  der  Volksglaube,  er  sei  ein  Jahr  um  das  andere 
abwechselnd  Männchen  und  Weibchen,  Kazwini,  I,  S.  Paa  Z.  26 
u.  27.  Nach  späterem  Sprachgebrauche  sind  beide  Wörter,  schlecht- 
hin gebraucht,  wie  Hase  und  Fuchs  bei  uns,  Masculina;  so  bei 
Kazwini,  I,  S.  I*aa  u.  IV! ,  1*1 1  u.  Mf  in  den  betreffenden  Artikeln; 
ebenso  in  Zamahsarfs  Raud  al-ahjär,  Dresd.  morgenl.  Hdschr.  404, 

Bl.  24  r.  Z.  10  flg.:  u^j  jU>  I^Ü-asIs  <-J^  wJo^  Ju*|  ~» 
l*)j%  i  Jlj»^  <iU«JU  juit  Jläs  ^*S\  ^Jüdi  Ju,^i  JLä*  Lö,^  ^ti£5 

<aU3  ^o  xl^=>lj  v-yJ^J.,  &j  ^./ioiXj  ijyujj  liUii  *j  ^«AjUj.  Auch  in 
der  darauf  folgenden  zweiten  Thierfabel  ist  i_JIa3  immer  Mascu- 

linum.  Bocthor:  »Lievre,  ^jji  u-o.l  <c  (Feldhase,  wilder  Hase). 
»Lapin,  ^lXJL  v*V(c  (Ortshase,  zahmer  Hase).  —  Z.  10  Col.  2 
»^LjU«  sehr.  qUxj.  Das  Wort  ist  Sur.7  V.104  und  Sur.  26  V.  31 
und  bei  Kazwini ,  I,  S.  f  .P  in  dem  betreffenden  Artikel  Masculi- 
num;  auch  steht  es  nicht  in  der  von  Wasit  al-nahu  S.  Wo  u.  PH 
gegebenen  Liste  der  Feminina  ohne  äusseres  Geschlechtszeichen. 
Wahrscheinlich  also  sollte  ihm  durch  seine  Aufnahme  in  dieses 
Verzeichniss  nur  dieselbe  Fähigkeit  zugeschrieben  werden,  wie 

dem  wo.i  und  wJl*S.  —  Z.  14  »**£>«  und  »y>La=>«  Z.  17  ge- 
hören, streng  genommen,  nicht  hierher,  da  das  erste  als  ein  durch 

17* 
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sich  selbst  determinirter  (daher  nie  den  Artikel  annehmender)  und 
nur  unvollkommen  abwandelbarer  Eigenname  sich  schon  dadurch 
als  Femininum  ausweist,  und  das  zweite  nicht » une  forme  mascu- 

line«,  sondern,  wie  jujLw,  die  Form  und  demzufolge  das  Ge- 
schlecht eines  gebrochenen  Plurals  hat;    s.  Mufassal   S.  I.   Z.  4 

u.  5.  —  L.  Z.  »***=>«  geht  schon  bei  Mutanabbi  ed.  Dieterici 
S.  vtv  V.  a  in  das  jetzt  allgemein  übliche  [275]  Masculingeschlecht 
über,  während  Wähidi  in   der  Erklärung  dieses  Verses  an  dem 

altern  Feminingeschlechte  festhält.  —  Anm.  1  Z.  1  u.  4  » ^U** « 

5  ' 

sehr.  ^fUa^  ;  so  richtig  Frey  tag,  aber  auf  der  vorhergehenden  Seite 

unrichtig  »cU*«  Musica«,  dasselbe  Wort  wie  »cU*  Auditio«,  in 

der  Bedeutimg  von  u-/.qöaua.  [De  Sacy  selbst  lässt  das  Wort  an 
der  von  Freytag  angeführten  Stelle  ohne  Lesezeichen.) 

I,  348,  Col.  1,  Z.  7  »9L^=3«  sehr.  il.^3 ,  durch  sich  selbst 
determinirter  und  nur  unvollkommen  abwandelbarer  Eigenname 

der  Sonne ;  s.  Lane  u.  d.  W. ,  wo  in  K*Jlb  iSJ  siAS>  zu  lesen  ist 
XxJLb  als  Zustandsaccusativ  (Mufassal  S.  Sa  Z.  2),  da  das  undeter- 
minirte  iUJLb  nicht  ääas  des  determinirten  il==>3  sein  kann.  Die 
Vereinigung  jener  Eigenschaften  kennzeichnet  das  Wort  als  Fe- 

minin  um  der  Form  JL*i,  wie  ^1**.;  somit  gilt  von  ihm  dasselbe 

>=-  -  s 

wie  oben  von  *J5^>.  —  Z.  15   »fs?.y(  sollte  wenigstens  mit  emem 

°°- 
Asteriscus  bezeichnet  sein;  s.  Lane  u.  d.  W.  —  Z.  16  »t\j;«  ist 

in  der  Bedeutung  »os  du  bras«  regelmässig  Masculinum,  daher 
J^l  JüJi  und  J.ä^i  Jü^i  Kazwlnl,  I,  S.  rf.  Z.  12  flg.;  »but 
improperly  made  fem.«  Lane  nach  Mutarrizi's  Mugrib.  Auch  in 
der  Bedeutung:  Reibholz  zum  Feueranzünden,  wird  das  Wort,  in- 
sofern man  es  von  dem  obern  der  beiden  dazu  nöthigen  Stücke 
allein  oder  von  diesem  und  dem  untern  gemeinschaftlich  ge- 
braucht, als  Masculinum  behandelt.  Der  türk.Kämüs:  »Das  obere 
Stück  ist  gleichsam  das  männliche ,  das  untere  das  weibliche ;  in- 
dem die  Beduinen  das  eine  an  dem  andern  reiben,  bringen  sie 
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•  ° '  '    °~ 

Feuer  zuwege.    Das  obere  nennen  sie   l\J:  ,  das  untere  5AJ3. 

'  '  °- 
Beide  zusammen  werden  nicht  ^giXj: ,  sondern,  indem  man  das 

-  o  -  >  ,  „ 

männliche  überwiegen  lässt,  q^Jü:  genannt  (f.  —  Z.  18  »Jo^L**« 

s.  oben  die  Anm.  zu  „=>L2S>.  —  [276]  Z.  19  »yu*«  sehr,  jü«,  wie 

S.  405  Z.  4  u.  5 ;  gehört  in  die  Kategorie  von  »+4f>-  und  il^=ö. 

Ebenso  LjJx~  vorl.  Z. ;  s.  oben  S.  153  Z.  1  — 18  m.  Anm.  2).  — 

Col.  2  »Lyo  vew/  c?w  matin«  sehr.  iLo,  ve«i  cTes^,  perc^  du  levant. 

—  Z.3  »fc«to«  ursprünglich,  wie  Hyäne  bei  uns,  Femininum  für 
beide  Geschlechter.  Der  türk.  Kämüs:  »Der  (arab.)  Commentator 
sagt :  Kegelmässig  ordnet  man  (bei  Zusammenfassung  des  männ- 
lichen und  des  weiblichen  Geschlechts  unter  einen  gemeinschaft- 
lichen Ausdruck)  das  weibliche  Geschlecht  dem  männlichen  unter 
(indem  man  jenes  unter  diesem  mit  begreift) ;  nur  in  zwei  Fällen 
kehrt  man  dieses  Verhältniss  um:  erstens  bei  Zeitbestimmungen, 
indem  man  die  Tage  den  Nächten  unterordnet  (nach  altarabischer 
Weise  z.  B.  sagt:  ^^o  IjjL* ,  d.  h.  -_^:JLÜ ,  wir  reisten  zwei 
Nächte,  statt  ^y^j~i  ,  zwei  Tage) ,  zweitens  in  der  Anwendung  des 

5). 

Wortes  «t-yto,  unter  welchem  man  das  nur  für  die  männliche  Hyäne 

geltende  qLxx^o  zugleich  mit  begreift.    Sagt  man  daher  schlecht- 

hin  <t**3  ohne  nähere  Bestimmun»,  so  umfasst  dieser  Ausdruck 
sowohl  das  männliche  als  das  weibliche  Geschlecht«.  Späterhin 
war  das  Wort  allgemeinhin  Masculinum,  in  Beziehung  auf  eine 
weibliche  Hyäne  aber  auch  Femininum,  wie  bei  Kazwini,  I,  S.  I**U 
Z.Sflg.  Wie  bei  wü^,  hängt  dieses  Schwanken  des  grammatischen 
Geschlechtes  wohl  auch  mit  dem  Umstände  zusammen,  dass  der 
Volksglaube  (a.  a.  0.    Z.  12  u.  13)   die  Hyäne  zu   einem  Zwitter 

machte,  der  jährlich  das  Geschlecht  wechsle.  —  Z.  6  »ö^cLb« 
ist  an  und  für  sich  ebenso  Masculinum ,  wie  die  übrigen  aus  dem 
Aramäischen  entlehnten  Wörter  dieser  Form  (s.  oben  S.  172 — 175 
zu  I,  276,  6  —  8),  und  so  bei  Baidäwl  zu  Sur.  39  V.  19;  aber  als 
Collectivwort  für  Aftergötter,  dämonische  und  menschliche  Be- 
förderer der  Abgötterei  und  darauf  abzielende  Dinge  und  Ein- 
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richtungen  kann  es  nach  allgemeiner  Analogie  auch  als  Femininum 
behandelt  werden.  Und  dasselbe  könnte  dem  Sinne  nach  bei  Be- 
ziehung des  Wortes  auf  einen  weiblichen  Götzen  geschehen.  — 

Z.  9  »Juü«  sehr.  Jusä.  —  Z.  10  »*ojl£le«  s.  oben  S.  173  u.174. 

5  o  -  o 

—  [277]  Z.  15  »u^o.5«  ist  in  der  Bedeutung  »parc«  Masculi- 
num,  aber  in  der  besondem  Anwendung  auf  das  himmlische  Para- 
dies, xZ=£-f,  Sur. 23  V.  11,  Femininum;  s.  Baidäwi  zu  d.  St.,  Jäküt, 
III,  S.  Air  Z.  14  u.  15,  Sachaus  Gawäliki  S.  1.1  Z.  13 flg.  —  Z.  17 

»cent  d'ouest«  sehr,  vent  d'est.  —  Z.  18  »*iAs«  auch  Masculinum; 
s.  Sitzungsberichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.-hist.  Cl. 
vom  J.  1869,  S.  178  Z.  19  flg.  —  L.  Z.  »  Jü  «  schon  bei  Muta- 
nabbi  S.  Ivö  V.  f1   \Z\j>  \J>S'  und  S.  U1  V.  rf  ax*L'i  ifr,  wie  das 

Versmass  statt  t^+JI  xä^  fordert  (s.  S.  aov  Col.  3  Z.  21) ;  ebenso  ist  das 
Wort  Masculinum  S.  111  Z.  5  u.  6  in  Wähidl's  Commentar  zu  einem 
Verse,  in  dem  Mutanabbi  selbst  es  noch  als  Femininum  gebraucht ; 
Kotrob,  Carmen  de  voeibus  tergeminis,  ed.  Vilmar,  S.  29  vorl.  Z. 

^JaM\   *J*L\   Lämijah  S.  |f   Z.  11    (Textausg.   S.  f.   Z.  2)   jjlb 

*cLi  \ja^.  ^ß\  J.ä^> _$»gi  »Äi ';  Jäküt,  III,  S.  1t.  Z.  9:   ^jS  .*p>    U., 

lXäL*o  i^-ö  "^  ,  wo  man  nach  dem  Vorstehenden  nicht  nöthig  hat 

.S-J..O  zu  schreiben. 

I,  349,  Col.  1  Z.  1   »^£j«  so,  mit  Nunation,  als  Infinitiv  von 

Jjäl  und  als  concretes  n.  gen.,   »ardeur  du  feu«,  ist  das  Wort 

Masculinum ;  Femininum  ist  das  zur  Kategorie  von  *Ä£>  und  Jü* 

gehörige  ^Jäl  Sur.  70  V.  15.  Z.  5  y*^j*  rasoir«.  Ableitung, 
Form  und  ursprüngliches  Geschlecht  sind  streitig;  s.  d.  türk.  Kä- 
müs  unter  den  Stämmen  ^ja  und  ^»y    Nach  Al-Farrä  ist  das 

Wort  ein  Joti  von  ^wL ,  demnach  von  Haus  aus  unvollkommen 
abwandelbares  Femininum;  aber  es  giebt  kein  anderes  Wort  dieser 
Form,  das  Name  eines  Werkzeugs  wäre,  und  der  Gebrauch  des 
Wortes  als  Masculinum  müsste  bei  dieser  Ableitung  für  eine  eigen- 
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thümliche  Verirrimg  des  Sprachgefühls  angesehen  werden.    Bas- 

rische  Grammatiker  dagegen  halten  es  für  ein'Jotäx  von  15*3! ,  d.h. 
ein  voll  abwandelbares,  ursprünglich  [278]  männliches  n.instmm., 

das  wie  q^^  i  \j»&  au(i  ähnliche  Wörter  nur  kraft  des  allgemeinen 

Gattungsbegriffes  &li  auch  als  Femininum  erscheint.    Das  daraus 

3  t  ,  CS 

verkürzte  \j*y*  der  Gemeinsprache ,  Plur.  ^Lxl ,  ist  Masculinum ; 
s.  Boctlior  unter  Kasoir,  Canif,  Couteau  und  Morfil.  — 
Z.  9  »heiuts  ele  chausse«  sehr,  calecon.  —  Z.  11  »espece  hwnaine«. 
sehr,  etre  humain,  etres  humains ;  denn  nur  in  dieser  individuellen 

Beziehung  wird  -cio  von  einem  oder  mehreren  männlichen  oder 
weiblichen  Wesen  gebraucht;  s.  Lerne.  —  Z.  13  »seiuterelle«  sehr. 
sauterelles ,  nach  allgemeinem  Sprachgebrauche  n.  collect,  ohne 

5  '  -  - 

Geschlechtsunterschied,  mit  dem  n.  unit.  äji^> ,  sauterelle.    Das 

dialektisch  für  eine  männliche  Heuschrecke  gebrauchte  ö\J>-  ist 

natürlich  nur  Masculinum;  s.  Lerne.  —  Z.  16  »OjiL>«  s.  oben 
S.  174  u.  175.  —  L.  Z.  »poignard«  sehr,  couteeiu.  —  Col.  2  Z.  1 
»ve?it  frais  du  meitin«    sehr,  souffle  d'air  doux  et  agreeible.    Als 

Infinitiv  von  *^ö  ist  *-y*ö  Masculinum,  in  der  bemerkten  concre- 

ten  Bedeutung  zunächst  ebenfalls;  so  Makkari,  I,  S.  f.!*  Z.  15, 
II,  S.  Ivf  drittl.  Z.,  S.  PI)  Z.  17,  S.  IN»  Z.  5  v.  u..   und  in  einem 


vom  türk.  Kämüs  unter  *-y*jJi  angeführten  Halbverse : 

jv^Ji  ^^L*  «Jb  »Hauch  des  Ostwindes,  bringe  meinen  Gruss  zu 

ihnen ! «  —  Femininum  wird  es ,  wie  ^  _> ,  ^^  u.  s.  w. ,  durch 
seine   Stellung  unter  den  Gattungsbegriff  ^..   —   Z.  9  »...LbL, 

pouvoir«.  Nicht,  wie  auch  Ewald,  Gramm,  crit.  I,  S.  174  Z.  8 
u.  9  meint,  in  dieser  ursprünglichen  abstracten,  sondern  in  con- 
creter  persönlicher  Bedeutung  ist  das  Wort  gen.  comm.  Vom  all- 
gemein sprachlichen  Standpunkte  aus  ist  das  Nächstliegende  die 
Annahme  CasparVs  und  WrigMs,  dass  der  Begriff  »Herrschaft« 
gleicherweise  auf  einen  Herrscher  wie  auf  eine  Herrscherin 
übergetragen  worden  sei;  aber  dem  steht  die  bestimmte  Aussage 
der  Quellenwerke  entgegen.    [279]  Der  Kämüs  giebt  das  Feminin- 
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gesclüecht  ausdrücklich  für  die  Bedeutung  Regent,  Oberherr, 
Herrscher  an  und  erklärt  dies  so:  sultän  sei  eigentlich  der 
Plural  von  saht,  Olivenöl,  und  deswegen  auf  die  Person  des 
Herrschers  übergetragen,  weil  derselbe  so,  wie  die  von  Olivenöl 
genährte  Flamme  zur  Erleuchtung  diene,  das  von  ihm  beherrschte 
Land  durch  die  Flamme  seiner  Gerechtigkeit,  strengen  Zucht  und 
sorgsamen  Verwaltung  erleuchten  solle.  Oder  das  Femininge- 
schlecht komme  davon  her,  dass  dem  Worte  in  dieser  persönlichen 

Anwendung  der  Begriff  &^*,  durchschlagende  Autorität,  zu  Grunde 
liege.  Bisweilen  jedoch  werde  es  mit  Rücksicht  auf  das  männ- 
liche Geschlecht  des  Herrschers  auch  als  Masculinum  gebraucht. 
—  Nach  selbstverständlicher  Abweisung  der  aberwitzigen  ersten 
Erklärung  wird  uns  nichts  übrig  bleiben  als  die  Annahme ,  wenn 
auch  nicht  der  wörtlichen  Fassung,  doch  des  Grundgedankens  der 

zweiten;  s. Lerne  S.  1405c  und  1406 a.  —  Z.  10  » JL-  penz«,  auch 
JLm  ,  an  sich  Masculinum ,  folgt  nach  dem  türk.  Kämüs  als  Femi- 
ninum  dem  gewöhnlichen  Geschlechte  seines  Gegentheils  »y^ 

guerre«  I,  347  Col.  2.  Ebenso  das  gleichbedeutende  ^Juo  paix, 
wie  Z.  17  nach  den  Quellenwerken  mit  Caspari  und  Wright  statt 
))_^Lo  vertun  zu  schreiben  ist.  —  Im  Allgemeinen  habe  ich  zu 
diesen  beiden  Verzeichnissen  zu  bemerken: 

1)  Sie  sind,  wie  schon  das  Vorstehende  zeigt,  weder  wissen- 
schaftlich genau,  noch  vollständig.  Um  das  Erstere  zu  sein, 
müssten  sie  namentlich  die  Angaben  der  einheimischen  Sprach- 
gelehrten über  den  häufigem  Gebrauch  des  einen  oder  des  andern 
Geschlechtes  bei  den  Wörtern  gen.  comm.,  über  die  Verschieden- 
heit des  Geschlechtes  eines  und  desselben  Wortes  in  verschie- 
denen Bedeutungen  u.  s.  w.  berücksichtigen ;  in  der  zweiten  Be- 
ziehung vermisst  man  eine  Menge  hierher  gehöriger,  in  dem 
ähnlichen  Verzeichnisse  Wasit  al-nahu  S.  PPo  u.  PH  aufgeführter 
Wörter,  wiewohl  auch  dieses  Verzeichniss  einer  wissenschaft- 
lichen Sichtung  ebenso  sehr  bedarf,  wie  die  beiden  Tabellen  bei 

de  Sacy.  Weder  hier  noch  da  findet  man  das  Femininum  cUo, 
[280]  Natur,  Naturell;  s.  Sitzungsberichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d. 
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Wiss.,  philol.-kist.  Ca.  vom  J.  1867,  S.  208  Z.  17  — 19  (dazu 
FlügeVs  Filmst,  S.  h1  Z.  22  u.  23,  und  Dozy's  Lettre  ä  M.  Fleischer, 

Oo-  9  o  ,  9 „ 

S.  87  Z.  12  flg.)  und  die  Wörter  gen.  comm.  ^Js,  Ja£,  und  ^ai, 
über  die  und  derengleichen  Gauhari  zu  dem  ersten  bemerkt: 
)>kaumun  wird  als  Masc.  und  als  Fem.  gebraucht;  denn  die 
Quasi-Plurale  {fyJ&  ^U^i),  denen  nicht  ein  von  ihnen  selbst  ge- 
bildetes Einzelwort  zur  Seite  steht,  werden,  wenn  sie  mensch- 
lichen Wesen  {^-Zj&S)  angehören,  als  Masc.  und  auch  als  Fem. 
gebraucht,  wie  JaP,,  J6  und  mJ».    Gott   spricht  (Sur.  6  V.  66) 

,    3  o,  ,;,,  330,     03,t>,      c,£» 

üJooji  w  v-^3 )  aDer  aucn  (Sur.  22  V.  43)  _b^J  pä  j*^JLö  c^oÄ*'«- 
Daher  neben  dem  von  Baidäwi  zu  Sur.  26  V.  105  angeführten 

0,0,3  C'O.) 

weiblichen  Verkleinerungsorte  ä+j^ä  das  männliche  *-iyJ,  Mufassal 

C'Ci,!  Oo  ,  J 

S.  av  vorl.  Z.,  mit  Ja*S>.  und  ^J6 ,  ebend.  1.  Z. 

2)  Die  spätere  Sprache  verwandelt  alte  Masculina  in  Femi- 
nina; s.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  45,  Anm. ,  wozu  ich 

hier  noch  bemerke ,   dass  .Jaj  schon  nach  Abu  Obaidah  bei  GaU- 
SS         3 

hari  ein  mundartliches  Femininum  ist;  ._***  (s.  Zawe  S.  1464c)  als 
Femin.  bei  Jäküt  u.  Andern;  s.  Jäküt,  Bd.  V,  S.  146  Z.  7  (wo 
(•J45  zu  lesen  ist)  — 11 ;  ferner  *s  als  Femin.  bei  Makkari,  II,  S.  Cov 
Z.  19;  desgleichen  •^S^a  —  mit  Anlehnung  an  das  Geschlecht  von 

0) 

und  viUs  —  oft  in  der  Tausend  und  Einen  Nacht,  aber  auch 


bei  Kazwini,  S.  lt*V  Z.  2  u.  3,  und  Bibl.  arabo-sic.  S.  ff.  Z.  1,  wo 
Amari  nicht  nöthig  hatte  wegen  des  weiblichen  L$>  ein  ^S\  .»  statt 
^  zu  vermuthen.    Aber  andererseits  werden  alte  Feminina  in 

Masculina  verwandelt, — wie  June,  \Jü4,  \J*ß ■>  Kazwini,  Ii  S.  I*f. 

Z.  4  u.  5,  8  u.  9,  S.  n\  Z.  13  flg.,  S.  tVl  Z.  11,  ^  (jL),  Tantavy, 

Traite  de  la  1.  ar.  vulg.,  pref.  S.  XXXIV  Z.  2,  —  und  Wörter 

gen.  comm.  [281]  vorzugsweise  als  Masculina  gebraucht,  wie  <XS, 

Kazwini,  I,  S.  Pf/\drittl.Z.flg. ;  oder  Wörter  beider  Klassen  werden 
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zur  äussern  Bezeichnung  des  Feniiningeschlechtes  noch  mit  der 
Endung  ä versehen,  wie  iü.^  Zahn,  bjtAa  Kochtopf,  Bocthor  unter 

Dent  und  Marniite.  Diese  Geschlechtsveränderungen  bilden  in 
der  Geschichte  der  Sprache  ein  wichtiges  Capitel ,  das  eine  be- 
sondere Behandlung  verdient. 

I,  350,  §  810  »Les  adjectifs  verbaux  de  la  nieme  forme  (j»*sl), 
ayant  la  signification  comparative  ou  Superlative ,  prennent  au  fe- 
minin la  forme  Jjiä«.  Die  Worte  » comparative  ou«  sind  zu  strei- 
chen und  das  »Superlative«  ist  näher  zu  bestimmen;  denn  als 
Comparativ,  der  an  und  für  sich  nie  determinirt  ist,  und  als  in- 

determinirter  Superlativ  bleibt  Jots^  im  Femininum,  wie  im  Dualis 
und  Pluralis  beider  Geschlechter,  stets  unverändert.  »^j£  plus 
grande«,   »^.kts  plus  petite«,  weiter  ,-Jj-^  deux  plus  grandes, 

öImJ  und  ->£  trois  fyc.  plus  grandes,  sind  so  nicht  arabisch ; 
erst  die  Determination  durch  den  Artikel  oder  durch  Anziehung 
eines  determinirten  Genetivs l)  giebt  ihnen  die  richtige  Stellung 
und  Bedeutung  als  relative  Superlative:  ^_*jC\  la  plus  gründe, 
qiA4JI  \^3f3  la  plus  gründe  des  villes,  ^\j.*63\  les  deux  plus  grandes 
u.  s.  w. ;  s.  oben  zu  I,  345,  8,  und  de  Sacy  selbst,  II,  S.  302  flg. 
Dass  unter  den  Adjectiven  dieser  Formklasse  allein  3-1  in  in- 
determinirtem  Zustande  von  jener  Unveränderlichkeit  ausgenom- 

,  o  £  .-  o  £ 

men  ist  und  ohne  den  Artikel  wie  mit  demselben  ^5.5-i ,  q^t-^ > 

5   ,*  o  £     3  *  £ 

oljy>i,  J>\  u.  s.  w.  abgewandelt  wird,  kommt  daher,  dass  es  nur 


*)  So  wäre  z.  B.  Jö  y^yZ  unarabisch ,    statt  ^  yS\ ,   Durrat   al- 

gauwäs,  ed.  Thorbecke,  S.  fo  Z.  10  flg.  Die  spätere  Sprache  gebraucht 
jedoch  diese  Femininform  in  der  Bedeutung  eines  indeterminirten  abso- 

luten  Superlativs,  wie  Bibl.  arabo-sicula  S.  IIP  Z.  1 :  (j&fj  Ua*  J>£  »AS> 
l^ö  (Jwfd  (s.  Annotaziani  critiche  S.  48  zu  d.  St.)  »Das  ist  ein  sehr  grosses 
Haus;  was  soll  ich  damit  machen?« 
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die  Form ,  aber  nicht  die  Bedeutung  eines  Elativs  hat  und  daher 
auch  kein  cornparatives  ^yc  regiert;  s.  Mufassal  S.  1.1*  Z.  6  —  9 

und  Lane  u.  d.  W.  Ueber  Lüo  s.  Durrat  al-gauwäs  S.  fo  Z.  12 
bis  14  u.  Muf.  S.  \Jf  Z.  9  u.  10. 

3  5»  3      u» 

[282]  I,  351,  1  »ou  j^j«  d.  h.  zunächst  Jsjj,  wie  der  türk. 
Kämüs  schreibt ,  ebenfalls  vom  Stamme  j?» ,  gleichbedeutend  mit 
j\ ,  jy,  vorausgehen.  Unmittelbar  von  letzterem  abgeleitet,  wäre  das 

3  -iE  3,    S  

Wort  ursprünglich  J^ii,  j^ll  (s.  Zawe  unter  ji  S.  126  Col.  1  u.  2), 
woraus  sich  aber  der  Plural  Juty  nicht  so  zwanglos  ergiebt  wie 

5o £  t  >     o- 

aus  Ji^t.  Die  angebliche  Grundform  jsj.  ist  jedenfalls  abzuweisen. 
Nach  einer  im  türk.  Kämüs  angeführten  Meinung  soll  sie  von  der 

Form  J^-cj-s  sein;  aber  woher  käme  dem  Worte  dann  die  Ab- 
wandlungsform, Femininbildung,  Bedeutung  und  Kection  eines 
Elativs?  Noch  abenteuerlicher  ist  die  Annahme  eines  Ursprung  - 

35- 

liehen  j»*  von  einem  weder  vorhandenen  noch  möglichen  Stamme 

j^ ,  so  dass  jenes  Jjj  aus  j.^  zusammengezogen,  dann  aber  zur 

Erleichterung  der  Aussprache  in  Jjf  verwandelt  wäre.  Daher  ein 
Artikel  im  türk.  Kämüs  zwischen  J^aJ!  und  JjJI:  »al-'awwal, 
mit  Fath  des  Hamzah  und  des  verdoppelten  w,  ist,  wie  unter  dem 
Stamme  wa'ala  ausgeführt  wurde,  das  Gegentheil  von  al-ähir.  Ob- 
gleich die  Lexikographen  das  Wort  dort  eingetragen  haben,  weisen 
wir  doch,  weil  es  (angeblich)  eigentlich  an  dieser  Stelle  aufzu- 
führen ist,  hier  darauf  hin.  Die  Grammatiker  sagen :  Die  Urform 
von  'awä'il,  Plural  von  Wwal,  war'awäwil;  da  aber  in  diesem 
Worte  zwei  durch  ein  ä  getrennte  w  auszusprechen  waren  und  das 
zweite  von  ihnen  unmittelbar  vor  dem  letzten  Buchstaben  nur 
schwach  tönte,  auch  das  Wort  in  dieser  Pluralform  etwas  Schwer- 
falliges hatte,  so  verwandelte  man  das  schwache  wäw  in  hamzah 
und  sprach  'awä'il,  bisweilen  auch  durch  Umkehrung  (der  letzten 
Silbe)  'awäli1).  —  Der  Vf.  (Flrüzäbädi)  scheint  von  der  Voraus- 


l)  S.  die  Verwandltragsregel  Mufassal  S.  US*  Z.  2—4. 
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Setzung  auszugehen,  die  Urform  von  5awwal  sei  wawwal«.  Der 
türkische  Bearbeiter  hätte  hinzusetzen  können,  dass  hei  Annahme 
einer  Urform  -wawwal  nach  dem  Schema  faucal  schon  jenes 
»'awäwil«  aus  einem    noch  ursprünglichem  wawäwil    abge- 

schwächt  sein  müsste.  —  Z.  18  »3y>)    envoye ,   feminin  '&**».«, 

[283]  diese  Femininform  ist  weder  alt-  noch  neuarabisch,  wie 

denn  auch  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung,  Jy*.  sei  das 

Passivparticipiurn  von  einem  mit  J«*.i  gleichbedeutenden  J»**. , 
irrig  ist.  Einheimische  Sprachgelehrte  meinen,  es  sei  ein  ur- 
sprünglicher  Infinitiv  der  Form  j^*;,  wie  iL*ä,  von  einem  un- 
gebräuchlichen (Jw*,:  Botschaft  bringen.  Gewiss  aber  ist  die 
concret-säch liehe  Bedeutung  Botschaft,  nuntius,  nuntium 
(s.  Jäküt,  III,  S.  111  Z.  18,  S.  Wt  Z.  5,  S.  aIV  Z.  17);  daraus  erst 
entwickelte  sich  das  concret-persönliche,  nach  der  Weise  ur- 
sprünglicher Infinitive  und  Infinitivnomina  in  beiden  Geschlech- 
tern (möglicherweise  auch  in  allen  drei  Numeris)  unveränderliche 
Bote  und  Botin,   nuntius  und  nuntia;  s.  d.  türk.  Kämüs  und 

Lane  und  vgl.  £y±\  bei  demselben  und  oben  S.  1S8  Z.  15m.d.Anm. 
—  Z.  18 — 21  »ayant  la  signification  neutre  ou  active,  ils  sont  du 
genre  commun,  si  le  substantif  auquel  ils  se  rapportent  est  ex- 
primen  u.  s.  w.  Dieser  Satz  bedarf  genauerer  Bestimmung. 
Mögen  diese  Facül-Formen  mit  neutraler  oder  activer  Bedeu- 
tung einem  weiblichen  Singular -Hauptworte  als  Adjectiva  bei- 
geordnet, oder  das  Prädicat  eines  solchen  oder  eines  weiblichen 
Singular-Pronomens  sein,  oder  in  anderer  Weise  von  einem  solchen 
abhängen:  immer  behalten  sie  ihre  Form  unverändert  bei.    Wie 

G         -     Os  G         -     J*  O  *         ,  p 

man  sagt  ,j.-jo  sLxt  und  ,j-yo  »L^Jt,  so  auch  .j^o  ^,  K^**ö  L^Cj?j 

und  (,>-yo  ooÜ',  weil  das  vorhergehende  Feminin-Pronomen  und 
Verbum  eine  äussere  Geschlechtsbezeichnung  für  .y.>o  unnöthig 
macht.  Dasselbe  gilt  von  den  Facil- Formen  mit  passiver  Be- 
deutung (Z.  24  flg.).  Vgl.  Alfijah  S.  PTJ  Z.  4  und  9—13,  Mufassal 
S.  aI»  Z.  16—19.  Ibn  Jacls  S.  11v  Z.  20  —  S.  11a  Z.  1  zur  letztern 

G  .       5        .      O),  0  G         ,    Gc 

Stelle:  «Man  sagt  j*£wj  ;J-t-°  »^r-j  un(i  jj^2  )y^°  s!r*^  Ebenso 
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sagen  die  Araber  }\hx*  sLxi  von  einer  Frau  die  für  ihre  Person 
starken  Gebrauch  von  Wohlgerüchen  macht,  .l£=js^>  sL«f  von  einer 
Frau  die  gewöhnlich  männliche,  und  \SjIUa  gf^cl  von  einer  Frau 
die  gewöhnlich  weibliche  Kinder  zurWelt  bringt.  [284]  Sie  sagen 
ferner  *£.>  äly>!  und  JwJCs  äl^ol  (=  x^jjS^  und  XJ^ä«).  Wenn  also 

diese  Beschaffenheitswörter  sich  auf  das  Femininum  stützen,  des- 
sen Beschaffenheit  sie  bezeichnen,  so  hängen  ihnen  die  Araber 

kein  ä an;  ist  aber  dieses  Femininum  (in  Substantiv-  oder  in 

Pronominalform)  gar  nicht  genannt,  so  lassen  sie  zur  Vermeidung 
von  Ungewissheit  jenes  ä'  antreten,  wie  z.  B.  ».j^/o  c>uf. ,  c^o? 
ä;Ü2*xi ,  0^Ls  ^j  xLjl's  col;.    Das  ist  der  Sinn  der  Worte  ^j>-  U 

r^  ^  (Mufassal  S.  Ar  Z.  16  u.  17),  d.  h.  so  oft  dem  Beschaffen- 
heitsworte das  Femininum,  worauf  es  sich  bezieht,  vorausgeht.« 

I,  352,  1  »äJLxs,   XJl*:«.    Wörter  dieser  Formen  sind  keine 

ursprünglichen  »adjectifs  verbaux«,  sondern  Infinitive,  die,  wie 

O  o  - 

JlXx.  und  viele  andere ,  zur  Sinnverstärkung  als  concrete  Eigen- 
schaftswörter unverändert  auf  beide  Geschlechter  und  alle  drei 
Numeri  bezogen  werden.   —  Z.  4  »Joiäx«.    Wenn  ein  Substan- 

tivum  dieser  Form  in  uneigentlicher  Anwendung  zu  intensiver 
Eigenschaftsbezeichnung  neben  der  Masculin-  auch  die  Feminin- 
form hat,  so  ist  dies  der  für  die  Bedeutung  gleichgültige  Formen- 

Wechsel  von  Jotä^  und  '»Ixk*  im  eigentlichen  Sinne  von  Werkzeugen 

und  Gefässen  (I,  306,  §  691;  323,  §  744),  also  wesentlich  ver- 
schieden von  der  Verwandlung  eines  ursprünglichen  männlichen 
Eigenschaftswortes  durch  Anhängung  der  Femininendung  in  ein 

weibliches,  und  jenes  xA*ä*  ist  das  schon  Z.  2  unter  den  »adjectifs 
verbaux  du  genre  commun«  aufgeführte. 

I,  353,  13  »SÜbli«  spr.  Ü&b;  s.  I,  345,  4.  —  Z.  25  »Le  duel 
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de  s^j  —  est  qU*j! k,  aber  auch  mit  Beibehaltung  der  Singular- 

s      s 
form  -vlXvo,  wie  neben  ^^jäj,  dem  gemeinschaftlichen  Relativwort 

0  o'  G'O  G    &  G  o 

für  ^J,  und  *Jul  oder  ^sJ*i ,    ein   besonders    von   o^j   gebildetes 

,#L  besteht:  s.  I,  336,  20—22. 

I,  354,  6  »ä^/c«  sehr.  f^K/>,  wie  Wasit  al-nahu  S.  P<%  Z.  3, 

entsprechend  dem  Infinitiv  ^£Ri' ,  Mufassal  S.  vi  Z.  4 ,  und  der 

Form  des  entgegengesetzten  _**X*.  —  Z.  9  »-y**&JW  sehr. -y*jCj' 

in  Uebereinstimmung  mit  den  vorhergehenden  Indeterminationen. 

I,  355,  §527.  Der  Haupttheil  der  hier  nur  angedeuteten 
» exceptions « ,  die  nicht  so  unbedeutend  und  selbstverständlich 
sind,  wie  de  Sacys  Worte  besagen,  findet  sich  schon  bei  Wright, 
I,  S.  216 — 218.  Zur  Vervollständigung  diene  folgender  Auszug 
des  Wesentlichen  von  Ibn  Jacis  Commentar  S.  1Ü  Z.  19  —  S.  irr 
Z.  4  zu  dem.  den  Inhalt  von  §§  826  —  829  kurz  zusammen- 
fassenden Abschnitte  des  Mufassal  S.  w  Z.  9  — 19:   »1)  Was  die 

dreiconsonantigen  weiblichen  Nomina  der  Form   äJl*s  wie  äjuaä 

und  ioLä>  betrifft,  so  giebt  man  dem  zweiten  Consonanten  der- 
selben, wenn  sie,  wie  die  ebengenannten,  Substantiva  sind,  im 
regelmässigen  Plural  immer  ein  a.  Es  scheint,  dass  die  Araber 
dadurch  das  Substantivmn  von  dem  Adjectivum  unterscheiden 
wollten ;  denn  während  sie,  wie  gesagt,  den  zweiten  Consonanten 
eines  Substantivunis  in  diesem  Falle  mit  a  aussprechen  und  z.  B.  von 

ä.+i  sagen  oL»j,  lassen  sie  denselben  von  einem  Adjectivum  ohne 

Vocal  und  sagen  o"^<A.=>  ^|>>  lxn&  o^U/*  o"^L>  von  ;ÜlXj>  iüjL> 

und  &Lw  J-^-1)-  Den  zweiten  Stammconsonanten  eines  Substan- 
tivunis dieser  Form  im  Plural  ohne  Vocal  zu  lassen ,  ist  nur  im 
Falle  des  Verszwanges  gestattet,  wie  Du  1-rummah  sagt : 


1)  Dieselbe  Regel  gilt  auch  für  die  Adjectiva  mit  i  und  u  der  ersten 

Silbe,  wie  z.  B.  j^",  fem.  ä^>  ,  pl.  o^)j>,  Frenkel's  An-Nahhäs  zu  Im- 
rulkais  Mu  allakah  S.  40  Z.  13. 
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. ,  'j 


[286]  »Es  kamen  Erinnerungen,  die  das  Innerste  seines  Herzens 
an  unruhige  Bewegung  gewöhnten,  während  ihm  die  von  der 
Leidenschaft  erzeugte  Abspannung  in  den  Gliedern  lag«. 

Und  ein  Anderer:  (2Lgj"Ls:  ^a  [Jffjü]\  ff.y^i  ^ ,  »oder  die 
Seele  ruht  aus  von  ihren  Seufzern  (f.  Nach  einer  abweichenden 
Angabe  ist  dieses  substantivische  o^l*s  eine  mundartliche  (auch 
der  Prosa  angehörige)  "VVortform.     2)  Hat  der  erste  Consonant 

O    5  O  >  0  5 

ein  u,  wie  in  *Ji£> ,   iüyb ,   Ka5.  ,  so  giebt  man  dem  zweiten  Con- 

sonanten  im  Plural  denselben  Vocal  und  sagt  oUHb,  olä-i,  oLi^  , 

entsprechend  der  Verdopplung  des  a  in  o^l*i  von  jULxs.  Andere 
sprechen  den  zweiten  Consonanten  auch  mit  a  aus  und  sagen 

oUÄb,  obi,  üLij. 

jjjjb  jLil  (3i&  ^  cy%pi  ^U  Lätij  tj>b  Ü;  Uli 

»Da  sie  uns  nun  auf  einer  Stätte,  die  dem  Ernste  keinen  Scherz 
beimischt  (d.  h.  dem  Schlachtfelde),  mit  entblössten  Knieen  er- 
scheinen sahen «  u.  s.  w. 

In  diesem  Verse  ist  die  überlieferte  Lesart  rukabätu-nä 
mit  a  des  zweiten  Consonanten;  aber  das  Häufigere  ist  die  Aus- 
sprache mit  u.  Diese  bezweckt  Vocalharmonie ,  jene  Abmin- 
derung  des  Vocalgewichtes4).  Hier  aber  ist  es  auch  (selbst  in 
Prosa)  gestattet,  den  zweiten  Consonanten  vocallos  zu  lassen  und 

O    ?  0>  O   J 

zu  sagen  oUlb,  olii,  oLi^,  ebenfalls  um  die  Schwere  des  u 


i)  S.  Laue  u.  d.  W. 

2)  S.  Laue  unter  's <Ä\ ,  wo  das  g,J*»+*i   das  jambische  Versmass 
bestätigt. 

3)  Nach  Jahns  Lesart  JaLs?  sind  die  vier  letzten  Worte  ein  zweiter 

von  u  in  j»^  regierter  Znstandssatz,     ^j^j-'"  ist  dann  schon  an  sich,  wie 

oft,  Kampfplatz,  Wahlstatt. 

4)  a  gilt  für  leichter  als  i,  i  für  leichter  als  n. 


272  Beiträge  zur 

zu  erleichtern ,  wie  die  Araber  statt  J^^.  sagen  J^. ;  denn  da  sie 
schon  ein  u  in  Wörtern  wie  lXa^c  wegen  seiner  Schwere  gern 
unterdrücken  und  dafür  lA^ac  sagen,  so  sind  natürlich  zwei  u, 
wie  in  Jw*;,  für  ihr  Gefühl  noch  schwerer1).    In  Wörtern  dieser 

[287]  Form  von  Reduplicationsstäminen,  wie  in  otJes-  und  oi^w, 
bleibt  der  zweite  Consonant  vocallos ;  denn  da  die  Araber  den 
zweiten  und  dritten  Consonanten  wegen  ihrer  Identität  schon  im 
Singular  durch  Tasdid  vereinigt  haben ,  so  machen  sie  dies  im 
Plural  nicht  wieder  rückgängig;  jedoch  können  sie  die  gebroche- 
nen Plurale  OJo»  und  .^»  statt  der  regelmässigen  gebrauchen.  — 
3)  Was  Plurale  dieser  Art  mit  i  des  ersten  Consonanten  betrifft, 
wie  ~6-~3  und  e'Ju«,  so  giebt  man  dem  zweiten  Consonanten  im 
Plural  ebenfalls  i:  \^>\y«S  und  cjUXa«;  doch  kommt  dies  nicht  so 

häufig  vor,  wie  die  Verdopplung  des  u  in  oULb  und  oläji ;  denn 
zwei  i  kommen  in  einem  Worte  dieser  Art  überhaupt  seltener  zu- 
sammen als  zwei  u2).   So  giebt  es  nur  wenige  Wörter  wie  Jol  und 

Jjp(,  dagegen  viele  wie  (-*i>  und  uajuj.    Andere  sprechen  den 

■"  ,5 

zweiten  Consonanten,  wie  in  oUlk  u.  s.  w. ,  mit  a  aus  und  sagen 
kJ\J»£  und  oUw    Auch  hier  bezweckt  die  Aussprache  mit  i 

Vocalharmonie,  die  mit  a  Abminderung  des  Vocalgewichts.  Noch 
Andere  stossen  das  zweite  i  zu  demselben  Zwecke  ganz  aus  und 
sagen  o^-^  und  oliXw,  wie  man  Jol  sagt  statt  J>jl  und   ^JCiS 


';  Hiernach  ist  J«Ä*J  in  FrenkeTs  An-Nahhas  zu  Imrulkais  Mu'allakah 
S.  40  vorl.  Z.  in  J.J&J  zu  verwandeln.    Ebendas.  Z.  12  sehr.  (Jj*^  statt 

2)  Vgl.  Ibn  Jats  S.  Ilf  Z.  2—8,  Wright,  I,  S.  217  Z.  7—9.    Nach  dem 
türk.  Kämüs  unter  *A**Ji  ist  oü*i  higäzenische  Dialectform  statt  oU*i . 
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statt  ^Jüi.  —  4)  Ist  der  zweite  Consonant  solcher  Feminina  ein 
schwacher  und  gehen  sie  dabei  nach  der  Form  xlxs  ,  wie  '■i-)y=>  und 
Iv^ ,  so  lässt  man  jenen  Consonanten  auch  im  Plural  ohne  Vocal 

O     -  O,  „   0  -  3      J   , 

und  sagt  daher  ^\jj>  und  üu*£.    So  (Sur.  24  V.  57)  ü^c  vi*AS 

C    3  -  £,t.c  ,0. 

jü  und  (Sur.  42  V.  21)  oU^-i  olü.;  £.    Hier  sagen  die  Araber 

also  nicht  o!;_^>  oder  oLa^o  ,  wie  oUä>  und  oUi ,  damit,  wie 
es  scheint,  dieses  äwä  und  äjä  nicht  (der  Analogie  gemäss)  [288] 
in  ä  zusammenmesse,  so  dass  es  dann  hiesse  of;L>  und  oLob, 
somit  aber  der  Pluralis  von  :<Us  gleichlautend  würde  dem  von  (ur- 
sprünglichem) Klis,  wie  ot.b,  PI.  von  s\to  statt  ä^o,  und  oUl5, 
PI.  von  '\*S  statt  x*y».  Doch  sagen  einige  Araber  wirklich  oU>> 

und  0L02-0  mit  ä  nach  w  und  j,  ohne  jene  Zusammenziehung  ein- 
treten zu  lassen,  weil  dieses  ä  nur  zufallig  ist,  wie  das  1  und  ü 
nach  w  in  LxIäXaJ    J   (Sur.  72  V.  16)   und  äü^LaJi   L.ä~5   (Sur.  2 

V.  170),  wo  man  läwi  auch  nicht  in  lä  noch  räwü  in  rä  zusammen- 
zieht. Die  bemerkte  Aussprache  gehört  der  Mundart  des  Stammes 
Hudail  an.    Der  Dichter  sagt: 

»Ein  Eier  hütender  (Strauss),  der  Abends  davon  geht,  aber  in  der 
Nacht  wiederkommt,  schmächtig,  mit  flachen  Schulterblättern, 
wogenden  Laufes  dahinschiessend«.  Aber  dies  kommt  selten  vor; 
grösstentheils  folgen  die  Araber  der  ersterwähnten  Aussprache. 

O  0  3 

—  5)  Die  Feminina  der  Formen  si*s  und  jdxf  mit  i  und  ü  be- 


')  Die  Hdschr.  hat  (3*^'  wie  mit  «Ta/m  auch  wirklich  zu  lesen  sein 

0,0-  o  -         O     - 

wird:   £j-w*Xitl  <£**»<.  t'j*?).    Nach  seiner  Mittheilnng  erklärt  cAini  zur 
Refaia-Hdschr.  des  Mufassal  /'j*?j  durch  sanft  oder  leicht  gehend   pers. 

O     ,  ..  ^  ,. 

^Lxij  j»yS),  und  tf'w»»^  durch  *^j>.  —  ^-w«*  hat  nur  die  Leipziger  Hand- 
schrift des  Ibn  Jais. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  18 


274  Beiträge  zur 

halten  im  Plural,  wie  die  mit  au  und  ai,  den  zweiten  Consonanten 
olme  Vocal ,  wie  oUjo  ')  und  o^jJ  von  &*p  und  iwo.  —  6)  In 
den  Wörtern  mit  schwachem  dritten  Consonanten,  wie  ä.iAi.  (n. 

vicis  von  ijcc)  und  iüJJ,  giebt  man  dem  zweiten,  nach  Analogie 
der  Wörter  mit  starkem  dritten  Consonanten,  den  entsprechenden 
Vocal :  o'.Ac  und  ot>.s 2).  weil  hier  der  [289]  schwache  Consonant 
durch  das  ä  nach  ihm  vor  Auflösung  geschützt  ist:  denn  ver- 
wandelte man  hier  äw  und  äj  in  ä ,  so  müsste  man  von  den  zwei 
dann  zusammenkommenden  ä  eins  ausstossen,    hierdurch  aber 

würden  Plurale  (oLXe  und  oLi)  entstehen,  die  den  Singularen 
der  Form  idxi  (von  Stämmen  mit  schwachem  dritten  Consonan- 
ten) ,  wie  äUi  statt  ä^o  und  »Us  statt  ü-yis ,  ganz  gleichlautend 
wären.  —  7)  In  den  Pluralen  auf  ät  von  Adjectiven  der  Form 
äJlxs  bleibt,  wie  oben  bemerkt,  ziun  Unterschiede  zwischen  Sub- 
stantivum  und  Adjectivum  der  Mittelconsonant  vocallos,  wie  in 

öle  und  o^Jc>.  Für  das  unregelmässige  oL^  von  &^>-  giebt 
es  zwei  Erklärungen:   1)  dass  einige  Araber  schon  im  Singular  »Li 

)L^>  .  catt  »^J-  sagten,  —  d.  h.  ein  Schaf  dessen  Milch  zurück- 
getreten und  nur  in  geringem  Masse  vorhanden  ist,  —  und  dass 
dann  alle  andern  diese  Aussprache  für  den  Plural  von  jenen  an- 
genommen haben;  2)  dass  iCo^  eigentlich  ein  Substantivum  ist, 
das  man  wie  ein  Adjectivum  gebraucht,  dessen  Plural  man  aber 
aus  Kücksicht  auf  die  ursprüngliche  Natur  des  Wortes  mit  be- 

wegtem  Mittelconsonanten  ausspricht.    Ebenso  ist  **j;  ursprüng- 


1    Dieser  pl.  san.,  den  auch  Lerne  nicht  hat,  steht  in  dem  Verse  bei 
Jäküt,  III,   S.  aIo  Z.  3. 

-\   Auch  dieser  von  Ibn  Jai*  S.  1^1  Z.  5  bestätigte  pl.  san.   ist  in 
den  Wörterbüchern  nachzutragen.    Er  kommt  oft  als  pl.  pauc.  vor,  z.  B. 

bei  Baidäwi  zu  Sur.  9  V.  71  (I,  393,  11  meiner  Ausg.  falsch  aüJs  ,  Na- 
wawi  ed.  Wüstenfeld,  dts,  15,  Jäküt,  III,  1.1,  9,  Pav,  21,  IV.  rf1.  19. 
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lieh  ein  Substantivuni,  wie  daraus  erhellt,  dass  es  in  Verbindung 
mit  einem  Masculinum  wie  mit  einem  Femininum  sein  s'  behält : 

O    c~    G  G    o.,    €•£  0      o  -      G 

**f>  J*r*;  w^  **J;  sJj*^    Aehnlich  sagt  man  &**>  JL>. ,  wo  x***r> 

ebenfalls  ein  dem  Masculinplural  adjeetivisch  beigeordnetes  Sub- 
stantivum  ist1),  wie  die  Araber  überhaupt  Substantiva  oft  ge- 
brauchen, um  dadurch  die  Vorstellung  gewisser  Beschaffen- 
heiten oder  Eigenschaften  (abgetrennt  von  ihren  Trägern) 

w,Gt  G .-     o  j     G  G   o  -  Oi 

hervorzurufen,  [290]  z.  B.  *.£  XJLü,  soviel  als  Kjila^  X.LJ2),  XJbTäta, 
soviel  als  &*ii>  sL«.    Wäre  Xxj.  ursprünglich  Adjectivum,  so  würde 

Go,  G 

man  zur  Bezeichnung  des  Geschlechtsunterschiedes  sagen  «j.  J>.> 

G    o^      *  G         G  G        O^ 

und  Kxj;  b'L« ,  wie  A\&  js.>.  und  Kit  bL*.  Einen  Zweig  des  Stammes 

Kurais  nannte  man  o^LxJt  vom  Namen  ihrer  Stammmutter  &JLc ; 
denn  wenn  ein  ursprüngliches  Adjectivum  als  Substantivuni  ge- 
braucht wird,  so  tritt  es  dadurch  aus  seiner  Wortklasse  heraus 
und  bildet  seinen  Plural  nach  Weise  der  Substantiva ,  weswegen 

,  o  £  -   £ 

die  Araber  auch  von  (jojj>>M  als  Eigennamen  im  Plural  <jojb>^M 
sagen 3).  —  8)  Die  weiblichen  Substantiva  der  Form  Joti  ohne  b' 

bekommen  im  Plural,  wie  die  der  Form  KUi,  nach  dem  zweiten 
Consonanten  ein  ä.  So  sagt  man  von  den  weiblichen  Eigennamen 
Aco  und  l\c»  im  Plural  o^lXxo  und  o!l\.£»,  wie  ol.*j'  und  oUä>. 


i)    _£=Äii  xj  Juo,  */J  iC»w^i>^  x***j>  ijL=>.  JLftj  UX    Vgl.  die 

Sitzungsberichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -  bist.  Cl.  v.  J.  1862 
S.  40  u.  41. 

- ,       >  G 

2)  Der  Kanins  erklärt  dagegen  y>  o(3  üLi.    An  und  für  sich  kann 

der  in  *£  liegende  Begriff  des  Bedeckens  und  Verschliessens  ebenso- 
wohl auf  verhüllende  Finsterniss  als  auf  atheniversetzende  Hitze  an- 
gewandt werden. 

3)  Ebenso  ^lobM  ,  Plur.  von  ^*°i  als  männlichem  Eigennamen,  d.  h. 

die  Abkömmlinge  von  »^  ^j  fh^,  Jäküt,  IV,  Pol*,  15  u.  16. 

18* 
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Desgleichen  das  n.  appell.  \jo.\ :   wie  es  wegen  seines  Feininin- 

geschlechtes  in  der  Verkleinerungsform  ein  3'  annimmt :  Jva/l , 
so  lautet  es  ebendeswegen  und  wegen  seiner  Substantivnatur  im 

Plural  oüüJ.  —  Das  vom  Vf.  angeführte  o^Ls>i  ist  der  Plural  von 

°  -  °  - 

&i£i ,  nicht,  wie  er  meint,  von  ^J>\ ;  denn  von  diesem  ist  der  Plural 

ja  Qji£>\ ,  wie  bei  dem  Dichter  Al-Sanfarä: 

3    2  o  ,       -^,  G  ,         0     ."  C  3  3  -  C  £  C'i--       *>  ,  c?  ,3 

0L»-o-  i'iijC}  djtej  Jaä,!^  u*JU>c  iXw*  qj^  ,«£j»^  ^3 

»Und  zur  Abwehr  von  euch  habe  ich  einige  Angehörige:  einen 
grimmenWolf,  einen  glatten  gesprenkelten  Pardel  und  eine  Hyäne 
mit  zottigem  Nacken«. 

[291]    Denn    da  die  Araber  dieses  Wort    zunächst  als  Adjecti- 

vum  gebrauchen,  so  behandeln  sie  es  auch  hinsichtlich  der  Unter- 
em 
Scheidung  der  beiden  Geschlechter  als  ein  solches  und  sagen  J^>. 

:\S>\  und  '»S$>\  »L*,  wie  der  Dichter: 

I  .  _  3  (£  £3  3     OS.,  —3  &£ 

«Wohl  manche  liebenswürdige  Gesellen  giebt's ,  deren  Liebe  ich 
zu  erwerben  gesucht  und  denen  ich  hinwiederum  in  dem  ihnen 
gespendeten  Lobpreise  meine  besten  Kräfte  und  Gaben  zugewandt 
feig,  wie  ein  Gewand  angelegt)  habe«. 

öS 

Demzufolge  bilden  sie  den  Plural  von  x!£i  als  einem  weib- 
liehen  Adjectivum  regelmässig  o^LPi ,  wie  o'uo^o  und  o^Lc.  An- 
dere jedoch  sagen  o^Lpf  wie  oLto.T,  indem  sie  jenes  wie  dieses 
als  Substantivum  behandeln,  wenn  es  auch  in  der  Gebrauchsweise 
einem  Adjectivum  ähnlich  ist.    So  in  dem  Verse : 

30,  .*  _  ,  G-£o3 

»So  bilden  sie  eine  Menge  Hausgenossenschaften  um  Kais  bin 


i)  Xl^l  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  auf  eine  Mehrheit  von  Männern, 
JL>.  5CcUj>,  zn  beziehen. 
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cAsim,  die,  wenn  sie  des  Nachts  einherziehen,  einen  hohen  Wohl- 

thäter  ( —  eben  jenen  Kais  — )  laut  besingen« i). 

' '  ' ' 

Das  (von  Zamahsari  aufgeführte)  oL»_c  ist  Plural  von  ^^c, 

und  dieses  wiederum  Plural  von  (j<w>jfi ,  einem  (ursprünglichen)  Ad- 
jectivum,  welches  sowohl  von  dem  Bräutigam  als  von  der  Braut 
gesagt  wird2).  —  oLxfi  ist  Plural  von  -^c,  d.  h.  Kamele   [292] 

die  Mundvorräthe  tragen.  Sibawaihi  sagt ,  er  habe  diesen  Plural 
von  den  Arabern  nach  hudailitischer  Mundart  oLc  aussprechen 

hören,  nach  Analogie  jenes  oLa-o  statt  olo2~j.  So  in  dem  Verse 
von  Al-Kumait: 

i,  -  -3  -  3  . 

» Zu  ihnen  hin  gehen  Kamelzüge  von  Edelmuth  und  altfürstlicher 
Gesinnung,  um  (dort)  ihrer  Ladungen  entledigt  zu  werden«3). 

Statt  lLlH  joj^JU,  liest  man  auch  Ojjtii  \^J»d-\,.  Dieser  Vers 

ist  aus  einem  Lobgedichte  auf  die  Familienglieder  des  Propheten 
(<o**Ji  J^),  das  so  anfängt: 

«Wer  hilft  einem  liebegeknechteten,  zum  Wahnsinn  getriebenen, 
nicht  etwa  bloss  verliebten  und  liebeträumenden  Herzen?« 


l)  Ein  Cominentar  nach  Mittheilung  Dr.  Jahns:    »A<:   Jo^t    !»J^>- 


2)  Der  Plural  u*yc  von  (j*j  .£,  Bräutigam,  ist  im  Gegentheil  grund- 

)1  0  3 

verschieden  von  dem  Singular  (j*-c  oder  (_>*,-£,  Hochzeit,  wie  denn  auch 

-  3  3  -o  £ 

Gauhari  und  Firüzäbädi  öL*ye  neben  ^j&^i  als  Plural  dieses  letztern 
aufführen.    In  der  Bedeutung  Beilager,  —IXi,  ist  das  Wort  gen.  comni., 

> 
in  der  Bedeutung  Hochzeitsschmaus,  *+aJj  ,  *+-y^  r»^7,  nach  dem 

(arab.)  Commentator  im  türk.  KämQs  ni;r  Masculinum. 

3)  pfyJ) ,  das  Prädikat  des  Nominalsatzes ,   erklärt  Ibn  Ja'is  durch 

f-fcJf  V^r1-  Darauf  folgt  flXc^!  j^k^  als  ;<Aft-5  jus». 
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Derselben  Regel  wie  die  weiblichen  Eigennamen  der  Formen 
Jsjis  und  'iSjd  folgen  die  männlichen  der  letztern  Form,  z.  B. 
ols^Js  und  olj*>  von  K»Lb  und  3i*=> ,  Thorbeckes  Durrat  al- 
gauwäs  S.  III  Z.  9.  —  Jäküt,  III,  S.  1.r  u.  1.f,  macht  hinsieht- 
lieh  des  Plurals  o^lxs  von  *lxs  einen  Unterschied  zwischen  *^t 

J^l^S und /fiiAil  ,**^l  (s. oben S. 167 flg. zul, 271, 15— 17) :  jenes  soll 
in  der  bezeichneten  Pluralform  nach  dem  zweiten  Consonanten  ein  ä 
annehmen,  dieses  aber  nicht.  Er  sagt:  »oLlili  kann  sein  der  Plural 
1)  von  ö_*x  in  der  Bedeutung  von  «-o  (Thränenerguss),  2)  von  s.*e 

als  n.  vicis  von  _tÄJ!  _*x  (einmaliger  Uebergang  über  einen  Fluss), 
ist  aber  in  [293]  diesem  Falle  unregelmässig  gebildet ;  denn  nach 
der  Regel  sollte  der  zweite  Consonant  vocallos  sein  zum  Unter- 
schiede zwischen  dem  primitiven  und  dem  von  einem  Verbal- 
stamme abgezweigten  Nomen«.  Bei  andern  einheimischen  Sprach- 
gelehrten habe  ich  von  einem  solchen  Unterschiede  nichts  gefim- 

den ,  im  Gegentheil  werden  z.  B.  als  Plurale  der  nn.  vicis  K*jj; , 
xyo.  und  '-ijX£  —  der  beiden  letzten  sowohl  in  abstracter  als  in 
concreter  Bedeutung  —  ausdrücklich  oL*sj>  ,  oL*,  und  ejULe  an- 
gegeben.  Uebrigens  ist  jenes  erste  »->.£,  —  zunächst  abstract 
«xO  v_Jb?  (Gauhari) ,  dann  erst  concret-collectiv  =  *>o  selbst ,  — 

ebenso  wie  das  zweite  vom  Verbalstamme  .ac  abgezweigt  und  be- 
deutet eigentlich  Uebergehen  der  Augen,  ist  also  keineswegs  ein 
primitives  Nomen.  —  Die  Formen  o^*i  und  o^L*s  sollen  higä- 
zenisch  sein;  der  türk.  Käinüs:  »X**aJS  —  lautet  im  Plural  theils 
mit  zwei  i  ol+*i ,  welche  Art  von  Gleichlautung  (pLöl)  den  Higä- 
zenern  eigenthümlich  ist  (s.  oben  S.  272  Anm.  2),  theils  oU*i  mit 
ä  des  zweiten  Consonanten«. 

I,  355,  vorl.  Z.   Zu  nyo-^a  s.  die  Anmerkung  zu  I,  295,  11. 
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»5      .    S~ 


I,  356,  7  »ofjUL*««  sehr.  oLUL*:  s.  d.  Kämüs  u.  d.  W.  *l£*JI 
und  WrigMs  Kämil  S.  av  Z.  12. 

I,  357,  1,  u.  359,  10  »^mjä^«  regelmässig  ^^.^1 ;  s.  Zcwe? 
und  Ibn  Jac!s  S.  I.v  Z.  1 — 9.  Ibn  Hisäm  in  Sudür  al-dahab  (Bulak 
J.  d.  H.  1253)  S.  PI"  Z.  17  flg.:  «Zu  ihnen  (den  unregelmässigen 
Pluralen  auf  üna)  gehört  auch  r%yio\  mit  Fath  des  r,  gebrochener 
Plural  eines  unpersönlichen  Femininums ;  denn  der  Singular  davon 
ist  (ja?.!  mit  Sukün  des  r.  Im  Falle  des  Verszwanges  jedoch  bleibt 
das  r  bisweilen  auch  im  Plural  vocallos,  wie  in  dem  Verse : 

,o  s      ~  Q  öS  - 

))Vor  Unwillen  aufgeschrieen  haben  die  Länder,  da  ein  Redner  von 
den  Söhnen  Hadäd's  auf  ein  Kanzelgerüst  trat«. 

I,  357,  1 — 3  «q^3  et  Ijji,  pluriels  de  ^3  possesseur,  doue«. 
Eine  veraltete  Gebrauchsweise  abgerechnet  (s.  Lerne,  I,  S.  9S5 
Col.  1  Z.  7 — 12),  erscheint  nicht  nur  der  zweite  dieser  Plurale,  — 

gewöhnlich  mit  einer  Lesemutter  ^i ,  aber  mit  stets  kurzer 
erster  Silbe ,  —  sondern  auch  der  erste  immer  in  Verbindung  mit 
einem  Genetiv,  daher  ohne  n.  Beide  Wörter  sind  (s.  Ewald, 
Gramm,  crit.,  I,  S.  331  u.  332)  ursprüngliche  Demonstrativa.  Die 
mit  Ausnahme  des  Dualis  unabwandelbaren,  selbstständigen,  an  und 
für  sich  determinirten  und  daher  weder  den  Artikel  noch  eine  Ge- 
netivanziehung zulassenden  Deutenomina  13  für  den  Singular, 

^13 ,    £-j3   für  den  Dual ,  beide  mit  besondern  Femininformen, 

und  b&l,  s^l  von  der  andern  Deutewurzel  jl,  —  gewöhnlich  mit 

einer  Lesemutter  iJji,  s^J,  aber  mit  stets  kurzer  erster  Silbe, 
—  für  den  Plural  beider  Geschlechter ,  sind  mit  Annahme  der 
vollen  Casusabwandlung  unselbstständige,  an  und  für  sich  indeter- 
minirte,  zur  Begriffsvervollständigung  einen  Genetiv  verlangende 

Beziehungsnomina  geworden:  Sing. Masc. »3,  ^3,  \j,  Fem. 
ot3,  of3,  o(3,  Dual  Masc.  1.3,  ^j+J,  Fem.  l>1»3,  ,^'^3,  Plur. 

1  -  -  3,...,  ■>     i 

Masc.  ^3,  ^3,  Fem.  \^>\,c>,  <cj\»c>,   gleichbedeutend  Masc.  ^i, 
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^1 ,  Fem.  o^l ,  o^ji,  während  das  Aethiopische  sein  h  in  gleicher 

Anwendung  im  Femininum  und  Plural  zwar  abwandeln  kann, 
gewöhnlich  aber  ebenso  unverändert  lässt  wie  das  Aramäische 
sein,  zum  Exponenten  des  Angehörigkeits-(Genetiv-) Verhältnisses 

r 

verallgemeinertes  "H,  ^,  j,  ?.  Begrifflich  setzt  auch  dieses  er- 
starrte Nomen  das  von  ihm  abhängige  zweite  stets  in  den  Genetiv, 
während  es  selbst  alle  Casusverhältnisse  durchläuft,  mag  es  sich 
einem  vorhergehenden  Substantivum  in  demselben  Casus  bei- 
ordnen, oder  frei  eintreten,  wie  in  einem  aussagenden  Nominal  - 
satze  als  dem  Subjecte  nachfolgender  Prädicats-Nominativ :  ^psis 
Turn ,  aures  tuae  (sunt)  asini  (asininae) ,  oder  in  einem  fragenden 
Nominalsatze  als  dem  Subjecte  vorausgehender  Prädicats-Nomi- 
nativ: na  "J/Ql,  cujus  (cujas)  tu  (es)?  Levys  chald.  WB.  I,  S.  11 
Col.  1,  II,  S.  45  Col.  1.  S.  die  Sitzungsberichte  der  K.  Sachs. 
Ges.  d.Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  v.  J.  1862  S.  23  u.  24. 

[295]  I,  357,  5  v.  u.  »de  la  seconde«  man  füge  hinzu:  et  de 
la  quatrieme,  mit  dem  schon  von  Caspari  gegebenen  Beispiele 
^jL*s>\j\  von  v_jb>.S,  beunruhigende  Gerüchte.  —  L.  Z.  »\yaiyin 

5  0? 

sehr.  \y^3ji,  so  dass  das  ^  in  der  ersten  Silbe  blosse  Lesemutter 

3    0  5 

ist.    Die  jetzt  gewöhnliche  Form  ist  J^oÄi,  PL  J^Läs. 

I,  358,  1  »/äL>5«  das  türk.  t'j^>^  ogak.  —  Z.  15  »un  ä« 
sehr,  un  ».  —  Z.  21  »i£L«  s.oben  S.177  u.  222.  —  Z.  25  »oL^W 
neben  der  seltneren  Form  oUI;  s.  Z,awe. 

I,  359,  2  jj^j.^«  sehr.  qj>-«  ,  auch  mit  Gleichlautung  q>^*, 
Gen.  u.  Acc.  Q*i*«.  Hierüber  und  über  den  aus  q^~  entstandenen 
collectiven  Singular  ryt^  mit  festgewordener  Pluralendung, 
Gen.  ^JU,  Acc.  lla~,  s.  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  XV  (1861) 
S.  386  u.  387.  Jener  Vocalwechsel  in  der  ersten  Silbe  des  Plurals 
scheint,  ähnlich  wie  in  •<^.i>\  und  o*j,  aus  einer  von  dem  ab- 
geworfenen schwachen  dritten  Stammconsonanten  auf  die  Haupt- 
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silbe  ausgeübten  Rückwirkung  herzurühren.  Wohl  denselben  Ur- 
sprung hat  das  in  den  Pluralen  auf  üna,  ina  oft  mit  i  wechselnde  u 
von  s-j ,  äJL's  ,  üS,  Kii ,  &i,von»lii:,  »U.,  statt  »».j  u.  s.  w. ,  ö.ji, 
iCjyj.;  denn  jene  Pluralform  tritt  bei  den  Zeitwörtern  mit  schwa- 
chem Endconsonanten  an  die  Stelle  von  il*i.  Hierbei  ersetzt  das 
vollere  u  in  äu*.  das  dünnere  i.  Auf  diesem  Wechsel  beruht  auch 
das  u  in  (^.s,  Plur.  der  altern  Singularform  jüys ,  rrnp,  in  ^J- 
und  ^L> ,  PI.  von  iL^>  und  't~Xz> ,  vgl.  H.  Derenlourg,  Journ.  asiat. 

Juin  1867,  S.  516  §  91  m.  d.  Anm.  1,  in  seinem  Essai  sur  les 
formes  de  pluriels  en  Arabe. 


V.1) 


De  Sacy's  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  359,   vorl.  Z.   »y>U 

3   ,  i  3  .  ~- 

schr.    i>i ;  s.  Mufassal  S.  LI*  Z.  8  und  Lerne  u.  d.  W.  -6-1. 

6.  o)  G  3  3 

I,  360,  18  u.  19  »iLwj,  pluriel  y*u  dazffe.s  vertesu  beruht  auf 
der  oben  S.  256  flg.  zu  I,  346,  §  805  besprochenen  Verwechselung 

6  o  j 

der  Gattungscollectiva  mit  den  gebrochenen  Pluralen.    y*o  oder 

•3   3  3 

^^o  ist ,  wie  andere  collective  Benennungen  der  Datteln  auf  ihren 

verschiedenen  Entwicklungsstufen  (s.  Lane  u.  d.  W.  y**S)  ein  an 
und  für  sich  männliches  Singular-Gattungscollectivum, 

O-  ü  3  9-33 

iiwwo  oder  »_**o  das  daraus  gebildete  weibliche  Einheits- 
nomen. —  Z.  22  u.  23  »et  meme  ä  quelques -uns  dont  le  sens 

C'3,  533  ^      '  ' 

est  passif,  comme  ^yM) ,  pluriel  Jww.  envoyes«.  Dass  ö^-w,  ur- 
sprünglich nicht  passive  Bedeutung  hat,  also  keine  Ausnahme 
bildet,  ist  nachgewiesen  worden  oben  S.  268  zu  I,  351,  18.  — 
Vorl.  Z.  »plante  epineuse«  sehr,  arbre  epineux  [chardon  de  Notre- 
Dame,  chardon- Marie). 

I,  361,  §844.    Beispiele  der  seltneren  Bildung  der  Plural- 
form  Jsjis  von  Singularen  der  Formen  xJuts  und  äJIas  s.  zusammen- 

gestellt  bei  Lane  u.  d.  WW.  s;l\j  ,  &Li ,  *äJL>  ,  8lX^>  ,  Ä*a^> ,  und 
bei  H.  Derenbourg ,  Journ.  Asiat.  Juin  1867,  S.  518  u.  519,  wo 
aber  die  missverständlichen  Bedeutungen    zu  berichtigen  sind. 


l)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1ST4. 
S.  71—158. 
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o    „ 


Statt  »rniche  de  pain«  (Xjwäj)  sehr,  morceau  de  viande;  statt  »oeil 
percant«  (^lXo)  sehr,  peau  d'agneau  ou  de  chevreau;  statt  [72] 
»goutte  de  pluie«  (***££)  sehr,  grosse  pluie,  ondee ;  statt  »bou- 
clier«  (JüwdS)  sehr,  plat;  statt  »cöte  apparent«  (äiA*£>)  sehr,  partie 

saillante,  protuberance ;  statt  »vice«  (x**c)  sehr,  malle  en  cuir  pour 
les  habits,  vache.  Dieser  letzte  Irrthum  ist  aus  Freytags  Wörter- 
buche  geflossen,  wo  die  drei  Pluralformen  dieses  x*.a.c:   i-w;, 

O     -  0    --  .  5     ,o, 

^jUx:  und  oLac  (falsch  bei  Frey  tag  oLc),  zu  der  Bedeutung 
»vitium«  gezogen  sind. 

I,  361,  8  »javelots«  sehr,  fleches  pour  tirer  au  sort. 

O-c  0,   -  o  -  ^  )-o» 

I,  361,  17.  Hinter  »^^Ixi  et  xj^Us«  ist  hinzuzufügen  .-«^Us 
et  ^1*3 ,  wie  ^Lüc ,  Fem.  j^Üic ,  PI.  beider  Geschlechter 
JiL* ,  Alftjah  ed.  Dieterici  S.  334  Z.  9  u.  10. 

O         ,    O    3  0,        ,    &     3  O, 

I,  361,  21  »^Ls+i»  —  xilo2*3»  —  (jtUj>«  alle  drei  Wörter, 
statt  mit  \jo ,  mit  (jo  zu  schreiben. 

G      3  3 

1,361,23  »Jyü«.  In  Wörtern,  deren  zweiter  Stammconsonant 
^  ist,  geht  das  u  der  ersten  Silbe  vor  diesem  j  gern  in  das  ihm 
lautverwandte  i  über,  nicht  bloss  in  der  Gemeinsprache,  wie  <^y^ , 

3 

±f*ä,  bijüt,  sijüh,  sondern  auch,  abwechselnd  mit  der  Urform, 
in  den  Lesarten  des  Korans.  So  hat  Baidäwi  Sur.  24  V.  31  im 
Texte  1^j^a>  ,  in  der  Anmerkung  dazu  ^y^o>  als  Lesart  von 
Näfic,  cAsim,  Abu  cAmr  und  Hisäm;    Zamahsari  im  Texte   der- 

£  3     3 

selben  Stelle  [^iJjc>,    in   der   Anmerkung:     »Man    liest    auch 

£  3 

[3%ij4f>-  mit  i  des  gim,  wegen  des  j ,  und  ebenso  (Sur.  24  V.  27) 

u  3  3       '  ,&  „         *     3 

I^Xjj-^1  jtA  ^j*t((-  S.  H.  Derenbourg ,  Journ.  Asiat.  Juin  1867, 
S.  509  u.  510. 
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'3  ,  »  5 

I,  362,  21  »Cette  forme  (üUs)  appartient  presque  exclusive- 

rnent  aux  adjectifs  verbaux  de  la  forme  J^li  qui  derivent  d'une 

racine  defectueuse  et  s'appliquent  ä  des  etres  raisonnables «.  [73] 
Alles  richtig,  bis  auf  jenes  »presque«;  das  » exclusivement «  gilt 
unbeschränkt.  S.  Mufassal  S.  vi  Z.  12,  wozu  Ibn  Jacls  S.  10r  Z.  12 
u.  13:  »Es  ist  dies  eine  ausschliesslich  den  schwachen  Verbal- 
stämmen (ult.  ^  und  ^ß)  zukommende  Form,  derengleichen  von  den 
festen  Verbalstämmen  keine  vorhanden  ist«.    Und  angenommen 

selbst,  es  gäbe  ein  'i.z>j^  als  Plural  von  j, ,*f,  so  würde  auch  diese 
Ausnahme  nur  scheinbar  und  das  Wort  mit  Fivald,  Gramm,  crit.  1. 

ar.  I,  S.  194,  Anm.  1,  als  »ob  »  dictum  pro  Ki^i'«  zu  erklären 

G  ' '  > 
sein;  aber  jenes  ^jS  ist  nach  dem  Zeugnisse  der  einheimischen 

6  -  - 

Lexikographen  nichts  als  ein  Versehen  Frey  tag7  s  statt  &=>jf,  aus- 

zusprechen  wie  iwLc. 

■>    , .        ■>  , , 
I,  366,  3  u.  4  »on  dit  donc  }\y>  et  ^ys.  pour  ^.^  et  J,]^« 

9  a  - 

und  ebenso  im  Genetiv  für  ^^y>-  und  J,^c,  wogegen  der  Accu- 
sativ  («j^?-  und  J>]^e  bleibt;  mit  dem  Artikel:  Nom.  u.  Gen. 
,jQ|,  Acc.  ^.1^-!,  und  ebenso,  ohne  den  Artikel,  bei  Genetiv- 
anziehung. Vgl.  S.  366  Z.  1  flg.,  S.  410  Z.  2  flg.  und  S.  411  §  919. 
I,  367,  2  »enfans«  sehr,  garcons,  adolescens. 

I,  367,  12  u.  13  »Cette  forme  (iSjd)  appartient  aux  adjectifs 

o 
masculins  de  la  forme  J^ois  n'ayant  pas  le  sens  passif «.  Ausnahmen 

hiervon  sind  i\„~.} ,  Gefangene,  und  i^Lä,  Getödtete;  s.  Mufassal 
S.  vi  Z.5;  Zeitschrift  der  D.  M.  G.,  18.Bd.  (1864),  S.  805,  Z.  8  m. 
Anm.  2;  H.Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juinl867,  S.  515  m.Anm.  1. 
—  Die  von  Derenbourg  dort  beigebrachten  zwei  vereinzelten  Bei- 
spiele  der  Form  i^Lxs  von  Reduplicationsstämmen :  fbA^i  und  iljo^ 
von  (AjA^  und  A-O»  (nicht  »aime«,  sondern  amant,  ami)  sind  un- 
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gewöhnliche  Nebenformen  der  Plurale  i)0*JÜ\  und  itay .    Jenes  nach 

Sujüti's  Mizhar  von  Sibawaihi  aus  arabischem  Munde  überlieferte 

'  '  ' 
ibiAui  habe  ich  in  andern  Quellenwerken,   [74]  auch  bei  Lane, 

eben  so  wenig  gefunden  wie  das  ebenfalls  von  Sujüti  angeführte 
einzige  Beispiel  desselben  Plurals  von  einem  auf  ^ ausgehen- 

den  Singular  der  Form  J-ots :  i\yü  von     ki ;  das  von  Zamahsari, 

, . ) 
Mufassal  S.  vi  Z.  2  angegebene  i\c>^  aber  hat  der  Kämüs  unter 

dem  Stamme  v%,  nur  in  dem  Eigennamen  eines  Ortes :  sljo^Ji  .^Jaj , 

»auszusprechen  wie  tÜJ  «,  ohne  weitere  Erklärung. 

I,  368,  7  »veridiques«  sehr,  amis  sine  eres. 

0  --  - 

I,  368,  Anm.  »L'adjectif  Lr-*/  fait  au  pluriel  L^*^S',  suivant 

Fauteur  du  Kamous:  cest  une  forme  insolite«.    Der  Plural  von 

lj~^3  lautet  sowohl  nach  Flrüzäbäd!  als  nach  Gauhari  nicht  ^*^, 

wie  auch  Freytag,  Flügel,  Tacälibi  S.  228  Z.  8,  und  Ewald,  Gr. 

-•   o  - 

crit. ,  I,  S.  197  Z.  11   schreiben,  sondern  (^*J',  was  allerdings 

insofern  eine  »ungewöhnliche  Form«  ist,  als  [j*^S  nicht,  wie  an- 

dere  die  Pluralform  j-Ui  bildende  Eigenschaftswörter,  einen 
Mangel  oder  Schaden,  sondern  im  Gegentheil  eine  Vollkommen- 
heit bezeichnet.     Aber,  wie  schon  das  vom  Kämüs  als  Paradigma 

der  Aussprache  von  lcm*^>   aufgestellte ,  der  Bedeutung  nach  ent- 

"    °    " 

gegengesetzte  .£*>■  andeutet,  findet  hier  dasselbe  Bildungsprincip 
statt,  wonach  das  eine  von  zwei  Wörtern  verwandter  oder  ent- 
gegengesetzterBedeutung  gegen  die  allgemeine  Analogie  die  Form 
des  andern  annimmt,  besonders  um  so  ein  assonirendes  Seiten- 
stück zu  diesem  zu  bilden;  wie  wenn  oUAi,  der  regelmässige 
Plural  von  iUXc  (nicht,  wie  bei  Freytag,  xjlXx  und  oIjlXx;)  oder 

nach  Hariri  in  Durrat   al-gauwäs,    ed.  Thorbecke ,    S.  o!   Z.  12, 

c-   ,  - ,  .  o  -  c  , 

o^cXi,   der  regelmässige  Plural  von  ü*0<±,   in   der  Verbindung 
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mit  LL&c  zu  b!Ai  wird.    Die  arabischen  Sprachgelehrten  nennen 

c 

dies  _ty>p5t,  gleichsam  die  Paarung,  d.  h.  die  Verbindung  zweier  in 
der  Form  assonirender  Wörter  zu  [75]  einem  Paare.  Noch  mehrere 
Beispiele  führt  davon Haiiri  a.a.  0.  S.  oi  u.  dt  an;  s.  auch  Bistäni1  s 

Muhit-al-Muhit  S.  a11,  Col.  1  ,  Z.  4  flg.  ^^^  hingegen  ist  eine 
der  beiden  Femininformen  von  Lr.fS\ ,  nicht  nach  dem  Kämüs  (was 

der  türkische  Bearbeiter  desselben  rügt)  von  (j*^5  \ ,  einer  von 
Bistäni  angegebenen  Vulgärform,  entsprechend  dem  gemeinen 
j>»:t  statt  l\j;I,  mehr.  Die  andre  Form  ist  Lc^  ,  beide  nach 
<Job,  wie  i^a5  von  _>i  i ;  nur  dass  sich  in.^w^',  wie  in  J.aS,  der 
ursprüngliche  Vocal  der  ersten  Silbe  dem  folgenden  Halbconso- 
nanten,  in  ^jS  hingegen ,  wie  in  ^Jjjj ,  dieser  Consonant  selbst 
jenem  Vocale  assimilirt  hat.  Dass  übrigens  [Jn^S\  nicht,  wie  bei 
Freytag,  Positiv,  gleichbedeutend  mit  ,j>~S,  » astutus,  ingeniosus «, 

sondern  Elativ  davon  ist,  beweisen  ausser  der  oben  angeführten 
Stelle  Tacälibi's  schon  jene  rein  superlativischen  Feminina  (s.  oben 
S.  266  zu  I,  350,  §  810),  von  denen  nach  Mufassal  S.  ur  Z.  16 
das  zweite  nur  substantivisch  (die  Klügste,  das  klügste 
Weib)  gebraucht  wird.    Auch  Bistäni  bezeichnet  das  Wort  als 

9 

J^a^&j;  *.J\ ,  womit  aber  der  nur  von  ihm  angegebene  Plural  LrwJ 

unvereinbar  ist,  da  Job  —  hier  durch  Rückwirkung  des  mittleren 

Halbconsonanten ,  wie   in  (jcuj  von  u^-oS,  zu  Job  geworden  — 

als  Plural  von  Job!  nur  von  Positiven  der  Form  iÜ*a  Jobi  ge- 
bildet wird. 

I,  369,  1  —  S.  Die  hier  gegebene  Darstellung  erzeugt  den 
Schein,  als  ob  ^Lb  hinsichtlich  seiner  Abwandlung  dem  folgen- 
den ^bb  gleich  stände,  d.  h.  indeterminirt  wie  determinirt  jene 
Form  in  der  Regel  durch  alle  Casus   beibehielte  und  entweder 
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überhaupt,  oder  auch  bloss  in  den  beiden  Wörtern  jLJ  und  jü?l 

zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Indetermination  nur  aus- 
nahmsweise die  Nunation  annähme.  Demgemäss  hatte  z.  B.  Juyn- 
boll  im  Lexicon  geographicum ,  Bd.  I ,  S.  f  r"o ,  vorl.  Z.  [76]  9L*i 

i^liÄc  geschrieben,  wogegen  ich  in  Bd.  V,  S.  557  u.  558,  be- 
merkte: »Scr.  cum  Wüstenfeldio ,  Moscht.  p.  iL,  1.  ult.  ^jAc; 
nam  qui  pluralem  talium  nominum,  qualia  sunt  i\^P ,  *!.*£>, 
M.iXc,  non  vocali  a,  sed  vocali  i  terminant,  ii  casui  recto  et  Ge- 
nitivo  ad  exemplum  nominis  ,^>  >  pl-  n-  H>^  i  nunationeni  tri- 
buunt,  ita  ut  dicant :  Nom.  et  Gen.  .lAc  ,  Acc.  ^.iÄe.  Vid.  (jlau- 
hari  s.  v.  *L£P.    Peccant  Lexica,  quae  ^.lAc  et  ^.iAc  indeter- 

minate,  sine  articulo  aut  extra  statum  constructum  ( —  ich  hätte 
hinzufügen  sollen :  aut  extra  pausam  et  consonantiam  poeticam — ) 
eodem  jure  dici  perhibent,  atque  etiam  Grammaticae  nostrae,  ne 
Sacyana  quidem  excepta,  hoc  loco  vacillant.  Verum  docet  Alfija 
ed.  Dieterici,  p.  Pav,  vers.  659,  quamquam   in  hac  ipsa  editione 

p.  H**l ,  vers.  823,  erratum  est  eo  quod  pro  li\jdu\  textus,  quod 

verum  est,  in  commentario  indeterminate  scriptum  est  <^X&  et 

^iAc  pro  )Lsp  et  .iÄc ,  scilicet  secundum  editionem  Cahirensem 

hoc  loco,  ut  alibi,  minus  accuratam«.  Das  Richtige  hat  auch  schon 
Ewald,  Gramm,  crit.  1.  ar.,  I,  S.  203,  Z.  3  flg.;  nur  »semper«  Z.  8 
sagt  zu  viel  und  steht  mit  S.  205  Z.  1  in  Widerspruch.  —  Aber 
wie  verhalten  sich  die  beiden  Formen  hinsichtlich  ihrer  Ent- 
stehung und  sprachgeschichtlichen  Stellung  zu  einander?  Nach 
dem  allgemeinen  Bildungsgesetze  der  gebrochenen  Plurale  von 
vierconsonantigen  Singularen  bei  vocalischer  Dehnung  der  letzten 
Silbe  des  Singulars  entwickelten  sich  aus  jenen  Singularen  zu- 
nächst Plurale  wie  *^.Lsp.,  \_5;iL\£,  i^ßJuJ>,  dann  mit  der  ge- 
wöhnlichen Auflösung  des  Hamzah  in  das  dem  vorhergehenden  1 
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entsprechende  j  :  yßjü^,  ^5;^  n.  s.  w.    Und  diese  ursprüngliche 

Form  ist,  wenn  auch  nur  in  dichterischem  Gebrauche,  wirklich 
vorhanden,  keineswegs  nach  Etvald  a.  a.  0.  S.  219,  Z.  21 — 24, 
eine  dichterische  Neuerung l).    Wesentlich  gleicher  Art  sind  die 

S >  2  2>,       S       of       S  o  ■>        Sc. 

Wörter  auf  ,_  und  ^— ,  wie^,  c^^,  ,ß&.,  ^ß*,  und  [77] 
die,  welche  zu  einer  vocalisch  gedehnten  vorletzten  Silbe  die  durch 

Hamzah  oder  ^  oder  ^  eingeleitete  Femininendung  ä hinzufügen 

(was  bei  '^'^  eine  von  den  Sprachgelehrten  gemissbilligte  über- 
volle  Femininform  ssf.^?  giebt),  z.  B.  &-Jbi»  und  daraus  äjJcu>, 
öJjP,  öJb,  iüiJe>,  xj>XS>.  Wenn  man  beachtet,  dass  dem  wirk- 
lichen Laute  nach  3_  überall  üw,  j__  überall  ij  mit  möglichst  vo- 
calisch auszusprechendem  w  und  j  ist  (s.  oben  S.  47  u.  48),  so 
ergiebt  die  Pluralendung  nach  dem  bezeichneten  Schema  mit  Bei- 
behaltung aller  Elemente  des  Singulars  hier  überall  zunächst 
^.^Li,  Lf=*tä,   S&,  \sf&i  *J>Lk>  nnd  daraus  ^liäi*2),  ^^XP 

u.  s.  w.  Wie  nun  aber  schon  bei  den  auf  einen  festen  Consonan- 
ten  ausgehenden  Pluralen  nach  der  Form  ä-ä-i-"  in  Versen  ein- 
zelne Beispiele  von  Erleichterung  des  etwas  schwerfälligen  Laut- 
bestandes durch  Verkürzung  der  den  Wortton  festhaltenden  langen 


i)  S.  Muhit  al-Muhit  S.  IWb  Z.  26—30  über  die  Urform  ^L^ 
und  das  daraus  entstandene  ^L^5.  Dem  dort  nachgewiesenen  » LjL^Sjt« 
mit  Reimverlängernng  der  Accnsativendung  entspricht  ebenda  S.  vJa» 
Z.  3  das  den  zweiten  Halbvers  beginnende  \-~?.)*--^  in  gewöhnlicher  Form. 
Vgl.  Ibn  Ja  is   S.  Iöö  Z.  22  —  S.  lov  Z.  4. 

2)  Diese  alterthümliche  Form  statt  des  gewöhnlichen  L)LL3»  hat  sich 
z.  B.  in  einem  von  Lerne  u.  'd.  W.  ä—Jo>  beigebrachten  Verse  erhalten. 
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dritten  Silbe  und  Zurück-werfung  desselben  auf  die  zweite  vor- 
kommen, wie  cawawiru  statt  cawäwiru,  acäsiru  statt  acäsirn. 
makasir11  statt  makäsiru  (s.  de  Sacy ,  II,  497  u.  498,  §905, 
Wright.  Gramm,  of  the  Ar.  Lang.,  2.  Ausg..  I,  S.  257,  Anm.  a), 
so  ist  bei  jenen  Pluralen  das  Nächste  ihre  Abschwächung  in  sa- 
hariju,  faläwiju,  adähiju,  hatäiju,  hadäij'1  u.  s.  w.,  und 
diese  schon  verkürzten  Formen  geben  unsere  Grammatiker  nach 
den  einheimischen  Sprachgelehrten  gewöhnlich  als  die  ursprüng- 
lichen an;  s.  Baidäwi,  I,  S.  1t,  Z.  15—21.  de  Sacy,  I,  370,  4, 
Ewald,  I,  205,  16  u.  17,  Wright,  I,  250  in  den  beiden  Anmerkungen. 
Dadurch  nun,  dass  man  das  in  jenen  Singularformen  enthaltene 
zweite  vocalische  Dehnungselement  fallen  lässt,  werden  sie  den- 
jenigen gleichartig,  deren  Endung  schon  an  und  für  sich  nur  eine 
einfache  Vocallänge  oder  deren  Auflösung  in  zwei  Kürzen  [781 

darstellt,  d.  h.  den  Wörtern  auf  ^_   (L-)  st— ,   ä._ ,   x_j_ ,  wie 


•J  -  J  o » 


^5j.äs,  ö^Ua»,  i^fiJS,  *J-äc,  deren  Plurale,  nach  Art  der  auf  einen 

festen  Consonanten  ausgehenden,  in  Uebereinstimmung  mit  den 
so  eben  angeführten  verkürzten  Formen ,  zunächst  lauten  würden 
fatäwiju,  sacaliju,  taräkij",  äfärijn.  Ein  bekanntes  Laut- 
gesetz aber  schliesst  die  Endungen  ijn,  ijun,  mit  einfachem  j, 
wo  sie  nach  der  Analogie  eintreten  sollten ,  ebenso  wie  1  j l,  i j  * n , 
wenigstens  von  der  Prosa  völlig  aus  und  lässt  für  diese  nur  i  j a 
und  ijan  als  Accusativendung  bestehen.  Demnach  schmilzt,  nach 
Abwerfung  des  Abwandlungsvocals,  der  Halbconsonant  j  mit  dem 
vorhergehenden  i  zu  i  zusammen:  sahäri  u.  s.  w.  Wie  nun  aber 
schon  oben  zu  I,  366,  3  u.  4  und  im  Anfange  dieser  Anmerkuncr 
gesagt  wurde,  erhalten  diese  Plurale  auf  i  im  Zustande  der  In- 
determination  und  ausser  der  Pause  und  dem  ßeime ,  —  als  den 
beiden  einzigen  Fällen,  in  welchen  indeterminirte  Nomina  auf  1 
möglich  sind,  —  sowohl  im  Nominativ  als  im  Genetiv  stets  die 
sogenannte  Ersatz-Nunation  mit  Verkürzung  des  Vocals.  d.  h.  die 
Endung  in,  und  halten  nur  im  Accusativ  das  regelmässige  ija 
fest.  —  Unzweifelhaft  führt  die  Analogie  der  Wörter  mit  festem 
Endconsonanten  zunächst  auf  diese  Form  hin,   die  auch  ein- 

heimische  Sprachgelehrte  als  die  ursprüngliche,  ^vo^M,  anerkennen, 
s.  Tabrizi  zur  Hamäsah  S.  M  Z.  5  flg. ,  Ibn  Ginni  bei  Lane  u.  d.  W. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  19 
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^^o1).    Bistänt,  Muhit  al-Muhit  S.  ITa  Col.  i:  »Plur.  (von  JIä») 

öLCs*  und  iU>.    Andere  sagen:    das  Ursprüngliche  ist  ^L>; 

denn  in  jedem  Plural,  dessen  dritter  Buchstabe  ein  Alif  (ä)  ist, 
wird  der  darauffolgende  mit  i  ausgesprochen,  wie  in  rnasä£idu 
und  ga'äfir11.    Dann  aber  haben  die  Araber  an  die  Stelle  des 

durch  Umwandlung  aus  dem  Alif  der  Femininendung  (^ )  ent- 
standenen ^j ein  anderes  Alif  gesetzt  und  demnach  mitFath  des 

Läm  XlL>  ausgesprochen,  um  zwischen  den  beiden  Alif  einen 
Unterschied  zu  machen  (q*äWI  q*j  |j-ä  _»*.))  und  damit  das  Läm 
beim  Hinzutritte  der  Nunation  vor  der  Abwerfung  des  ^ ,  wie  sie 

in  Sj~>-  stattfindet,   gesichert  bleibe.«     [79]   (Man  vergleiche  die 

hiermit  übereinstimmende  Auseinandersetzung  6auhari's  bei  Lerne 

*  °  -" 

u.  d.  W.  i!.^5.)  Worin  aber  jener  Unterschied  äusserlich  hervor- 
treten soll  ( —  der  von  Ibn  Jacis  S.  lot  Z.  1  —  5  angegebene  ist 
ein  rein  innerlicher  — ),  sieht  man  eben  so  wenig  ab,  wie  dass  die 
Sprache  die  in  dem  einen  Falle  angewendete  Form  in  dem  an- 
dern bloss  aus  Scheu  vor  dem  dadurch  nothwendig  werdenden 
graphischen  Wegfalle  des  ^  vor  der  Nunation  vermieden  haben 
soll.     In  Uebereinstimmung  mit  der  Ansicht  der  Araber,  dass  a 

der  leichteste  Vocal,   öüf-^i  JL=>J,  ist  (s.  oben  S.  39  Z.  4  —  7), 

heisst  es  weiter  bei  Bistänt  S.  bvf  Col.  2:  »Plur.  (von  ^s^xsul)  ^UiSI 

nach  der  ursprünglichen  Form ;  zur  Formerleichterung,  ^jj^äi?0Ü  , 

ist  nach  Andern  auch  ,=»l5üü!  zulässig«.  —  Ich  halte  mit  Ewald, 
I.  S.  205,  für  die  hauptsächliche  Ursache  der  fraglichen  Erschei- 
nung das  Bestreben,  diese  sogenannten  gebrochenen  Plurale,  d.  h. 


lj  Nach  M.  al-M.  unter  \^y^>  S.  1oAa  Z.  2  —  5  zieht  Sibawaihi  die 
Pluralforrn  ^Le^  (jLc^J  der  andern  c?3^^  vor;  Jene  sei  die  gebräuch- 
lichere und  bei  der  Annexion  eines  Prononiinalsuffixes  vorzugsweise  an- 
zuwenden,  wie  (Aj«>Icv>,   sj»Lc:J>,  nicht  dijLeO,   sijUo. 
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weiblichen  Collectivsingulare,  als  solche  durch  das  charakteristische 
Feininin-ä  stärker  zu  bezeichnen;  ausserdem  mag  man  bei  Bil- 

9  -  O, 

düng  der  Plurale  Ton  Singularen  auf  X.j ,  iü\ und  iü die  zu 

,  _  *  --  --  0i  - 

schwach  vocalische  Endung  ai.  a'in,  wie  j>U#Ji,   sU*  von  iw^*, 

=  ,,  „  o,  -■>      *=  — .  —  o,  '. 

j.wäiji,   sLä3  von  SüLai,   ^»Ji ,    *|j;   von  xj»U ,  zu  vermeiden  ge- 
sucht haben1).    Jener  Erklärungsgrund  ist  besonders   einleuch- 

,       ,,  ,       ,3  „       ,  3,0-  ,     ,  , 

tend  bei  ^Lxs  (j.L«i,    ^.L*s)  vom  Singular   ^^üi,  wie  (C^LX*.  von 

3      ,  O  -  ,       ,     ,  3,0.  ,     .    ,  3,0- 

0VX«,  ^IL*.^  von  ^l^l*^,  ^y-*p-  von  jmLas»;  denn  diese  Plurale 
sind  nicht  unmittelbar  von  jener  männlichen  Singularform,  son- 

-     ,  .  ,03  -    ,  .  ,o3  ,    .5  ,ci 

dem  wie  ^Ls*  von  J**>  i  lc^''-^  von  u?*-^  >  i$^ von  i5^' '  von 

,  o, 

ebenfalls  collectivisch  gebrauchten  weiblichen  Singularform  Jms , 

,o,  ,0,  ,0  - 

d.  h.  von  ^X*,  J^^  und  ^.p.  gebildet.    Ebenso  geht  die  Bil- 
dung des  nämlichen  Plurals  von  Singularen  anderer  Formen ,  wie 

^U-i  von^-J,   J,L>  von  ^jjj>.   ^^lVj  von   ^Ai,   ^L^j  von 

9       -  -  ,£  9-5  -  '-  ,  9      .  -     .-    -  S  '.    - 

*-Jü,   1^*1*1  von  -jt,  [80]  ^Ijuo*  von  Ja-o>,   (C,LX>  von   .Ä>. 

-    '  -  s   -  >  -  *  2 

£U>  von  /  £*>  und  /  z.^ ,  nicht  von  diesen  selbst,  sondern  von 

-o-        '  ...ss 

einem  Jots  aus.  welches  theils,  wie  bei  -ywi ,   als  Collectivform. 

.     9         -  9         ,         0       -         0-5  9     -  3,  öS 

theils,  wie  bei  -Yr:i=><   fr.-^  >   *a*J  >  <*-^>  /  ^=>  und  /&♦•>* »  als  zu- 
gleich  collectiver  weiblicher  Singular  der  Nebenformen  q'jj^-i 

3,0-  3,0,  3       ,  öS  3,0, 

qLscXJ,  qUjCj,  qU~'  und  ^ÜU=>2)  wirklich  vorhanden,  theils,  wie 

0  ,  0     3 

bei  Ja*s>  und  .j^>,  nach  Analogie  der  gleichartigen  Fälle  als  zu 


lj  Daher  auch  der  von  Hariri,  Durrat  al-gauwäs  S.  Hl  Z.  9  flg.,  ge- 
tadelte gemeinarabische  Plural  Lty*  von  si^  (gem.  äjLa]  statt  s|**; 
8.  Zone  S.  1002  \ 

3  -    o    £  0,0.  3,0, 

2J  S.  Za«e  u.  d.  W.  ij+2>}-  Der  Zweifel,  ob  q^ä*^-  oder  qLsu^> 
das  Richtige  sei,  fällt  durch  obige  Zusammenstellung  hinweg. 

19* 
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Grunde  liegendes  Thema  vorauszusetzen  ist.  Im  Allgemeinen  hat 
nun  der  Plural  auf  ä  im  Alt  -  und  Reinarabischen  den  auf  i  so  zu- 
rückgedrängt, dass  der  erstere  von  der  Singularform  ,J.xi  als  Fe- 
mininum eines  wirklich  vorhandenen  oder  als  Thema  vorauszu- 
setzenden Adjectivums  qS*s,  von  Jjts ,  iülä»,  1<JIa*s  und  iUcli1) 
ausschliesslich  gebraucht,  von  J*s  als  Substantivum,  ^jö,  *d*s 
und  s^Uä  dem  andern  auf  i  wenigstens  vorgezogen  wird,  und  dieser 

O-o         0- )  o  -       O-    3  of      v,       o  ^o-  2  £   o  > 

nur  die  Singularformen  a^Us ,  sJLäs  ,  &Lx£i ,  &L*si ,  ^*s  und  xJLxi . 


wie  ,g*S,  xjj,  ib,3,  &j,aw,  für  sich  allein  behält,  wozu  noch  die 

5    -  o£      G  -o£  G  -o-  ,£  -£ 

wie  von  »uö.!  ,  $&$>\  und  ä^LJ  gebildeten  Plurale  \jo\.\ ,  ,jL?i  und 
jLJ  kommen.  Xjj  hat  demnach  nicht,  wie  bei  Eicald,  I,  S.  206- 
Z.  15,  (S^-j,  sondern  ^.Lj  ,  mit  Verkürzung  ;Lj;  denn  für  alle 
ähnlichen  Wörter  gilt  die  Kegel  Ibn  Sikklt's  bei  Bistäni  unter 
^wJUi:  » Von  jedem  Worte,  dessen  Singular  musaddad  ist  (d.  h. 

S  0; 

der  [81]  auf  ^ oder  *_: ausgeht),  giebt  man  auch  dem  Plural 

das  Tasdid;  wenn  man  aber  will,  wendet  man  das  Tahf'if  an«. 

i        Ol 

Daher,  wie  vorher  bei  Bistäni  selbst,  Plur.  von  ^c-XJS  sowohl 
^cwUCt  als  ^cJjCn,  indeterminirt  (j*.Ü".  Kur  die  thi er i sehen 
Relativnomina  lo^:  und  ^«^  bilden  neben  ,iL>. ,  oLä  und 
^cjwi/i ,  .U*  unregelmässig  auch  jLLk  und  ^.uc  (Dietericis  Muta- 

=  So 

nabbi  S.  NT  Z.  3 — 1  v.  u.),  wogegen  ^^  in  der  Substantiv- 
bedeutung menschliches    Wesen   mit   ^S\    und  (j*üf  (bei 

S     ,-s  &    „s 

Freytag  fehlerhaft  ^Lii  und  ^UJ)  innerhalb  der  Regel  bleibt. 

Unächt  sind  die  von  de  Sacy ,  I,  369.  6,  und  von  Eicald,  I,  20ä 
*)  S.  Wright,  Gramm.  I,  S.  251  Z.  4  —  S.    Daneben  die  regelmässige 
Form  ^[fi ,  wie  p^  von  &*eta. 
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)<■♦>: 


n.207,  angegebenen  Plnrale  ^iLs»  (JL^>),  ,IC*,  piA5,  /äL 
.Üu>  (von  jXs»)  und  _bLi>.  Nur  von  0^?  giebt  der  Käniüs 
neben  ^L^S  auch  ^uli",  und  Muljtär  al-Sahäh  gestattet  diese 
Form:  cy^i"  o^  q^  UäXsj  ^_»ÜCl  *^  ^•-L*J'  ^i»,  0^U^j.P 
^c.L^j!  £  UüLs  Li"  j.bL'5.  Alles  Derartige  gehört  der  sinkenden 
Sprache  an,  welche  diese  Pluralbildung  sogar  auf  Wörter  der 
Formen  »Jl*s,  iJixs  und  üUs  ausgedehnt  hat,  wie  J.|^b,  i^^, 
^»Lgä,   ^.Lwi",    J,t.ä,  von  XäLb,  xcL«,    ä^_^i ,    üj.m>S,    äj.S;   s.  die 

Sitzungsberichte  d.  Kön.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -  liist,  Cl. 
v.  J.  1868,  S.  287. 

I,  370,  6  flg.   Die  hier  von  de  Sacij  und  die  weiter  von  Tabrizi 
zur  Hamäsah  S.  ffo  Z.  19  —  22  aufgeführten  Wörter  der  Form 

y*jä  sind  weder  gebrochene  Plurale,  noch  G-attungs  -  Collectiva, 

sondern  gleichwie  „sG ,  JwoLs» ,  ^M  von  der  Form  J.cLs ,  ferner 

.jilj,    yj&y   und   jyM  von  den  Formen   Jj*li,    J>»*ä  und  Qya\ 

(s.  Lerne  u.  d.W.  Jb)  Quasi-Pluralnomina,  die  [82]  sich  von 
den  Gattungs  -  Collectiven  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  nicht 

wie  diese  Einheitsnomina  auf  s_  von  sich  bilden ,  aber  darin  mit 
ihnen  übereinstimmen,  dass  sie  an  und  für  sich  Masculin-Singu- 
lare  sind,  jedoch  wegen  des  in  ihnen  liegenden  Begriffs  einer 
Gesammtheit  oder  Mehrheit  von  Einzeldingen  oder  Einzelwesen, 
XfiU>  ,  gewöhnlich  als  Feminina  erscheinen ;  s.  oben  S.  256 — 258. 
Insofern  erklären  denn  auch  die  einheimischen  Lexikographen 

w^diC*  richtig  durch  ^j^L<il  £eU>,  j^ä^!  durch  JJlSt  KeL>  u.  s.  w., 
was  zusammenfällt  mit  der  genauem  Bezeichnung  dieser  Wörter  als 
;t+2>-i  «U^ii  und  wodurch  sie  jedenfalls  ihrem  Wesen  nach  von  den 
Gattungs-Collectiven,  {_rjJ-\  £U*»\ ,  geschieden  werden ,  denen  sie 
nach  dem  eben  Gesagten  nicht  angehören.  Ganz  unzutreffend 
aber  ist  ihre  Stellung  unter  die  (gebrochenen)  Plurale,  zwischen 
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welcher  und  der  unter  die  Collectivnomina  die  Lexikographen 
gewöhnlich  schwanken.    So  Bistdni  u.  d.  St.  J^:    » Plural,  <+s> , 

von  J^  ist  J-c? ;    oder  dieses  ist  Collectivnonien ,    <*«^>    *-<J , 

C'O.  5 

und  nicht  Plural  von  J^'<r.  Derselbe  u.  d.  St.  ^JS:  »uJbCI  ist 
die  Gesammtheit  der  Hunde  (also  «c*>  *-J);  nach  einer  andern 
Meinung  ist  es  Plural  (von  wob ),  dies  ist  aber  ein  seltener  Plural, 

ij^c  <**>«.    Derselbe  u.  d.  St.  i;e:  »,ejü\  ist  ein  Collectivnonien 

o    -  2    , 

wie  ^w>^  von  _L> ;  nach  einer  andern  Meinung  ist  es  Plural  von 

;Lc«.    Das  so  eben  genannte  ^s^-  führen  Gauhari,  Zamabiari  (der 

doch  dem  ^c^c  im  Mufassal  S.  a!  Z.  8  seine  richtige  Stellung  an- 

5    s,  2    , 

weist),  Faijümi  und  Firüzäbädi  neben  -,1^"  und  ^s>  als  Plural 

2 
von  _ls»  auf;  aber  mit  Recht  sagt  Lerne:   »or  rather  the  second 

of  these  (*^#")  is  a  quasi-pl.  n.,  a  kind  of  noun  which,  as  well  as 

the  coli.  gen.  n.,  is  often  called  by  the  lexicographers  a  pl.,  though 
not  so  called  by  the  grammarians«. 

[83]  I,  370, 11  ff.  Die  Pluralform  xyti  von  Jjw,  bez.  Jots  und 

Joe ,  ist  eine  Verstärkung  der  Form  J>*i  durch  Anhängung  des 

p.+J-\  fd^xA  ■ V.-.^— »' v>  *&,   Mufassal  S.  aP  u.  \t**,   setzt  also  in  der 

-  >  ■> 
Regel  das  Vorhandensein  dieser  letztern  voraus.    So  auch  i.±i , 

o  -    c-o      oo,  e  •>  ■> 

PI.  von  _f,   ..?,    _',  Verstärkung  von  .j_- ,  r/e  Goeje's  Glossar  zur 

9    >    5  2, 

Bibl.  Geogr.  arab.  S.  367  unter  y.  Nur  *j.+e  als  Plural  von  .*£., 
Vatersbruder,  ist  nicht  neben  iCx^c,  wie  j»j3-  neben  xjjy.i>  von 
■jl3»,  Mutt  erbruder,  wirklich  in  Gebrauch,  vermuthlich wegen  des 


'j  ?  > 


-•►♦£  als  mnnitiv  von  +&. 

ntsprechend  giebt  es  nicht  bloss  von  Jjii ,  sondern  auch  von  Jota 

Plurale   der  Form  icyts,   denen  andere  von   der  Form   J>*s  zu 
Grunde  liegen,  wie  die  von  Ewald ,  I,  S.  1S5  Z.  1   angeführten 
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s'jio  =  .ji'i  von  S3  und  »j^#"  =  vj^"  von  j^"-  Die  Form 
s^Vwi  Löwen  ebendas.  S.  1S4  1.  Z.  findet  sich  zwar  nicht  in  den 
mir  zugänglichen  Wörterbüchern,  ist  aber  wenigstens  analog  von 
öj.s~\  gebildet.  Nur  ein  ;<\*s  von  jJtä  ist  mir  bekannt,  dem  kein 
Jj.*s  zur  Seite  steht:  iüjJLc  von  ^äIc. 

I,  370,  17  flg.    Dasselbe,  was  von  dem  so  eben  besprochenen 
Formenpaare ,  gilt  —  und  zwar,  so  viel  ich  sehe ,  durchgängig  — 

G»  ..  G    - 

von  üJjtr  und  jL*i;  s.  die  oben  angeführte  Stelle  des  Mufassal  und 

Zone  u.  d.  W.  .^-.     Die  Form  &l;S?  lässt  sich  zwar  ebenso  als 

c-   ,  'g 

Erweiterung  des  Plurals  <-jL^?  von  ^o>Us  ansehen,  gezwungener 

schon  die  gleichbedeutenden  Formen  «uLäP  und  iw£?  —  jene  als 
einziges,  diese  als  sehr  seltnes  Beispiel  eines  Plurals  Jübu  und 

G-o>  5      -  G 

Kixs  von  ^cb  (s.  iawe  u.  d.  W.  ^.>'üo) ;  aber  der  Umstand ,  dass 
gerade  diese  drei  Wörter  zugleich  die  einzigen  Infinitive  von 
yj?  sind,  macht  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  jene  scheinbaren 

Plurale  nichts  anderes  sind  als  in  der  Bedeutung  collectiver  Con- 
creta  (socii,  sodales)  gebrauchte  Abstracta  (societas,  sodalitas,  so- 
dalicium) ,    ebenso  wie  das  von  H.  Derenbourg  im  Journ.  Asiat. 

G,    , 

Juin  1S67,  S.  515   Z.  7  u.  8   beigebrachte  Abstractum  [84]  s.Lof 

Fürstenwürde,  Fürstenthum.  in  der  Bedeutung  von  *.Cöt 
Fürsten,  während  es  andererseits  (s.  Lane  u.  d.  W.)  auch,  wie 
Durchlaucht,  Hoheit  u.  dgl. ,  als  Ehrentitel  eines  Fürsten 
gebraucht  wird.  Entschieden  irrig  aber  ist  das  aus  Kosegarten  s 
Chrestomathia  arabica  S.  Wf  Z.  6  und  S.  4S5  1.  Z.  von  Freytag 
im  Wörterbuche,  von  Ewald,  I,  S.  1S4  Z.  5  u.  6,  von  IVright  in 
der  ersten  (S.  182)  und  zweiten  (S.  252)  Aufl.  seiner  Grammatik, 

G  .  — 

und  von  H.  Derenbourg  a.  a.  0.  aufgenommene  SüLgi  Räuber, 
wozu   bei    Wright  noch    kommt   äoL»    Leute    die   Wasser 
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S  0 

holen,  —  angeblich  Plurale  von  w^li  und  o,^,  aber  ohne  alle 
urkundliche  Gewähr.  Es  ist  einfach  iüL^i  und  ä^i.^  zu  lesen, 
d.  h.  ioLp  &cL>  und  »M^  '^Us>,  Verstärkung  von  &*£>ü  und  »3.^ 
in  derselben  collectiven  Bedeutung. 

I.  370,  1.  Z.,  u.  371,  1 — 4.     Auch  diese  Wörter  der  Form 

\.xi  sind,  worauf  schon  Ewald.  I,  S.  193  hinweist,  aus  der  Reihe 

der  gebrochenen  Plurale  auszuscheiden  und  theils  unter  die  Gat- 
es 

tungs-Collectiva,  theils  unter  die  Quasiplural -Nomina  zu  ver- 
setzen, —  unter  die  ersten  ,jCj  und  /i^>,  wenn  man  ä.\j  und 
&iL>  als  von  ihnen  gebildete  Einheitsnomina  betrachtet  (s.  La?ie), 

unter  die  zweiten  j^ü  und  ^Jil^.  Die  andern  Formbeispiele  bei 
Eicald  a.  a.  0.,  H.  Derenbourg  im  Journ.  Asiat.  Juin  1867  S.  519, 

G-    -         1-,-       6.  ,  G  -  -  G,,  G-, 

und  TVriffht,  2.  Aufl.  S. 252 :  *Jwi>,  *-ö,  ij»^>>  A/o. ,  (j*j^>,  v^r"? 

5,,        G   --  G,S       G  ,,  0   j   3 

*^i ,  ^JS>\ ,  i  äi\ ,  Ju.fi  (von  dem  gebrochenen  Plurale  «A*£  wohl  zu 

•3  -  -  G     -   - 

unterscheiden),  *o's  und  i_*_*«.£  (wenn  das  letzte  nicht  ein  Irrthum 

des  oft  sehr  unkritischen  Compilators  Sujüti  statt  ww~c,  ^^«e. 
ist)  gehören  alle  zur  zweiten  Classe;  s.  Mufassal  S.  a!  Z.  8  und 
Lane  besonders  unter  den  fünf  erstgenannten.  Auf  das  deutlichste 

zeigt  sich  der  Unterschied  beider  Classen  an  ^Xs> ;  als  Gattungs- 
Collectivum,  ledernes  Fussriemenzeug,  bildet  es  ein  [85] 

weibliches  Einheitsnomen  ä,/*l\j>,  ein  lederner  Fussriemen; 
als  Quasiplural-Nomen,  Dienerschaft,  bleibt  es  auf  sich  selbst 
beschränkt;  in  beiden  Bedeutungen  aber  ist  es  an  und  für  sich 
Masculin-Singular.  Eine  offene  Frage  bleibt  es  hierbei,  ob  nicht 
mit  Ewald  a.  a.  0.  anzunehmen  ist,  dass  das  so  häufig  als  Plural 

von  J.cii  gebrauchte  weibliche  Klxi  inrPrincip  überall  von  einem 
vorauszusetzenden  ursprünglichen  Masculinum  Jois  ausgeht,  wie 
iCjti  und  SüüS  von  jj*s  und  j'uis-.  nur  dass  bei  den  letzten  beiden 
schon  die  zu  Grunde  liegende  Form  ein  weibliches  Collectivum 
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ist  und  ein  dem  äJL*s   entsprechendes  J*s  sich  nur  in  wenigen 

Fällen,  wie  bei  ^3J>  und  äJu». ,  als  im  Sprachgebrauche  wirklich 
vorhanden  nachweisen  lässt. 

I,  371,  12  u.  13.     Ueber   ^^c   und   J^xc  als  Quasiplural- 

Singulare  s.  oben  zu  I,  370,  6  flg. 

I,  371,  15.  Ueber  ay:.l  als  dichterische  Synkope  von  ^y&J 
s.  oben  die  Anm.  zu  I,  357,  1,  u.  359,  10.  —  »^.^U  sehr.  \jo\jt. 

I,  371,  vorl.  Z.  Die  Form  iSJuc  ist  unbeglaubigt.  Sie  findet 
sich  selbst  nicht  in  dem  zwanzig  Nummern  starken  Verzeichnisse 

So. 

der  Plural-  und  Collectivformen  von  Jo-c,  welches  der  Raritäten- 
sammler Sujüti  in  vier  Versen  zusammengestellt  hat,  nachdem 
Ibn-Mälik  es  in  zwei  Versen  nur  auf  zehn  gebracht  hatte.  Der 
türkische  Bearbeiter  des  Kämüs  giebt  zuerst,  wie  Frey  tag,  die 
von  ihm  selbst  auf  fünfzehn  berechneten  Formen  Firüzäbädi's,  die 
jedoch  bei  ihm  um  eine  verkürzt  erscheinen,  weil  das  dazu  ge- 
hörende und  auch  von  Freytag  durch  doppelte  Vocalisation  der 

ersten  Silbe  von  qIJ^  dargestellte  0^<Axe ,  vermuthlich  durch  ein 

Versehen  des  Setzers  und  Correctors,  übersprungen  ist.  Dann 
giebt  er  jene  vier  Verse,  in  denen  Sujüti  zu  den  zehn  Formen  Ibn- 
Mälik's  »neun«  hinzugefügt  habe;  es  sind  ihrer  aber,  wie  gesagt, 
im  Ganzen  zwanzig;  ja  die  Zahl  [86]  würde  sogar  auf  zweiund- 
zwanzig steigen,  wenn  das  zweisilbige  »l\ac«,  wie  bei  Firüzäbädi. 

in  iAxä  und  J^i  (so)  zerlegt  und  das  bei  ebendemselben  neben 

öAax/a  stehende  JuLä*  aufgenommen  wäre.    Die  von  Sujüti  zu  Fi- 

rüzäbädi's  Verzeichnisse  hinzugefügten  sieben  Formen  sind:  oLcl . 

B     >  3       9;  9,--       9  -    o  £        -       >         ,  -     )o,  # 

o^c ,  »Juc ,  sA*c ,  sl\aä5  ,  0  »tX^c ,  ^j^xa.  Eine  Sichtung  dieser 
wirren  Masse  ist  hier  nicht  am  Orte. 

I,  372  u.  373,  Anm.  1.  Lumsden,s  Erklärung  ist  die  mit 
Recht  allgemein  geltende,  keineswegs  »une  pure  sübtilite«.  Dies 
erhellt  schon  daraus ,  dass  auch  andere  Pluralformen  als  die  in 
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5  y-i-^         -,i>: 


§  873  aufgeführten  py*4-\  ^>c&  oder  ^y*4-\  LSi^*  (gleichbedeu- 
tend Motarrizi  in  de  Sacys  Anthol.  gramm.  S.  11  Z.  3  ,^23^1  **£l 
und  Alfijah  V.  649  o,Ux«JI  **£t)  genannt  werden,  insofern  man 
sie  in  einem  gegebenen  Falle  als  die  äusserste  Entwicklung  der 
Pluralbildung  betrachtet.  So  heisst  ^Uil  im  Kämüs  ^^a  der 
Plurale  von  ,*3 ,  weil  nach  Firüzäbädi  ,1+3  der  hiervon  zunächst 
gebildete  einfache  Plural,  .*3  der  PI.  PL,  und  jenes  ;L3l  Laues 
»PI.  PI.  PI.«  ist;   wogegen  Andere  mit  «yelSI,   als  einer  neuen 

Steigerung  von  .LS! ,  noch  über  dieses  hinausgehen.  Aber  auch 
Ibn  Hisäm  sagt  in  seinem  Katr  al-nadä,  Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H. 
1253,  S.  !a  u.  11  ausdrücklich:  »Die  Form  der  Plurale  lXj>L^  und 
^jLq'  ist  das  e  j*J-\  (cr^-o >  ^ie  Bedeutung  hiervon  aber  die,  dass 
die  Pluralbildung  nur  bis  zu  J^Uxa  und  J^lä»  gelangt  und  hier- 
bei stehen  geblieben  ist,  so  dass  sie  darüber  nicht  hinausgeht. 
Demnach  wird  nicht  wiederum  ein  Plural  davon  gebildet,  im 
Gegensatze  zu  andern  Pluralformen,   mit  denen  dies  geschieht. 

9  o  ,  O    )  öS  G  o-  G)o5 

So  sagt  man  wJb  und  [87]  (PI.)  yJtfi,  w^e  u*^  im(l  yJlsi ;  dann 
weiter  v_Jl*l  und  (PI.  PI.)  yJLfi;  aber  von  diesem  wJLS't  darf  man 
keinen  weitern  Plural  bilden.  So  würden  sich  auch  zu  einander 
verhalten  y_ci  *)  und  uj.Ü  ;  aber  man  darf  nicht,  wie  yJLH  von 

G)o£  >£,,  O'-^.  j.S  G>&£  •    i        i 

^J^t  und  JoLo!  von  jLof ,  y^ld  von  V-^  bilden«.  So  ist  also 
auch  hiernach  ein  absoluter  und  ein  relativer  »Endpunkt  der 
Plurale«   zu  unterscheiden;  jenen  bilden  die  von  de  Sacy  ge- 


*)  Ein  mit  zwei  andern,  s-j-c  und  qVjtS  bei  Freytag  fehlender  Plural 
von  v-Jj*  Araber.  (Vir6  M.  al-M.  S.  iHf a  Z.  4  v.  n.  ist  nach  dem  Ka- 
müs  in  y-e  zu  verwandeln.; 
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nannten ,  diesen  nach  Umständen  auch  andere  diesseits  derselben 
liegende  Pluralfornien.  —  Eine  zweite  Eigentümlichkeit  der  ab- 
solut äussersten  Plurale  besteht  darin ,  dass  keine  ihrer  Formen 
auch  als  Singular  vorkommt;  s.  Mufassal  S.  f.  Z.  2,  Katr  al-nadä 
S.  ttv  Z.  15  u.  16. 


o   , 


I,  373,  vorl.  Z.  »iL<:>^«  sehr.  'x^y*^f. 

I,  374,  5.    Die  Verwandlung  des  wurzelhaften  mittlem  ,,  in 

Hamzah,  wo  sie  in  Pluralen  der  Form  ^.cülo  vorkommt,  ist  nach 

den  Quellenwerken  eine  auf  wenige  bestimmte  Fälle  beschränkte 
Ausnahme  von  der  Regel,  dass  jenes  5  ebenso  wie  das  wurzelhafte 
mittlere  ^  in  diesen  Pluralen  nach  ä  sich  unverändert  erhält;  aber 
die  hier  von  de  Sacy  und  nun  auch  von  JVright  in  der  2.  Aufl. 
seiner  Grammatik,  I,  S.  255  Anm.  a,  mit  jener  Ausnahme  auf 
gleiche  Stufe  gestellte  Verwandlung  des^  in  ein  reines  ^  ist  ein 
von  keinem  mir  bekannten  einheimischen  Grammatiker  gestatteter 

Vulgarismus.    Von  ä.Lix  z.  B.  lautet  der  Plural  heutzutage  jüb»; 

Berggren,  Guide  francais-arabe  vulgaire :  »Caverne,  .jLi*  *.Ijw, 
meghära,  pl.  meghäyer«.  Seetzeiis  Reisen,  Bd.  3  S.  10  Z.  7: 
»Mgaier  Schoäib«  und  S.  35  Z.  3:  »Mgäjir  Schoäib«  die 
Höhlen  Schoaib's.  Die  [88]  Grammatik  aber  verlangt  ,^Li^  oder 
wenigstens  jULo,  wenn  man  die  gewöhnlich  auf  vj^'uo^  und  .^U» 
beschränkte  Verwandlung  in  ^jLo/>  und  yLix  weiter  ausdehnen 

wollte.  Mufassal  S.  US"  Z.  12 — 17  stellt  die  obige  Regel  in 
strengster  Fassung  ohne  alle  Ausnahme  auf,  selbst  ohne  das  nach 
Gauhari  von  den  Arabern  allgemein  angenommene  woLax  zu  er- 
wähnen; s.  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  SP  Z.  12  u.  13  d.  Comm. ,  und 
Lerne  u.  d.  W.  ä^y^-  Schon  1, 115,  2 — 4  erscheint  die  Ausnahme 
als  Regel;  aber  von -jUI*,  _>Üba  u.  dgl.  ist  dort  nicht  die  Rede1). 


*)   Ich  benutze    diese  Gelegenheit  zur  Berichtigung  einer  auf  den 
obigen  Gegenstand   bezüglichen  Bemerkung  von  mir   in  der  Vorrede  zu 
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Wenn  übrigens  solche  Formen  auch  in  Handschriften  reinarabischer 
Werke  vorkommen,  so  ist  dies  bei  der  bekannten  Ungenauigkeit 
der  Abschreiber  in  Unterscheidung  des  5  und  j  kein  Beweis  für 
ihre  grundsätzliche  Zulässigkeit. 

I,  374,  9 — 13.    Das  Beispiel  »3yJi  noir,  plunel  o»Lwl  serpe/n 
dont  la  peau  est  twire«  passt  nicht  zu  der  vorhergehenden  Regel, 

da  i>LJi  kein  »comparatif  ou  superlatif«  ist.  Das  Richtige  lehrt 
Mufassal  S.  vi  Z.  20  flg.  Darnach  zerfallen  die  hier  in  Frage  kom- 
menden Wörter  in  zwei  Klassen:    1)  in   substantivisch  ge- 

brauchte  Positive  der  Form  Jue»!,  Fem.  i^lxs,  die  aber,  zu 
Substantiven  geworden,  auch  in  JoiiT  übergehen  und  zumTheil 
sogar  ein  Femininum  Ä-Lx-s!  bilden  (s.  Lane  u.  d.  W.  ö^J) ,  wie 


O  £  5  -  O  i 


jJe>J,  J.^,  >*yJ,  PI.  joL>r,  JjLM,  i>jU»!;  2)  in  substanti- 
vischgebrauchte [89]  Superlative  (nicht  Comparative)  der 
Form  lilf ,  Fem.  ,  J&S .  wie  'Jä5M ,  Jb^>§l ,  PI.  jl^äll ,  'jk&\. 
In  dieser  substantivischen  Anwendung  werden  die  betreffenden 
Plurale  auch  indeterminirt  gebraucht :  jjL£=s! ,  ytLot.  —  Bei  \\  ör- 
tern  der  ersten  Klasse  kommt  der  Fall  vor,  dass  dasselbe  Wort 
einmal,  als  Adjectivum  behandelt,  den  Plural  Joti,  ein  anderes 
Mal,  als  Substantivum  behandelt,  den  Plural  J^cläi  bildet,  wie  in 
dem  vom  Mufassal  S.  a.  Z.  3  angeführten  Verse  {js>yd-\  als  PL 
von  iL^s»  \joys>\  engäugig  (wie  Kalmücken  mit  Schlitzaugen  . 
und  (jojLs»^!  als  PI.  des  ursprünglich  damit  identischen  Eigen- 
namens  (jojj>"^l,  für:  die  Nachkommen  von  AI -Ah  was.    Zu  der 


Arnold  s  Ausgabe  der  Mo'allakät,  S.  VII  Z.  3  flg.  Die  ersten  Worte  da- 
von sind  so  zn  ändern:  »Die  Plurale  der  mit  Mim  praefixum  anfangen- 
den Nomina  von  Vbb.  med.  •  und  ^5  nacb  der  Form  J^cLft^a  haben 
nicht  j,  sondern  jene  ►  und  diese  j  im  Anfange  der  dritten  Silbe;  nur 
in  L_;»wxixc  u.  s.  w. 
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ersten  Form  ist  der  Persönlichkeitsbegriff  hinzuzudenken,  während 
er  in  der  zweiten  selbst  liegt;  s.  Lerne  unter  (_>y>f,  WrigMs  Kämil, 
S.  H*  Z.  4—13,  Ibn  Jacls  S.  in  Z.  19  u.  20,  und  oben  S.  275. 

I,  375,  6  v.  u.  »adjeetifs  relatifs«  sehr,  substantifs  relatifs; 
denn  gerade  als  Adjectiva  gebraucht,  nehmen  die  Relativnomina 
auf  ^ß die  hier  besprochene  Pluralform  nicht  an. 

G       -  2  >        -  2 

I,  375,  5  v.u.  »^ftäLwW  sehr.  s_ä3L*I. 
3  v.  u.  »o^wJi«  sehr.  u^-^JUs.  So  ist  auch  lJ^J.s  bei 

G        5    ) 

Ewald,  I,  209,  5,  und  lJ^vJLs  bei  Freytag  zu  berichtigen;  arabi- 

G      >-  &  -         G     >  -o  , 

sirt  nach  Analogie  von  ^_*j^>,  ^jjüCxi»  und  andern  Wörtern  der 

G     3  ,  o  , 

Form  jjJ^;  s.obenS.5,Anm.  Die  Aussprache  giebt  der  Kämüs  unter 
^jj-v. ;  die  Bedeutung  JUX^ii  v^  lässt  er  durch  Zusammensetzung 
der  «griechischen Wörter«  ^Ls  Freund  [90]  und  ^J*.^  Weisheit 
entstehen ,  an  deren  Stelle  Bistäni  in  der  Erklärung  von  XjLJÜ , 
Philosophie,  gesetzt  hat  '_*.Li  Freundschaft  und  L-lij-o 
Weisheit. 

-S  ,2  -2  £  ,2 

I,  376,  5  u.  6   »^JjLU  und   »^.>oLwU   sehr,  oü  und  ^aLJ\  , 

dann  mit  Verkürzung  und  Zurückziehung  des  Worttons  auf  die 

zweite  Silbe  ^uf;  s.  oben  S.  287—289. 

I,  376,  14  »paroit«  sehr,  est;  s.  Mufassal.  aI,  6,  wonach  auch 
Anm.  2  auf  S.  378  bestimmter  zu  fassen  ist. 

))    )  G  }    5 

I,  376,  15  »/ö_b«  sehr.  /  äjb. 

I,  377,  1  » grenades «  sehr,  coings. 


S  )>^cLs«  sehr.  ^, 


,£).S. 


21  «souvent«  sehr,  ordinairement  oder  presque  tou- 

jours. 

22  »adjeetifs  relatifs«  sehr,  substantifs  relatifs;  denn 

in  der  That  tragen  diese  Nomina  in  dem  hier  behandelten  Falle 
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den  Wesensbegriff  xcU>  in  sich  und  sind  somit  wirkliche  Haupt- 
wörter. 

I,  378,  12  »*:,  pluriel  *\_yi\  bouchcs«  s.  oben  die  Anm.  zu 
I.  277,  1. 

I,  380,  9  u.  13  ndeux possesseursa  und  »des  possesseurs«  sehr. 
les  deuz  possesseurs  und  les  possesseurs ;  denn  durch  die  Genetiv- 
anziehung des  durch  sich  selbst  determinirten  Eigennamens  werden 

Lo  und  L^J>  nothwendig  ebenfalls  determinirt. 

I,  380,  Anm.  1  Z.  11  flg.  Dass  gk*J  »un  duel  ä  l'accusatif« 
ist,  unterliegt  keinem  Zweifel;  aber  die  Deutung  einiger  Gram- 
matiker, dieser  Dualis  trete  an  die  Stelle  der  Wiederholung  des 

Wortes  ^Ci,  so  dass  ein  ^Zll  so  viel  sei  als  zwei  liLJ,  zwei 
öJuJ  so  viel  als  vier  eUi  u.  s.  w.,  ist  ein  abgeschmackter  Schul- 
witz1). Vergleicht  man  die  im  Mufassal  S.  iv  Z.  14  u.  15  mit  üLLJ 
zusammengestellten  andern  elliptischen Dualvocative  [91]  ^LoLo>  , 

LiLsAx*«,  eLJLo  und  ^ÖSAP,  wozu  noch  ^>L^\P  kommt,  mit 
dem  was  Ibn  Jacis  S.  Ifo  Z.  18  flg.  und  S.  oPv  Z.  14  u.  15  zu  ihnen 
allen,  und  dem,  was  La?ie  zu  den  drei  ersten  dieser  Wörter  aus 
guten  Quellen  beigebracht  hat,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  dass 
der  Dual  hier  in  freierer  Weise  unter  dem  Bilde  der  Verdopp- 
lung überhaupt  eine  Verstärkung  des  Begriffes  selbst  aus- 
drückt, ähnlich  der  zwei-  und  dreimaligen  Wiederholung  des  näm- 
lichen Wortes  in  unserem  »Heil  Dir  und  wieder  Heil ! «  »Hoch! 
hoch!  und  noch  einmal  hoch!« 

I,  381,  2,  3,  9,  10  und  Anm.  1.  Ueber  die  hier  vorzunehmen- 
den Veränderungen  s.  oben  die  Anm.  zu  I,  268,  4  —  2  v.  u. ;  über 


!)  Kraft  dieser  »lX-J^J!  fj^c  *~^o  (so  zu  lesen  statt  *vj*>j'  in  Al- 
Nahhäs  Comm.  zulmnükais  Mu  all.  ed.  Frenkel,  S.  4  Z.  8;  soll  z.  B.  lä'i  im 

o  o 

Anfange  des  Gedichtes  für  o»i  ^JCi  stehen,  u.  dgl    mehr;  s.  de  Sac>/,  II, 
S.  237  Anm.  1. 
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das  gemissbilligte  ,jo.j!  *Lw  und  älinliche  Coniposita  mit  völliger 
Declinationslosigkeit  beider  Theile  s.  auch  Sachau's  Gawäliki  S.  41 


)   ,o£ 


u.  42  mit  Anm.  a.    Dass  (jojl  *L«  bei  Lerne  u.  d.  W.  Lo  J\  nichts 

J   »b£   £     » 

als  ein  Druckfehler  statt  (jo_^  ,»L*  ist,  zeigt  die  hinzugefügte  Er- 
klärung: »as  one  word,  the  former  being  indecl.  with  fet-h  for  its 
termination,  and  the  latter  being  imperfectly  decl.« 

I,  381,  10  »^gj!  sehr.  ^7. 

-  17  »une  espece  entiere«  genauer:  quand  ils  sont  in- 
determines,  (ils  indiquent)  une  pluralite  quelconque  d'individus  de 
la  nienie  espece ;  quand  ils  sont  determines,  (ils  indiquent)  la  plu- 
ralite dont  il  est  question  ou  l'espece  entiere. 

18  »pigeon  —  datte«  sehr,  pigeons  —  dattes. 

19  flg.    Ueber  die  Verwechselung  von  **J-\   &^io  oder 

0,50  b    b.c     )     b 

**>-i  *.A«i  mit  0-~^  *^  ist  zu  I,  370,  6  flg.  gesprochen  worden. 

'j    -   ,  '     Ob,  '  Ob, 

*U5>  und  -*ö  gehören  zu  der  letztern ,  ^S.  zu  der  erstem  Wort- 

c*  -  -  -"- 

klasse:   als  Gattungs-Collectivnomina  bilden  -L*j>  und   ^j'   die 

°-  -  -  G'°- 

Einheitsnomina  mLp>  und  ä-«j';  als  Quasiplural-Nomen  entbehrt 

yj'.  ein  von  ihm  selbst  gebildetes  Einheitsnomen ,  dessen  Stelle 

G 

w*tf.  vertritt,  ohne  dass  man  deshalb  dergleichen  Fäcil- Formen 

mit  H.  Derenbourg,  Journ.  Asiat.  Juni  1867  S.  522  u.  523,  und 
Wright,  2.  Aufl.  seiner  Grammatik  S.  252  u.  253,  [92]  Singu- 
lare der  entsprechenden  Facl- Formen  als  ihrer  »Plurale«  zu 
nennen  hätte. 

I,  382,  1  — 19.  Auch  die  für  diesen  Theil  des  Paragraphen 
nöthigen  Begriffsscheidungen  und  Zurechtstellungen  ergeben  sich 
von  selbst  aus  dem  bisher  Gesagten. 

6;.!  'j> 

I,  383,  21  ))j*Ju((   sehr.  u~-Ji*.    Ebenso  bei  Freytag. 

23  »i^L*-«  sehr,  ^ü«.;  s.  oben  S.  260  Z.  9  flg.  Bei 

Freytag  ist  das  fehlende  Fath  hinzuzufügen. 

I,  3S5,  4  »e?ifant«  sehr,  garcon,   adolescent. 
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G  o  > 

I,  3S5,  16 — 20.    Nicht  bloss  die  Siugularforra  jje,  sondern 

G  o  j  _       G  j  > 

überhaupt  jedes  Joe  kann  in  J.*s  aufgelöst  und  umgekehrt  (s.Ibn 
Jais  S.  wi*  Z.  1  u.  2)  jedes  ^xi  in  Joe  zusammengezogen  werden. 
Zamahsari  zu  eUä^  Sur.  31  V.  30:  »Man  liest  auch  eUäJ!  mit  u  das 
Läm.  Für  jedes  Joti  kann  im  Wege  der  Stellvertretung  (J^c 
jaujyüül  y.PAx)  J*«,  wie  für  jedes  Js*s  auch  J»xs  stehen«.    Von 

Qu 

dem  in  Juts  aufgelösten  ]*xs  hingegen  giebt  es  ausser  dem  ge- 
wöhnlichen Jjol  nur  wenige  selten  vorkommende  und  zum  Theil 
unsichere  Beispiele;  s.  (^awäliki  in  Morgenland.  Forschungen 
S.  142  Z.  4—7,  Lane  u.  d.  W.  $J. 

•£p  G  -      -  G-o 

I,  386,  18  u.  19.  Die  zwei  Wortformen  tkXxx  und  öiAxx  ver- 
halten  sich  zu  einander  wie  xjb  und  Kjb';  die  aus  der  ersten  ab- 
gekürzte zweite  aber  ist  keineswegs  ein  »singulier  inusite«.  Wie 
ferner  JS  nicht  gebrochner  Plural  von  '**)S,  sondern  Masculin- 
singular  und  Gattungs-Collectivnomen  (s.  Sur.  4  V.  48,  Sur.  35 
V.  11),  x*b  aber  das  Einheitsnomen  davon,  so  ist  lX*~,  vom  Kämüs 
richtig  als  lcm*^  <*j>  bezeichnet,  ebenfalls  männliches  Collectiv- 
und  s'iAsw  weibliches  Einheitsnomen,  dagegen  das  von  de  Sacy  [92] 

G  -     _'  G  - 

zu  ölXjw  gezogene  l\*xi  wirklich  gebrochener  Plural  von  der  Form 

S-    o     '  O-  G,ü  G~  5  - 

»lXjm  ,  wie  Jli'  von  XJL5" *)  (nicht  JUb",  wie  bei  Freytag)  und  .^ 
von   s'JmS'. 

I,  387,  4  »o£u<r,  Z.  12  »oteji«  und  S.  3S8  Z.  2  »oljlc« 
sind  Abweichungen  von  der  Regel ,  dass  das  i  und  ü ,  wie  das  ai 


l)  Daher  ist  in  Jahris  Ibn  Ja  is  S.  II  Z.  15  statt  äJ^&U  jd£b  zu  schrei- 
ben fc\&ti  Jbüb. 
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und  au,  der  ersten  Silbe  solcher  Feminina  im  Plural  unverändert 
bleibt  (s.  oben  die  Auszüge  aus  Ibn  Jacis  zu  I,  355,  §  827),  und 

G      .   --  O,,-  G.G.  9.0- 

können,  wie  oLc:ju  und  o!;y>  statt  oLau  und  oKy>  (s.  ebendas. 
und  Wright,  2.  Aufl.,  I,  S.  217  Z.  15  — 17),  nur  als  Dialekt- 
formen gelten. 

G.ö  5     .  o  G.o>  .  c  > 

I,  388,  7  u.  8  »KJuo«   und  »ol^o«   sehr.  X>A,o  und  oLlo. 

•5,o  >  G    -o)  G.o  G    .o 

JtS-äjo«  und  »oLftA3«  sehr.  äJLo  und  oLäo. 

5     -      -  G'.     . 

13  »J*eli«  sehr.  J^cli. 

-16  »S^Lcli«  und  »Slisli«  sehr.  i^Uws  und  älääb;  ebenso 
das  letztere  bei  Freytag. 

I,  389,  vorl.  Z.  »jJ3i  sehr.  $li. 

I,  390,  13  y>ßdelea  sehr,  fidele  ami. 
g  *—  ..  ?  *. — 

-  18  »v.xjL^«  sehr.  yoL#. 

1.  Z.  »ikXcl«  sehr.  §Tj^T. 


I,  391,  8  u.  7  v.  u.    Vgl.  das  zu  I,  367,  12  u.  13  Gesagte. 

3 — 1  v.  u.    Das  Genauere  hierüber  s.  in  der  Anm.  zu 

I,  351,  18—21. 

I,  392,  7  » ll*i«  und  »^L^?«  sehr.  jL*i  und  ^>;  s.  die  An- 
merkung zu  I,  369,  1 — 8. 

10  »bout  du  doigt«  sehr,  bouts  des  doigts.    Das  [94] 

in  unsern  Wörterbüchern  fehlende,  aber  z.  B.  bei  Makkari,  I,  \f . , 

>o£  G>c£ 

15,  II,  ll*V,  4  v.  u.  (1.  xUii)  und  f  aJ*  ,  15  vorkommende  J^Ji  ist 
Gattungs-Collectivnomen  zu  dem  Einheitsnomen  XJUil ,  ebenso 
wie  das  an  der  erstgenannten  Stelle  damit  verbundene  /  älX>  Gat- 

G.  .    . 

tungs-Collectivnomen  zu  KsAr>  ist. 

I,  393,  11  »tres-petite«  sehr,  la  plus  petite. 

G.o.  G     .  G.o  G.o. 

1.  Z.   »£jL>-w«  und  »^Lsr;<t  sehr.  qLs>-*  und  qLs^v 

I,  394,  1   »Ja.Lv,  uj.s«  sehr.  JaL*,  *_ö- 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  20 
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I,  395,  Amn.  2.    S.  dazu  die  Anm.  zu  I,  341,  9—12. 

I,  397,  10 — 12.  Die  Verniuthung ,  dass  _j£i ,  die  Benennung 
des  Genetivs  bei  den  bayrischen  Graniniatikern,  »attraction«  be- 
deute und  ausdrücke,  dass  er  in  seiner  »fonction  complementaire « 
von  dem  regierenden  Worte  »attire  ou  entraine«  werde,  ist  nicht 
wohl  vereinbar  mit  der  morgenländischen  Vorstellung  von  dem 

Verhältnisse  der  beiden  Theile  der  'xs\Je\ ,  wonach  nicht  der  erste 
Theil  den  zweiten,  sondern  der  zweite  den  ersten  an  sich  zieht, 

indem  dieser,  der  ^J[^oa}  jenem,  dem  *Ji  i_jLaw,  annectirt  wird. 
Aber  könnte  man  nicht  im  Sinne  dieser  Vorstellung  die  «An- 
ziehung« des  Genetivs  in  activer  Bedeutung  auffassen  als  die 
von  ihm  auf  sein  Antecedens  ausgeübte  Wirkung?  —  Dem  steht 

wiederum  entgegen ,  dass  j>-  nach  der  Analogie  von  «s. ,    \joä£> 

und  w*^ii  1)  an  und  für  sich  keine  logisch  -  syntaktische ,  sondern 
eine  rein  phonetische  Operation  bezeichnet,  deren  Gegenstand 
zunächst  nicht  ein  Wort  oder  ein  Satz,  sondern  der  Endconsonant 

des  im  Genetiv  stehenden  Wortes  ist:  v_j!^I  J,  l_j-=M  y>.  er  hat 
den  Consonanten  bei  der  Endungsabwandlung  geschleift,  d.  h. 
mit  dem  Vocale  i  [95]  ausgesprochen;  s.  Lerne  u.  d.  W.  _>.  Das 
» Schleifen«  ist  ein  dem  gleichbedeutenden  »Niederbeugen«  (j^ss>) 
der  kufischen  Grammatiker  nah  verwandtes  Bild.    Ebenso  ist  _> 

J^-l  (Anm.  1)  eigentlich  die  Schleppe  des  Berges,  d.  h.  sein 
unterster,   wie  eine  Schleppe  in  die  Ebene  abfallender  Theil, 

gleichbedeutend  mit  J*oM  JoJ. 

I,  397,  1.  Z.  )is_i^o«  sehr.  o.,o. 

-  Anm.  2.  Hariri's  Ableitung  der  Bedeutung  der  Kunst- 
wörter  o-*»,  Ojycw,  oyaJwa  u.  s.  w.  hat  hauptsächlich  das  Be- 
denken gegen  sich,  dass  lJ-*o  in  der  jener  Ableitung  zu  Grunde 


*]  S.  meine  Bemerkungen  zur  arab.  Grammatik ,   Ztschr.  d.  D.  M.  G. 
Bd.  XXX  v.  J.  1ST6,  S.  493  Z.  1—16. 


arabischen  Sprachkunde.    V.  30" 

gelegten  Bedeutung  knarren,  kreischen,  knirschen  in- 
transitiv und  daher  zur  Bildung  eines  persönlichen  Passivunis 
und  einer  siebenten  Form  unfähig  ist:  s.  oben  S.  S2  Z.  5  flg.  Es 
wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  vierte  Form  zu  erwarten  ge- 
wesen: *»J$\  oyöi,  *^5I  LJywst.    Kein  derartiges  Bedenken  steht 

der  Ansicht  entgegen,  welche  Wetzstein  in  der  Rec.  yoti  Zschokke* 
Institutiones  fundamentales  linguae  arabicae  (Zeitschrift  fürVölker- 
psychologie  und  Sprachwissenschaft,  Bd.  VII.  S.  460  flg.)  über  den- 
selben Gegenstand  aufgestellt  hat,  wonach  jene  Bedeutung  abzu- 
leiten wäre  von  dem  transitiven  \*J+*o,  hebr.  5p£,  läutern,  mit 

So  - 

seinen  Derivaten  o->o,  sJij-^>,  lauter,  rein,  unvermischt; 

davon  in  besonderem  Sinne  ^3A  l_s^,  er  hat  den  Wein  lauter 
erhalten,  d.  h.  rein,  ohne  Beimischung  von  Wasser  u.  dgl.  ge- 
trunken. **wbH  o^,  er  hat  das  Nomen  lauter  gemacht, 
wäre  demnach:  er  hat  ihm  diejenige  Endung  gegeben,  welche 
das  Zeichen  einer  acht  altarabischen  Xominalform  ist,  d.  h.  die 
Kunation.  Was  mich  indessen  abhält,  dieser  sinnreichen  Erklä- 
rung beizutreten,  ist,  so  weit  ich  sehe,  die  Unmöglichkeit,  die  Be- 
deutung des  mit  v_iyo  durch  Abstammung  und  Gebrauch  auf  das 
engste  verschwisterten  _äj..oj,  als  des  grammatischen  [96]  Kunst- 
wortes für  viel-  oder  allseitige  Formenentwicklung 
durch  Abwandlung  und  Ableitung  [Flügel,  Die  gramm. 
Schulen  d.  Araber,  S.  13,  Anm.),  von  einer  andern  sinnlichen  Vor- 
stellung als  der  des  Drehens,  Wendens  und  Biegens  (flexio,  decli- 
natio)  herzuleiten ').  Mit  der  a.  a.  0.  entwickelten  Ansicht  Wetz- 
stein! s,  dass  al-sarf  an  und  für  sich  nur  die  Anwendung  der 
Kunation ,  abgesehen  von  den  ihr  vorausgehenden  Abwandlungs- 
vocalen,  ausdrücke,  dass  demnach  munsarif  und  gair  mun- 
sarif  dem  Wesen  nach  nichts  anders  sei  als  nunationsfähio- 
und  nicht  nu nationsfähig,  stimmen  diejenigen  einheimischen 
Sprachgelehrten  überein,  von  denen  es  bei  Bistänt  am  Ende  seines 

Artikels  übero.^i  heisst:  «Einige  haben  sich  dafür  ausgesprochen, 


')    So  meint   auch  Ign.  Guidi  in  Studii   orientali  vom  25.  Mai  1877, 
S.  433,  dass  \J}.*ai\  dem  griech.  ?;  xXiais  nachgebildet  sei. 

20* 
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dass  al-sarf  bei  den  Arabern  die  Nunation  bedeute  und  dem- 
nach nicht  sarffähig  soviel  sei  als  nicht  nunationsfähig; 
die  Unfähigkeit  aber,  die  Genetivendung  auf  i  anzunehmen,  sei 
eine  Folge  der  Unfähigkeit  die  Nunation  anzunehmen ,  weil  diese 
insofern  das  Seitenstück  zur  Genetivendung  auf  i  bilde,  als  beide 
ausschliesslich  dem  Nomen  zukommen  (im  Gegensatze  zum  Ver- 
buni, dessen  Imperfect-Indicativ  und  Conjunctiv  mit  dem  Nomi- 
nativ und  Accusativ  des  Nomens  die  Endungen  u  und  a  gemein 
haben,  während  der  Jussiv  nicht  auf  i,  sondern  auf  ein  Sukün  aus- 
geht).   (Vgl.  Ibn  Ja'ts  S.  11  Z.  7—12.)    Dieser  Ansicht  folgt  auch 

die  Agrümijah,  ed.  Trumpp,   S.  23  Z.  1   u.  2:  jß>  ^i^sJi    ..T  JLc5 

*U-w^5  y=>!  /ip>X'f    ^-jjJLäJJ,   und  die  Alfijah,   Vers  648 :    LiyoJI 

LX*S  *-w"^i  oJ^-  ^  iS***  '^^v0  $  a^y^f  J)(^er  ?arf  ist  die  An- 
hängung eines  n,  welche  dazu  erfolgt,  eine  Eigenschaft  zu  be- 
zeichnen, durch  welche  das  Nomen  vollkommen  abwandelbar 
wird«.  Aber  nicht  die  Hauptsache,  sondern  nur  die  Grundlage  des 

^.*z  ist  die  Nunation,  da  sie  sich  den  voll  abwandelbaren  Gat- 
tungssubstantiven und  Adjectiven  nur  in  deren  ursprünglicher  Ge- 
stalt, d.  h.  so  lange  sie  indeterminirt  sind,  anschliesst ;  determinirt, 
sei  es  durch  den  Artikel  oder  durch  die  Annexion,  werfen  sie  die- 
selbe ab,  behalten  dagegen  die  ihr  vorangehenden  drei  Casus- 
vocale  u,  i,  a  als  die  eigentlichen  Zeichen  der  vollen  Abwandlung 
(der  ersten  Declination) ;  aber  auch  die  an  und  für  sich  die  Nuna- 
tion überhaupt  nicht,  sondern  nur  die  zwei  Casus vocale  u  und  a 
annehmenden  unvollkommen  abwandelbaren  Nomina  (der  zweiten 
Declination)  werden  durch  die  Determination  voll  abwandelbar, 

iö^^Lx.    Richtig  lehrt  daher  Ibn  Ja'is  S.  1a  Z.  8  u.  9  zu  Mufassal 

S.  1  Z.  17 — 21,  dero.,0  bestehe  darin,  dass  man  das  Nomen  die 
ihm  ursprünglich  zukommenden,  zur  Bestimmung  seiner  syntak- 
tisch-logischen Verhältnisse  dienenden  drei  Casusvocale  durch- 
laufen, d.  h.  abwechselnd  annehmen  lasse;  wobei  er  durch  Ver- 
bindung von  siy>l  als  genus  seiner  Definition  mit  der  erforder- 
lichen differentia  specifica  zugleich  die  wahre  Bedeutung  dieses 
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in  der  kufisch- bagdadischen  Schule  statt  ^_j-ao  gebräuchlichen 
Kunstwortes  erklärt.  Die  Nunation,  das  Zeichen  der  ursprüng- 
lichen Indetermination  der  Gattungssubstantive  und  Adjective. 
bildet  bei  ihm,   wie   bei  Zainahsari  selbst  S.  1   Z.  15,  erst  den 

zweiten  Theil  des  v_i-A3;  denn,  sagt  er,  zum  deutlichen  Ausdrucke 
der  verschiedenen  zu  seiner  allgemeinen  Bedeutimg  hinzukommen- 
den Begriffsrnodificationen  verwendet  das  Nonien  alle  ihm  zu  Ge- 
bote stehenden  Endab Wandlungen ,  —  und  so  auch  die  Nunation. 

Ueber  das  erwähnte  Kunstwort ,  sj^\  s.  Sachaiis  Vorwort  zu 
Gawäliki,  S.  IX  Z.  15  flg.,  und  die  besonders  beweisende  Stelle 
bei  Jaküt,  III,  S.  (vi  Z.  7—9.    Bei  JmjnholL  Lex.  geogr.  T.  V, 

S.  363  Z.  20,  22  und  26,  ist  daher  überall  ^'^  \  zu  lesen  und 
meine  Anm.  darüber  T.  VI,  S.  1S3  Z.  19 — 22,  zu  berichtigen. 

I,  398,  1,  10  u.  13  »^x^«  sehr.  <JL^L. 

[97]  I,  398,  15  —  20.  Dass  die  Doppelabwandlung  von  tyot: 
imru'un,  imri'in,  imra'an,  nicht  nothwendig  ist,  sondern 
neben  ihr  zwei  gewöhnliche  Abwandlungsformen  mit  unveränder- 
lichem a  und  u  der  Mittelsilbe  bestehen,  hat  de  Sacy  selbst  in  der 
arab.  Chrestomathie,  II,  S.  532  nachgewiesen.  Der  dort  in  Z.  12 
eingeschlichene  Fehler,  »kesra«  statt  clkamma,  ist  berichtigt  in 
Zenkers  Aufsatze  über  die  richtige  Aussprache  des  Naniens  syt\ 
U-uJüt,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  VIII,  S.  590  unten.  —  Ebenso  steht 
neben  der  Doppelabwandlung  von  *^ji:  ibnumun,  ibnimin, 
ihn  am  an,  eine  andere  mit  unveränderlichem  a  der  Mittelsilbe : 

s.  Lerne  u.  d.  W.  ^ji ,    S.  262  Sp.  2.    Ueber  ein  drittes  Beispiel 

von  Doppelabwandlung:  *i,  *i,  Li,  s.  oben  S.  180  Z.  13 — 15. 

I,  398,  Anm.  1.  Nach  Sibawaihi  stellt  auch  Zainahsari,  Mu- 
fassal  S.  19  Z.  14  flg.,  die  auf  den  Vocal  der  vorletzten  Silbe  rück- 
wirkende Assimilationskraft  des  Abwandlungsvocals  in  imru'un 
u.  s.  w.  mit  Zaidu'bnucAmrin,  Zaidi'bni  cAmrin,  Zai- 
da'bna  'Amrin  zusammen.  Aber  die  beiden  Fälle  sind  wesent- 
lich verschieden.  Im  letztern  haben  wir  eine  der  lateinischen 
Elision  des  m  ähnliche  Ausstossung  des  zwischen  zwei  Vocalen 
stehenden  Nunations-n  mit  gleichzeitigem  Wegfall  des  folgenden 
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Verbindiuigs-Alif  und  des  von  ihm  eingeleiteten  i,  wodurch  die 
schon  an  und  für  sich  gleichlautenden  Abwandlungsvocale  der 
beiden  in  Apposition  stehenden  Nomina  fast  so  nah  zusammen- 
kommen, wie  die  beiden  identischen  Vocale  in  ibnumun  u.  s.w., 
ohne  dass,  wie  im  ebengenannten  Falle,  der  zweite  rück- 
wirkend den  ersten  bestimmt.  Allerdings  liegt  dieser  Eli- 
sion hier  das  Bestreben  zu  Grunde,  die  logisch  eng  verbindende 
Apposition  zu  einer  Art  von  Composition  zu  steigern ;  aber  in  an- 
dern Fällen  geht  dieselbe  bloss  aus  einer  gewissen  abkürzenden 
Becmemlichkeit  der  Aussprache  oder  aus  metrischem  Bedürfnisse 
hervor;  s.  Sitzungsberichte  d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.- 
hist.  Cl.  v.  J.  1867,  S.  205  Z.  6—11,  und  v.J.  1868,  S.  250  u.  251. 
So  erklärt  auch  Ibn  Hisäm  im  Commentare  zu  Bänat  Sucädu,  ed. 

[98]  Guidi,  S.  Uf  Z.  3 — 6,  die  Entstehung  von  &ÖT  j£=&  (denn 

so  ist  zu  schreiben  statt  .£=10)  aus  all!  ,±=>f<3,  däkiri'lläha 

statt  däkirini'lläha,  und  Mufassal,  S.  Iöö,  2 — 4,  bestätigt  diese 
Elision1).    S.  auch  Ibn  Jacis  S.  IIa  Z.  7— 10. 

I,  402,  29  flg.  Hier  fehlt  noch  die  Ausnahme  der  voll  ab- 
wandelbaren Masculina  auf  L^_  und  i\ ,  in  welchen  das  einem  drei- 
consonantigen  Stamme  angehängte  verkürzbare  und  unverkürzbare 

Alif  nach  dem  Ausdrucke  der  einheimischen  Grammatiker  /  äb-bU 

ist.    Ueber  die  noch  von  Wright,   2.  Aufl.,  I,  S.  172  Z.  2  u.  3, 

verkannte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  und  über  die  betreffende 
Wortklasse  selbst  s.  oben  S.  251 — 254  und  Wright 's  Ausg.  des 
Kämil,  S.  flA  Z.  1  flg. 

I,  403,  3  »i,LJ  «  ist  zu  streichen.  Es  giebt  von  XLJ  bloss  zwei 
Pluralformen:  das  oben  S.  225  u.  S.  292  Z.  lOu.  1 1  besprochene  JLJ 
und  das  durch  Umkehrung  daraus  entstandene  joLJ,  wie  bei  Freij- 
tag  statt  JoLJ  zu  schreiben  ist. 


1    Andere  Beispiele  derselben  finden  sich  in  den  Versen  bei  Jäküt, 
II,  fff,  6,    roo,  14,    vll*,  16,   III,  aN,  14. 
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,    O) 


I,  403,  9  »i_f-^«  kein  Comparativ;  s.  die  Anm.  zu  I,  345,  8 
und  zu  I,  350,  §  810. 

11 — 13.    Ueber  die  Ursache  dieser  Doppelformen  s. 

die  Anmerkung  zu  I,  374,  9 — 13. 

vorl.  Z.  »^UnAi ,  feminin  äjLaÄJ  ,  synonyme  de  *j<AJ  , 

repentant  par  caractere«  sehr,  statt  dieser  auch  von  Wright,  2.  Aufl., 

I,  S.274  Z.  5  u. 6,  aufgenommenen  angeblichen  Bedeutung:  com- 

o 
menscil,  compagnon  de  table;  denn  *j>\i  bedeutet  nur  dies,  und 

O     ,  o  , 

nur  in  dieser  Bedeutung  ist  ^Lo^Xi  voll  abwandelbar  und  bildet 
von  sich  jenes  Femininum.   Die  folgenden  Worte :  »  ce  demier  ad- 

'  °  - 
jeetif ,  ayant  aussi  le  feminin  [99]  ^«tXi  dans  un  sens  im  peu  dif- 

ferent  et  comme  synonyme  de  -ob  qui  se  repent  actuellement ,  suit 

alors  au  masculin  la  premiere  declinaison«  sind  dahin  zu  berich-' 

3,0,  ,      O  - 

tigen,  dass  ^LolXj  ,  Fem.  ^lXJ  ,  nicht  nach  der  »  ersten «,  sondern 
nach  der  zweiten  Declination  gehend,  gerade  im  Gegentheil  die 
vorher  dem  ^UtAi ,  Fem.  SüLcXi ,  beigelegte  Bedeutung  hat  und 
sich  dadurch  von  dem  Participium  *olj  unterscheidet,  welches  als 

solches  in  der  Kegel  bloss  ein  zufälliges ,  zeitweilig  eintretendes, 
zu  einer  gewissen  Zeit  stattfindendes  und  vorübergehendes  Be- 
reuen ausdrückt;  s.  oben  S.  228  u.  229.  Gauharl  und  Firüzäbädi 
unterscheiden  die  beiden  bei  Freytag  zusammengeworfenen  For- 
men von  qLaAj  ausdrücklich  in  der  angegebenen  Weise ,  wonach 
auch  Eivald's  Angabe,  I,  S.  220  Z.  12  u.  13:  »Quaedam  fluetuan- 
tur,  ut  ^Ujü  f.  .-xJü«  zu  berichtigen  ist. 

,    O    , 

I,  404,  3 — 5.    Da  qU=>,  immer  nur  determinirt  von  Gott  ge- 
braucht wird  und  daher  auch  kein  Femininum,  weder  &U:>.  noch 

(_«j>;,  von  ihm  vorkommt,  so  lässt  sich  die  Frage  nach  seiner 
Abwandlungsform  allerdings  nicht  mit  Gewissheit  beantworten, 
aber  nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  gehört  es  an  und 
für  sich  zu  der  zahlreichem  Klasse  der  Eigenschaftswörter  nach 
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der  Form  0"$li ,  Fem.  JUä ;  s.  Baidäwi,  I,  S.  t>  Z.  22  u.  23,  und 

»loa 
Lawe  u.  d.  W.  ^s^Ji. 

5     >  O    j 

I,  404,  10  u.  11  »»-%J  iVoe,  JsjJ  Zo^A,  sont  de  la  premiere 
declinaison  ou  de  la  seconde«,  das  Letztere  jedoch  in  Widerspruch 
mit  der  allgemein  überlieferten  Textgestaltung  und  Aussprache 
des  Korans,  in  welchem  die  überall  gleichmässigen  Accusativ- 

formen  Ls^i  und  U^J  die  Nunation  und  die  volle  Abwandlung  auch 
für  die  beiden  andern  Casus  als  nothwendig  erweisen ;  s.  Mufassal 
S.  I.  Z.  11—13  und  hier  unten  Z.  19  flg. 

[100]  I,  404,  13   »jjLftJa.x  Gatfan«.  sehr.  ^Lä.L.c   Gatafan. 

Uebrigens  sind  von  dieser  Regel  diejenigen  Eigennamen  auf  ^L 
auszunehmen,  welche  ursprünglich  Appellativnomina  der  Formen 
.3l*s  und  q^L«5  sind,  wie  ^U*-  und  QJytoy 

I,  405,  5  —  7.  Hinsichtlich  der  Abwandlung  der  ursprüng- 
lich arabischen  weiblichen  Eigennamen  der  einfachsten  Formen 
JjtS ,  Joe  und  Jjü  sind  die  Stimmen  getheilt.    Die  überwiegende 

Mehrheit  ist  für  die  Zulässigkeit  beider  Abwandlungsformen,  wo- 
bei aber  wieder  Einige  die  zweite  Declination  vorziehen.  Grauhan 

unter  _bjJ  sagt  im  Allgemeinen:  »Lüt  ist,  obwohl  Eigenname 
fremden  Ursprungs  und  durch  sich  selbst  determinirt,  doch  voll 
abwandelbar;    ebenso  Nüh.     Die  volle  Abwandlung   beider   ist 

nothwendig  (- JLj) ,  weil  ihre  Formleichtigkeit  eine  der  beiden 

Ursachen  der  unvollkommenen  Abwandlung  (nämlich  &*^*jt, 
Muf.  S.  t.  Z.  5)  aufwiegt;  im  Gegensatze  zu  (den  weiblichen 
Eigennamen)  Dacd  und  Hind,  bei  welchen  man  zwischen  der 
vollen  und  der  unvollkommenen  Abwandlung  die  Wahl  hat«.  So 
führen  Zauzani  zu  Labid's  Mocallakah  an  der  von  de  Sacy  in  Anm.  1 
citirten  Stelle,  Zamahsari  im  Mufassal,  S.  |.  Z.  14,  und  Ibn  Hisäm 
in  Sudür  al-dahab  (Bulaker  Ausg.  v.  J.  d.  H.  1253),  S.  lov  Z.  20, 

einen  Vers  an,  in  dessen  zweiter  Hälfte  l\.cJ>  und  l\cO  abwechseln. 
Vorher  aber  sagt  der  letztgenannte  Grammatiker,  Sibawaihi  ver- 
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lange  für  diejenigen  ursprünglich  arabischen  Eigennamen   der 

0 

Form  Joe ,  welche  vom  männlichen  auf  das  weibliche  Geschlecht 

übergetragen  werden,  wie  l\j;  .  ^  und  ^,+s.  als  weibliche  Eigen- 
namen gebraucht,  die  unvollkommene  Abwandlung ;  wogegen  cIsä 
Ibn  cOmar  die  Wahl  bei  ihnen  ebenso  freistelle ,  wie  bei  den  ur- 
sprünglich und  ausschliesslich  weiblichen,  z.  B.  lVco  ,  JüP ,  0vJj>  ; 

doch  sei  die  unvollkommene  Abwandlung  vorzuziehen,  und  al- 
Zaggäg  fordere  sie  sogar  [101]  als  Regel,  so  dass  die  Beispiele 
vom  Gegentheile  nach  ihm  dichterische  Freiheiten  oder  Dialekt- 
eigenthümlichkeiten  wären.  Ebenso  erklärt  Ibn  Mälik,  Alfijah 
Vers  665,  die  unvollkommene  Abwandlung  der  letztgenannten 
Eigennamen  wenigstens  für  richtiger.  Sollte  daher  nicht  bei 
Wright,  2.  Aufl.,  I,  227,  1  »the  latter«  d.  h.  the  »triptote«,  ein 
blosses  Versehen  sein  statt  the  first,  d.  h.  the  »diptote«? 

I,  405,  11   »-Lbä«  und  »t»j^U«  sehr.  »\JL=ü  und  ^J^£,  higäze- 

nisch  pUas  und  ^JÜl ,  nach  der  Anmerkung  zu  Arnold 's  Mocallakät 

S.  25  u.  26  mit  der  Berichtigung  S.  64  Z.  17  flg.     Die  Formen 

JLxs ,    ijJSj  und  j.tiX>  (sehr.  |»tiÄ,=>)  hat  schon  de  Sacy  selbst  in 

seiner  Ausgabe  der  Alfijah  S.  1f  V.  673  und  in  der  Anm.  dazu 
S.  165  wiederhergestellt,  wogegen  ebendaselbst  S.  a!*  Z.  4  v.  u. 

noch,  wie  hier  S.  406  Anm.  1,  i^LLs*  statt  öLi»  und  Anthol. 

grammat.  S.  230  Z.  17  flg.  »Dj'odham«,  »Djodhämi«  u.  s.  w.  statt 
Hadham,  Hadhämi  u.  s.  w.  steht.  Zu  den  oben  S.  104 — 106  ge- 
gebenen Nachweisungen  über  die  Nominalform  jlii  kommt  noch 

die  Auseinandersetzung  in  WrigMs  Kämil,  S.  Ha  Z.  10  bis 
S.  Fv.  Z.  11. 

I,  406,  5  »^=^>«  sehr.  J~>jl    »n°  663«  sehr,  n!  595,  790 

et  8S8. 

6  flg.     Nach  dem  oben   S.  162 — 165   über  die  zu- 
sammengesetzten Namen  Gesagten  ist  die   erste   der  hier  auf- 
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2        o,Q        o- 

geführten  zwei  Ab wandlungs weisen  nicht  ^^^  -r^-j' ,  sondern 

S     .       o      o,  *  •"' 

$Sjo\  vv^J'  Zl1  nennen.    Von  den  drei  Abwandlungen  des  Namens 

uj  J  ^gtXji/o  gehören  ui  ^lXxai  und  <~>J  ^tA*<«>  beide  unveränder- 

lieh  durch  alle  drei  Casus,  zum  [102]  (tU^i  i-***j>  s-^  ^lXjw  Nom., 

o- 

ujJ  ^ciAx-o  Gen.  und  Acc.,  zum  (c^-^  w «-Jf-j« 

I,  406,  vorl.  Z.  »/äy«  sehr.  /Jy;  s.  oben  S.  246  u.  247. 

Anm.  1.  »Ces  deux  formes  sont  souvent  employees 
avec  un  kesra  pour  derniere  voyelle,  comme  i£illi>  G  [sehr.  &\l£>  b] 
et  «ij  l>  (f.  Nicht  die  unvollkommen  abwandelbare  männliche 
Form  oü ,  sondern  die  weibliche  cbü  nimmt  den  unveränder- 
lichen Auslaut  i  an,  fast  immer  als  Vocativ  (Mufassal  S.  11"  Z.  15), 
doch  auch  als  Nominativ  in  der  Reimstelle  eines  Verses  von  Al- 
Hutai'ah  bei  Bistäni,  Muh.-al-Muh.  S.  \W  Sp.  2.  Y gl.  Bietend' s 
Alfijah,  Vers  595  flg.  und  BartJis  Ausg.  von  Talab's  Kitäb  al- 
Fasih,  S.  58  unten. 

3     S     .  3  S->  3      £-3  3     =    -   3 

I,  407,  3,  4,  6  u.  7    »A>j»  —  j^Jl»  —  *iJL£.*  —  -äjw«  sclir. 

3      ,      G  ,  ,0,  3      -O  ,  3    »     0  , 

lX^x!  —  ,jrJ^  —  u^Jtiixj  —  .xiou«,  wie  richtig  S.  427  Z.  4  flg. ;  nicht, 
wie  bei  Ewald ,  I,  S.  223  Z.  1  u.  2,  S.  238  Z.  1  u.  2,  das  Eine 
oder  das  Andre. 


3-3 


8  u.  9  »«jcsj«.    Der  zweite  Buchstabe  ist  ohne  Punkt 

zu  schreiben;  s.  Mufassal  S.  fl  Z.  6 — 8,  Lerne  u.  d.  W.  «xi-sl  und 

3    - o£  3   , i  3,£ 

;*Ai=A  —  .3»i  und  das  hinzuzufügende  j^i  sind  zwar  zunächst  von 

-  o  t  ~    £ 

den  Femininsingularen  ^.z>\   und  ^j5I  gebildet,   werden   aber 

3,^  3iS  3,3  3,3 

auch  als  Plurale  der  Masculina  J>\  und  ^  gebraucht;  **>,  <*£ 
und  die  folgenden  Plurale  hingegen  entsprechen  nur  den  weib- 
lichen Singularen  ibt»>7  ilJütf'  u.  s.  w.,  während  die  männlichen 
Singulare  **>T,  «ib'T  u.  s.w.  den  regelmässigen  Plural  auf  q^— , 
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^-j bilden.  Die  angeblichen  Grundformen  ^SJA,  c?U>  u. s.w., 

-,,  .  O    3  -      -      , 

nach  Analogie  von  .JLa=> ,  PI.  von  ,JL> ,    und  ^.liÄc ,    PI.  von 

iLÄc,  wie  die  mit  u  [103]  in  der  ersten  Silbe  nach  Analogie  von 

^JLvJ   (Nebenform  von  ^JL*^)  PI.  von  ^X*^,     .Li,   sind  vor- 
ausgesetzte, nicht  wirklich  im  Sprachgebrauche  vorhandene  The- 


*J      ,  ,  c 


inata,  an  deren  Stelle  Andere  ot^l**»-  u.  s.  w.  setzen;    s.  Lane 

u.  d.  \V\V.  ^->5 ,  •oüi ,  **ai\-  Uebrigens  gehören  diese  Wörter 
weder  ihrer  Form  noch  ihrer  Bedeutung  nach  zu  den  Distributiv- 

3       -    c 

Zahlwörtern  S\j>\  u.  s.  w. ,  sondern  bilden  zwei  Classen  für  sich : 

jj  und  _i>S  sind  Ordinalzahlwörter,  §  944;  die  übrigen  dienen 
zur  Verstärkung  des  Begriffes  der  Gesammtheit:  s.  Muf.  S.  fl 
Z.  6—9,  Ibn  Ja'ls  S.  m  Z.  4—  1 6. 

I,  407,  11   »tXyoW  sehr.  L>~**i ;  vgl.  I,  311,  24,  und  dazu  die 

Anm.  oben  S.  222.  Ueber  die  Nebenformen  von  ^>.\  s.  ebendas. 
S.  222  u.  223. 

3   *,  3  0. 

I,  403.  4  »Qjy<  sehr.  0-,. 

3  -  O-     >  3  .  O  3 

8  »x*rs^W  sehr.  x*rs*J. 


0.0 


-  20  u.24,  »Uli'«  und  »jd*'«  sehr.  L&"  und  JüS.  Ebenso 
bei  Freytag  u.  d.  St.    JS. 


'J         3    O  . 


I,  409,  16  u.  17  »Ces  noms  sont  appeles  .ysÄA  brefs  oupri- 
ves ,  ä  cause  de  la  privation  qu'ils  eprouvent  de  leurs  inflexions 
finales«.    Die  richtige  Erklärung  von  ^y^sU  ^jS\  [de  Sacy's  »elif 

9         3   tt~     9  o 

bref«)  und  ^jxaüo  ^-J  s.  oben  S.  22  —  26.  Ein  diese  Erklärung 
bestätigendes  paralleles  Seitenstück  zu  dem  verkürz  baren  Alif 
ist  das  wegnehmbare  Je,  iüojjiijf  JtJl,  d.  h.  das  am  Ende  der 
Nomina  ein  langes  i  bildende  ^;  so  genannt  weil  es  bei  der 
Synaloephe  vor  einem  Verbindungs- Alif  in  der  Aussprache ,  bei 
dem  Hinzutritte  der  Nunation  aber  auch  in  der  Schrift  wegfällt 
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und  in  beiden  Fällen  ein  blosses  i  übrig  lässt;  s.  TVüstenfeld's 
Jäküt,  II,  lot",  20.  Und  wie  ein  auf  jenes  verkürzbare  Alif  aus- 
gebendes Wort  .j>aJLo,  so  beisst  ein  auf  dieses  wegnehmbare 
Je  ausgebendes  Wort  ^j&m,  wie  z.  B.  ^LäjI,  Jäküt,  I,  av[",  16. 

Ibn  Jacls  S.  1v  Z.  1  flg.  giebt  richtig  an,  was  (jo^ä^o  +»*\  ist,  ab  ei- 
serne Erklärung  des  Grundes  dieser  Benennung  ist  unzutreffend. 
I,  410,  9  u.  10.  »Quelques  grammairiens  disent  aussi  au  ge- 
nitif  ^ßSj^-«.  Dies  ist  höchstens  eine  Dialektform  oder  eine  durch 
[104]  Versmass  und  Reim  erzwungene  Unregelmässigkeit.  Ein 
ähnlicher  Genetiv  LJ]^,  in  der  Reimstelle  mit  langem  Auslaute 
statt  ^]y>,  wurde  dem  Dichter  Farazdak  von  einem  gleichzeitigen 

Grammatiker  geradezu  als  Sprachfehler  vorgerückt ;  s.  Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  Bd.  VII,  S.  369,  Anm.  2. 

I,  410,  11 — 18.  Der  Ausdruck  »les  voyelles  nasales«  für  die 
mit  der  Nunation  verbundenen  Declinations-Vocale  ä,  i,  ü  ist  an 
und  für  sich  ganz  passend,  erschwert  aber  die  Einsicht  in  die 
Theorie  der  einheimischen  Grammatiker,  da  diese  den  Vocal  und 
das  nachtönende  n  streng  von  einander  scheiden  und  jedem  von 

beiden  seine  besondere  Function  zutheilen.    Zum  ujLcJ,  d.  h.  zur 

Bezeichnung  der  drei  Casus,  dienen  ausschliesslich  kurze  und 
lange  Vocale  und  Diphthonge ,  theils  rein  auslautend,  theils  ein 
ruhendes  oder  bewegtes  n  nach  sich  habend :  im  Singular  mit  Ein- 
schluss  aller  Singular- Collectiva  (der  Gattungs - Collectiva ,  der 
Quasi -Plurale  und  der  gebrochenen  Plurale)  und  im  weiblichen 
Plural,  mit  Nunation,  ü,  i,  beziehungsweise  ohne  Nunation  u,  i. 
und  ü,  ä  (s.  weiterhin  die  Anm.  zu  I,  411,  4 — 10,  und  Howell,  A 
grammar  of  the  classical  arabic  language,  I,  S.  29  u.  30),  im  Dual 
ä,  ai,  im  st.  constr.  rein  auslautend,  im  st.  absol.  mit  folgendem 
ni;  im  männlichen  Plural  ü,  !,  im  st.  constr.  rein  auslautend,  im 
st.  absol.  mit  folgendem  n  a.  Naturwidrig  und  rein  äusserlich  ist 
die  morgenländische  Betrachtungs -  und  Benennungsweise,  wo- 
nach nur  kurze  Vocale  als  Vocale  schlechthin,  o^->,  die  langen 
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hingegen  und  die  Diphthonge,  zufolge  ihrer  Darstellung  in  der 
Schrift,  für  Zusammensetzungen  eines  Vocals  und  eines  ruhenden 

Consonanten  gelten,  wobei  der  angebliche  Consonant,  o*2h  ,  die 
Hauptrolle  spielt;  so  dass  die .  einheimischen  Grammatiker  z.  B. 
sagen,  der  ujUc!  von  <_j^5  und  fjo^\  geschehe  durch  den  Vocal, 
der  von  jji  (z.B.  in  l\j:  jJ)  und  ^yop>\  aber  durch  den  Consonan- 
ten *).  —  Im  Gegensatze  zu  diesen  Declinations-Vocalen  und  Di- 
phthongen  dient  nun  das  ^-a£«jcJ{    .-jj.äj,    ^~<*Äjf    ^j.äj,     [105] 

£*JtfCa^l  qJj^j,  auch  uyoM  CT^->^  genamuM  zur  Unterscheidung 
der  dasselbe  annehmenden  Singulare  mit  voller  Declination  durch 
ü,  i,  ä,  von  den  nur  unvollkommen  durch  ü,  ä  abwandelbaren. 
Jene  drei  ersten  gleichbedeutenden  Namen  führt  diese  Art  der 
Nunation  als  charakteristisches  Zeichen  der  Beharrlichkeit, 

iülXjl,  ^j&Jui,  iüJüCo^t,  d.  h.  nach  Ibn  Jais  zu  Mufassal  S.  löf 
Z.  16,  der  Eigenschaft  eines  solchen  Singulars,  stets  auf  seiner 

Stelle  als  Nomen  zu  beharren  und  weder,  wie  .yAif ,  ^t,  durch 
völlige  Indeclinabilität  den  Partikeln,  noch  durch  unvoll- 
kommne  Declination  den  Zeitwörtern  (hinsichtlich  der  Indi- 
cativ-  und  Conjunctivendungen  des  Imperfectums  auf  ü  und  ä) 
ähnlich  zu  werden.  Die  letzte  der  eben  angeführten  Benennungen 
(s.  den  Art.  .^jj^xii  im  Calcuttaer  Dictionary  of  the  technical 
terms,  P.  II,  S.  Ifr. ,  Z.  4  v.  u.)  könnte  nach  dem  zu  I,  397,  Anm.  2 
Gesagten  als  Tautologie  erscheinen,  ist  es  aber  nicht,  insofern 

man  zum  vollständigen  Begriffe  des  v_j-^  die  Genetivendung 
auf  i  rechnet2),  so  dass  der  näher  bestimmte  Sinn  jener  Be- 
nennung  ist :  das  die  Grundlage  des  *_s-/o  ausmachende  Tanwin ; 
wie  auch  Ibn  Jacis  S.  1v  Z.  21  zu  Mufassal  S.  1  Z.  16  flg.  sagt: 


i]  S.  Ztschr.  d   D.  M.  G.  Bd.  XXX  v.  J.  1876,  S.  494  Z.  7—12,  S.  511 
Z.  12—23. 

2,  Agrümijah,  ed.  Trump]},  S.  23  Z.  3  u.  4:    f^\  yS>  ±j)j*aitt  p.^ 
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slX^  .jjyS}\  *_3-*oJi  J^>  n^e  Grundlage  des  sarf  ist  das Tanwin 
allein«.  —  Wohl  zu  beachten  ist  die  verschiedene  Einwirkung 
dieser  Art  der  Nunation  auf  den  Singular  der  vollkommen 
und  auf  den  der  unvollkommen  declinabeln  Eigennamen: 
während  bei  jenem  die  ihm  an  und  für  sich  zukommende  De- 
termination von  der  Nunation  völlig  unberührt  bleibt,  macht  die- 
selbe den  letztern,  an  und  für  sich  ebenso  deterniinirten,  wenn 
sie  mit  der  Genetivendung  auf  i  an  die  Stelle  der  unvollkommnen 
Declination  tritt,  ebenso  indeterminirt  wie  jedes  Gattungswort; 
s.  I,  405,  Amn.  1.    Der  Eigenname  tritt  dann  auch  ganz  in  die 

Stellung  eines  Gattungswortes:  lW>I  ist  =  vA*>i  «**J  .£=>J> , 
'lühfo  =  aUx>e  lu.*~\  {J3\ ;  der  regelmässig  gebildete  Dualis  und 
Pluralis :  indeterminirt  ^cV*.=>l  und  ^0^=^\ ,  ^bulals  und  ol+iAs 
=  [106]  l\*.:>J  Uzb'  *.U  0L^=i  und  l\*:>!  *ib"  ^f  ^>^=3  u.  s.w.: 
determinirt  jJju=>^i  und  ^iX+s^i,  ^UCjsLaJi  und  oUsläji  = 
Jue-i  Ugl/  ,1^  0tJJll  0^3dl  und  lU>I  p$J  p*»i  qJ^JI  ^ÄJdl 
u.s.w.  (S.  Jäküt,  ed.  Wüsten/.,  I,  ivo,  12 — 14.)  •)  Ihn  Jacis 
zu  Mufassal  S.  lof  Z.  16  flg.:  Jüis    lJus>l    ^^äJ    A>^    syJlä    131 

«Wenn  du  zu  einem  Andern  sagst:  ich  habe  Ahmadan  (einen 
Ahmad)  angetroffen ,  so  giebst  du  ilnn  dadurch  zu  erkennen ,  dass 
du  bei  einem  von  denen  vorbeigekommen  bist,  welche  Ahmad 
heissen ,  über  deren  Personen  zwischen  dir  und  ihm  auf  geinein- 

'j  Alle  Eigennamen,  sowohl  die  welche  im  Singular  zur  Bezeich- 
nung der  begrifflichen  Determination,  wie  die  Gattungsnamen,  den  Ar- 
tikel annehmen,  als  auch  die  welche  durch  sich  selbst  determinirt  sind 
oder  den  Artikel  noch  daneben  annehmen  können,  sind  im  Dual  und 
Plural  ohne   denselben  an  und  für  sich  indeterminirt.     Hierauf  gründet 

sich  z.  B.  der  Einwurf  Baidawi's  gegen  die  Meinung  Einiger,  q**«LoI 
Sur.  37  V.  130  sei  Plural  von  (j*LJi  und  bedeute  die  Eliasse,  d.  h. 

den  Propheten  Elias  und  seine  Anhänger;  denn,  sagt  er,  wenn  der  Eigen- 
name in  den  Plural  gesetzt  wird,  muss  er  durch  den  Artikel  determinirt 
werden. 
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same Erinnerung  gegründetes  Einverständniss  bestellt«,  aber  ohne 
dadurch  das  gemeinte  Individuum  selbst  dem  Andern  irgendwie 
näher  zu  bezeichnen.  —  Nach  dem  Gesagten  ist  in  der  Ueber- 
setzung  von  ^j£*xJ!  qJj^-3  am  Ende  des  §  916  statt  »declitiaisotia 
zu  schreiben  »premiere  declinaisonu. 

o  o  öS 

I,  410,  1.  Z.  und  411,  1  u.  5  »,j**eW  imd  »y^xU  sehr,  y*^ 
und  y^woS. 

-  Anm.  1.  Die  Nunation  in  \>Jy>-  und  LJLJ  (wie  statt 
»  LJtJi«  zu  schreiben)  ist  bloss  dichterische  Freiheit,  und  nament- 
lich kann  die  letztere  in  dem  angeführten  Halbverse  Mutanabbi's 
nicht  für  »voyelle  nasale  rhythmique«,  gelten,    da  dieses  <-jJ**-> 

*iydi  nur  in  der  Keimstelle  stattfindet;  s.  weiterhin  die  Anm.  zu 
412,  10—14. 

1,410 — 411,  §917.  Welche  Art  von  Indetermination  die 
einheimischen  Grammatiker  gewissen  Vocativpartikeln ,  die  als 
Nomina  gelten  (s.  Ibn  cAkil  zu  V.  14  der  Alfijah),  demzufolge 
aufzwingen,  wenn  sie  auf  an  und  in  ausgehen,  und  wie  in  die- 
selben, wenn  sie  auf  einen  andern  vocallosen  Consonanten  oder 
auf  a  und  i  [107]  ausgehen,  im  Gegentheil  eine  Determination 
hinein  interpretirt  wird,  kann  man  bei  Ibn  Jacis  S.  f11  Z.  1  u.  2, 

und  bei  Lane  unter  »^o  oder  a^o ,   &j!  und  (_s»  lesen.  Ebendaselbst 

findet  man  aber  auch  die  Belege  für  den  der  Natur  der  Sache  und 
der  allgemeinen  Analogie  wirklich  entsprechenden  Gebrauch  dieser 
nunirten  Formen  in  fortlaufender  Kede,  im  Gegensatze  zu  den 
nicht  nunirten ,  auf  einen  ruhenden  Consonanten  oder  ein  a  und  i 
auslautenden  Pausalformen.  Jedenfalls  besteht  zwischen  diesen 
verschiedenen  Formen  nur  ein  äusserer,  kein  begrifflicher  Unter- 
schied, wie  der  Artikel  des  Mufassal  S.  1f  Z.  17  flg.  über  die  ver- 
schiedenen Endabwandlungen  von  oÜJ)  und  besonders  der  dazu 
angeführte  Vers  S.  1f  Z.  20  deutlich  zeigt.  Ebenso  dient  in  einem 
von  Ibn  Jacis  zu  Mufassal  S.  lof  Z.  17  angeführten  Verse  dieselbe 
Anhängung  eines  n  an  das  Ausgangs  -i  des  Eigennamens  cAmra- 
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o  -  -  o  , 


waihi  mitten  im  Verse  bloss  zur  Ausfüllung  des  Metrums:  &j_5j*£  l» 
/äUiij  ^j  ^y^J"  ^  oöi^  /  «fläJi  /^Jlbii  »0  Anirawaihi,  fortgezogen 
sind  die  Reisegenossen,  und  docli  weinst  du  nicht  und  fühlst  keine 
Sehnsucht«. 

In  der  Regel  aber  dient  die  Nunation  bei  dergleichen  indecli- 
nabeln  Eigennamen  auf  i  in  derselben  Weise,  wie  bei  Eigennamen 
von  unvollkommner  Ab  Wandlungsfähigkeit,  dazu,  sie  indeterminirt 
zu  machen.  Näsif  al-Jäzigi  in  seinem  När  al-kirä,  S.  i*H  Z.  1 3  flg. : 
»Du  sagst  raaitu  Sibawaihin,  ich  habe  einen  Sibawaihi  ge- 
sehen, wenn  du  damit  einen  nicht  individuell  bestimmten  Mann 
meinst;  willst  du  aber  individuelle  Bestimmtheit  ausdrücken,  so 
ist  diese  Nunation  unmöglich«.  Durch  Anwendung  einer  rheto- 
rischen Figur  können  aber  auch  alle  solche  indeterminirte  Eigen- 
namen als  Gattungstypen  gebraucht  werden,  wovon  Ibn  cAkil 
in  der  Erklärung  des  10.  Verses  der  Alfijah  folgendes  Beispiel  giebt: 

.>T &j_j**«  31  \jj_A-y*o  0,5*  »ich  bin  bei  Sibawaihi  (determ.) 

und  einem  andern  Sibawaihi  (indeterm.)  vorübergekom- 
men, d.  h.  entweder  im  gewöhnlichen  Sinne:  bei  irgend  einer 
andern  Person  dieses  Namens,  oder  per  antonomasiam :  bei  einem 
als  Grammatiker  dem  Sibawaihi  vergleichbaren  oder  gleichzu- 

stellenden  Manne.  Ebenso  kann  ^l+JL«,  ein  Salomo,  bedeuten: 
ein  König,  so  weise,  mächtig  u.  s.  w.  wie  Salomo1).  —  Die  Zu- 
sammenstellung [108]  der  angeblichen  Indetermination  jener  Par- 
tikeln und  der  wirklichen  dieser  Eigennamen  auf  i  unter  dem 
Namen  _jC^  ^Jj.-ö',  niit  Zerreissung  der  völlig  gleichartigen  In- 
determination von  bloss  unvollkommen  abwandelbaren  Eigen- 
namen auf  u  und  diesen  völlig  indeclinabeln  auf  i  (s.  Wright, 
2.  Aufl.,  I,  S.  278,  Anm.  d),  ist  einer  der  grössten  Missgriffe  der 


!)   So  wäre  in  Sachau's  Alberuni  S.  W  Z.  4  statt  \y>$    f^l-    (voll- 
ständig vocalisirt:  ~^y>*)  zu  schreiben  #^=>3i  p^L? :    »Jede  Periode   hat 

einen  besondern  Adam  und  eine  besondere  Eva«,  d.  h.  ein  dem  alt- 
testamentlichen,  wenn  auch  unter  andern  Namen,  entsprechendes  erstes 
Menschenpaar. 
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einheimischen  Grammatiker.  Man  hätte  unter  diesem  Namen,  mit 
Femhaltung  jener  gar  nicht  hierher  gehörenden  Partikeln,  j  ede 
Nunation  begreifen  sollen,  welche  Gattungswörter  und  Eigen- 
namen indetermiuirt  macht,  also  auch  diejenige,  welche  man,  nur 
von  der  einen  Seite,  als  Zeichen  der  vollen  Abwandlungsfähigkeit 
betrachtet,  -_>jC*jdl  rj~y^  benannt  hatte.  —  Das  von  de  Sacy  mit 

der  Bedeutung  »un  des  j'ours  passes«  aufgeführte  {jf^t\  ist  dem 

Aechtarabischen  fremd;    der  Kämüs  sagt  nur,  man  habe  einige 

öS 

Araber,  in  Folge  der  äussern  Aehnlichkeit  des  u*^l  mit  jenen  Par- 

tikeln ,  anomaler  Weise  mit  Nunation  Lr.A<\  sagen  hören ,  obgleich 

das  Wort  begrifflich  ein  durch  sich  selbst  determinirtes  Substan- 
tivum  ist  und  daher  auch  nach  anderem  Sprachgebrauche  den  Ar- 
tikel mit  voller  Casusabwandlung  annimmt. 

I,  411,  4—10.  S.  Baidäwi,  I,  S.  !.1  Z.  6—8,  und  Ibn  Jacis 
S.  of  Z.  18  u.  19.  Diese  Sonderstellung  der  Nunation  des  weib- 
lichen Plurals  auf  ätun,  ätln,  als  eines  formalen  Seitenstückes  zu 
dem  n  des  männlichen  Plurals  auf  üna,  ina,  gründet  sich  auf  die 
Annahme  eines  Theils  der  Grammatiker  ( —  nicht  aller,  wie  denn 
z.  B.  Zamahsari  im  Mufassal  S.  iof  und  loa  das  iübLäJI  cr*y**  »ar 
nicht  erwähnt — ),  dass  jene  Nunation  von  der  des  männlichen 
und  weiblichen  Singulars,  dem  gewöhnlichen  ^jC*xii  .-j^o  ,  ihrem 
Wesen  nach  verschieden  sei;  und  diese  Annahme  stützt  sich  wie- 
derum darauf,  dass  im  mustergültigen  Arabisch  Eigennamen  mit 
weiblicher  Pluralendung  ihre  Nunation  nicht  verlieren,  was  doch, 
wenn  diese  Nunation  mit  der  des  Singulars  identisch  wäre,  durch 

die  vereinte  Kraft  des  ^s-JLj  und  der  iwlc  eben  so  wie  bei  Eigen- 
namen mit  weiblicher  Singularendung  eintreten  müsste.  Bei  Gau- 

hari  u.  d.  St.  JLc,  Baidäwi  [109]  zu  olilc,  Sur.  2  V.  194,  und 

-     öS 

Jäküt  unter  demselben  Worte,  III,  1fa  flg.,  und  oLc,öi ,  I,  Iva  flg., 

findet  man  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Lehrmei- 
nungen der  einheimischen  Grammatiker  über  diesen  Gegenstand. 
Die  Declination  solcher  Eigennamen  ohne  Nunation:  Nom.  oli_c, 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  21 
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Gen.  und  Acc.  oÜLe ,  und  sogar  nach  der  Weise  eines  unvoll- 
kommen abwandelbaren  Singulars:  Gen.  u.  Acc.  öLLc,  ist  nur 
dialektisch;  s.  Ibn  cAkil  zu  Alfijah  V.  43. 

I,  411,  vorl.  Z.  »j}y>  pour  ^$^y>- «  sehr.  ;t^>  pour  ^$^y>  au 
nominatif  et  <«)|y>  au  genitif. 

-  Anm.  2.  In  der  Anthol.  grammatic. ,  S.  279  u.  280, 
Anm.  65,  wo  de  Sacy  auf  den  hier  behandelten  Gegenstand  zu- 
rückkommt ,  glaubt  er  in  dem  Umstände ,  dass  Zamahsari  dort  im 
Unmüdag  als  Beispiel  vom  ^£*äM  cj&y**  bloss  den  Eigennamen 

Ju:  anführt,  eine  Bestätigung  davon  zu  finden,  dass  dieses  Schul- 
wort auf  die  Nunation  derjenigen  Eigennamen  beschränkt  sei, 
welche,  obgleich  durch  sich  selbst  determinirt,  doch  die  Nunation 
mit  allen  drei  Declinationsvocalen  annehmen.  Aber  dies  wird 
schon  dadurch  widerlegt,  dass  Zamahsari  im  Mufassal  S.  fof  Z.  16, 

wie  Ibn  cAkil  in  der  Erklärung  von  V.  10  der  Alfijah,  zu  Jwj:  noch 

J»>. ,  also  einen  Gattungsnamen,  hinzufügt,  womit  auch  der 
Sprachgebrauch  aller  andern  mir  bekannten  Grammatiker  über- 
einstimmt. —  Z.  3  v.  u.  ist  statt  des  gegen  die  eben  gegebene 

Regel  verstossenden  LibH  zu  schreiben  /  &&p\  oder  /  öL^i ;  denn 
nur  *-^j^  wird  unter  dem  Einflüsse  von  y.,  als  gemeinschaft- 
licher Name  einer  unbestimmten  Anzahl  von  Personen,  indetermi- 
nirt  (many  an  Ibrahim),  /  ä^H  hingegen,  als  Name  eines  be- 
stimmten Individuums  in  einem  bestimmten  Verhältnisse,  bleibt 
determinirt.  [110] 

I,  412,  1 — 4.    Die  von  den  einheimischen  Grammatikern  ge- 
gebene  Erklärung  der  Function  des  öS  in  <XJ>>p>,  lVjm^j,  <AaäcL* 

und  ähnlichen  Zusammensetzungen  kommt  zwar  dem  allgemeinen 
Sinne  nach  auf  das  Richtige  hinaus,  verfehlt  aber  das  eigentliche 
Wesen  der  Sache  und  verkünstelt  etwas  sehr  Einfaches.  5\  ist  der 

Genetiv  eines  demonstrativen  und  daher  durch  sich  selbst  deter- 
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minirten,  mit  li,  wie  Tit,  ^T»  mit  HT,  urverwandten,  ausserdem 
nur  noch  im  Accusativ  \j>\ ,  qÖI  vorkommenden  öl  Jene  Zu- 
sammensetzungen bedeuten  wörtlich :  zur  Zeit,  am  Tage,  zur 
Stunde  des  Da,  und  dieses  D a  geht  auf  eine  vorher  bezeich- 
nete vergangene  oder  zukünftige  Thatsache,  beziehungsweise  eine 
Mehrheit  von  Thatsachen.  Demnach  vertritt  nicht  die  von  31  ab- 
getrennte Nunation  einen  ganzen  virtuell  im  Genetiv  stehenden 
Satz ,  sondern  das  ungetheilte  ö\  weist  auf  etwas  Einzelnes  oder 

Gesammtes  hin ,  was  in  die  durch  .~*p-  u.  s.  w.  bezeichnete  Zeit 

^      -     o  ~ 

fällt  und  sie  determinirt.    So  halte  ich  auch  d\o  S\ ,  d\c>\  nicht  für 

einen  elliptischen  Conjunctivsatz  statt  ^JSS  iü)!i5  ö\   oder  d\3  ö! 

^1^  (s.  iawe  u.  d.  W.  J>1),  sondern  für  eine  Verbindung  von  zwei 

virtuell  im  Accusativ  stehenden  Demonstrativen,   wörtlich:    zu 

jenem  Da,  d.  h.  damals.  —  Z.  3  »\SU(  sehr.  j>\. 

I,  412,  10  — 14.  Zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen  dient 
das  von  de  Sacy  selbst  in  der  Anthol.  grammat.  tfv,  10 — 15  aus 
Zamahsari's  Unmüdag  Beigebrachte.  Man  vergleiche  damit  die 
Parallelstelle  im  Mufassal,  töf,  18 — 20,  wo  diese  Nunation  ge- 
nannt wird:  »die  in  der  Versrecitation  der  Temimiten  an  die  [111] 
Stelle  der  langen  Reimauslaute  (\ ,  3,  ^)  tretende«.    (Nach  Ana- 

logie  des  » Auslauts- Alif«  /  ä^lb^l  ^Ju\  sprechen  die  einheimischen 

Grammatiker  auch  von  einem  »Auslauts- Waw «  und  » Auslauts-Jeir , 
obgleich  nach  einer  orthographischen  Regel  die  letztern  beiden 
Halbconsonanten  in  der  Reimstelle  nicht,  wie  jener  erste  für  ä, 
als  Dehnungszeichen  für  ü  und  i  wirklich  geschrieben,  sondern 
nur  hinzugedacht  werden.)  Dazu  ist  dasselbe  Beispiel  wie  im 
Unmüdag  gegeben,  nur  dass  die  beiden  Reim-Nunationen  nicht, 

wie  dort,  \ ,  sondern  ^ geschrieben  sind,  wie  bei  Ibn  Ja  is  zur 

bemerkten  Stelle  des  Mufassal  und  in  Näsif's  När  al-kira,  f*f.,  18. 

° 
Einen  zweiten  Vers  mit  ql\s  statt  i\'i  (kadl)  in  der  Reimstelle  liefert 

21* 
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Ibn    Akil  zu  V.  10  der  Alfijah,  und  einen  Halbvers  mit  <v>l*>^ 

Ibn  Jais   a.  a.  0.:    ^yoLds-l    L^äjI    cj/*;Jü   ^.^äa*   »Möget  ihr  mit 

reichlichem  Eegen  getränkt  werden,  o  ihr  Zelte ! «  —  Wie  die  an- 
geführten Beispiele  zeigen,  hängt  sich  dieses  rein  phonetische, 

bedeutungslose  ajJcJJ  rrt.y^  ebenso  an  Verba1)  und  Partikeln,  wie 
an  Nomina,  imd  ist  in  Beziehung  auf  die  letzten  auch  insofern 
das  gerade  Gegentheil  der  gewöhnlichen  Nunation,  als  diese  in 
der  Reimstelle  wegfällt  und  die  kurzen  Vocale  vor  ihr  lang  werden 

lässt,  wogegen  das  *jjJJ  rr^"5  °^e  an  un^  ^r  s*c^  ^angen  °&er 
verlängerten  vocalischen  Reimausgänge  verkürzt:  al-citäbän, 
asäbän,  al-hijämün,  kadin,  statt  al-citäbä,  asäbä,  al- 
hijämü,  kadi.    In  Uebereinstimmung  mit  seiner  gewöhnlichen 

Bedeutung  ist  dieses  *j  _j'  das  tremulirende  Nachtönen  eines  halb- 
vocalischen,  mehr  oder  weniger  nasalen  n  statt  des  Auslautens 
eines  langen  Vocals.  Ibn  Jacis  a.  a.  0. :  »Dieses  Tanwin  wird  zur 
Hervorbringung  einer  gesangartigen  Klangwirkung  (<»^jJbxU) 2)  in 
den  Versreimen  angewendet ,  indem  es  mit  seinem  nasalen  n  (Lj 

«uxit  £.*  **i)  an  die  Stelle  der  vocalischen  Dehnungsbuchstaben 
(.wJJ^  JLjl  o*j^  Ihn  Jacis  S.  fvo  Z.  19 — 21)  tritt;  wie  denn  die 
(alten)  Araber  überhaupt  an  den  Nasenlauten  in  ihrer  [112]  Sprache 
ein  besonderes  Vergnügen  fanden  (J,  jUxib  qjJOLüwu  l^iK  l\S 
i>i^<H'r  Er  bemerkt  auch .  dass  durch  diese,  nicht  durch  die 
gewöhnliche  Nunation  »in  der  Recitation  vieler  Temimiten  und 
Kaisiten«  die  beiden  Reimwörter  des  ersten  Verses  der  Mocallakah 

von  Imrulkais  Jjä/i  und  Js.^>  zu  ■v***  und  ^A-^>  werden,  und 

führt  zuletzt  noch  einen  jambischen  Halb vers  an,  in  dessen  Reim- 
stelle sogar  das  Suffixuni  der  zweiten  männlichen  Singularperson 


o  -    .. 


*J  Vgl.  dazu  noch   den  Halbvers  bei  Ibn  Jais  S.  H  Z.  4 :   c^Ujta 

ry&sü  q^jjlXJJj  (3» J,  statt  ^.a^äj,  und  dieses  statt  j^^äi'. 

2)  Ueber  die  Anhängung  des  rein  vocalischen  Auslautes  ä  als  s-sJ' 

**XüJt,  ebenfalls  ^JaZÜ,  s.  Ibn  Jais"  S.  Iw  Z.  17  u.  18. 
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aus  kä  in  kän  übergeht :  aSl_l*c  5i  eÜc  LxJl  L  —  Mit  der  gewöhn- 
lichen dichterischen  Freiheit ,  den  unvollkommen  abwandelbaren 
Nennwörtern  im  Verse  an  jeder  andern  als  der  Keimstelle  die 
Nunation  sammt  der  vollen  Abwandlung  zu  geben,  hat  demnach 

das  *ijdl  rjty^  nichts  gemein;  auch  lässt  sich  von  jener  Freiheit 
nicht  sagen,  sie  werde  angewendet  »pour  conserver  la  rime  ou  la 
mesure«,  da  ja  die  gewöhnliche  Nunation  gerade  im  Reime  weg- 
fällt; es  sollte  bloss  heissen:  pour  conserver  la  mesure.  —  Nach 

Einigen  eine  Nebenart  des  *.-y^i  q.j_j-*j',  nach  Andern  eine  be- 
sondere, ebenfalls  allen  drei  Wortgattungen  gemeinschaftlich  zu- 
kommende Art  der  Nunation  ist  das  übermässige  Tanwin, 
JlxJt  ..-jjJüdi ,  welches  sich  nicht,  wie  jenes,  an  vocalisch  aus- 
lautende, '\s\hil\  (3J^ÜJi,  sondern  an  consonantisch  geschlossene 

Reime,  äüuäjl  &j^ ,  anhängt  und  mit  vorhergehendem  i  oder  a 
eine  über  das  Versmass  hinausgehende  Silbe  bildet ;  weshalb  auch 
mehrere  Grammatiker,  unter  andern  AI -Straft  und  Al-Zaggäg, 
diese  von  Al-Ahfas  aufgestellte  und  von  Sibawaihi  zugelassene 
Nunation  geradezu  verwerfen.  Beispiele  findet  man  bei  Ibn  cAktl 
zu  V.  10  der  Alfljah  und  bei  Näsif  im  När  al-kirä  S.  t*f.  Z.  21  flg. 

I,  412,  15 — 22.  Nach  der  hier  in  Widerspruch  mit  §  918  ge- 
gebenen Erklärung  wäre  &JbläJi  cjl?**  wiederum  nur  eine  beson- 
dere Art  der  dichterischen  Verwandlung  eines  unvollkommen  [113] 
abwandelbaren  Nomens  in  ein  voll  abgewandeltes ,  —  eine  An- 
wendung des  Wortes,    die  ich  sonst   nirgends   gefunden  habe. 

Vielleicht  soll  es  statt  ülbläjl  heissen  *a*wU*JJ ;  wenigstens  zählt 
Näsif,  När  al-kirä,  H*i,  22  flg.  unter  mehrern  andern  Arten  der 
Nunation,  welche  die  spätem  Grammatiker  zu  den  von  de  Sacy 
verzeichneten  noch  hinzugefügt  haben,  ^  L>  J,  iu**LuJ5  ^yj' 
l_5.a2.o  auf,  welches  in  dem  Calcuttaer  Dictionary  of  technical 

terms,  II,  ifH,  Z.  11  v_iy^l>  ^  U  ^p-^Ut  ^j*^  o--^  und  Z  13 

^_s.Aoij  ^5  La  l3/ö  rytj***  genannt  wird. 

I,  413,  6  »l'espece  en  general«  sehr,  une  partie  ou  une  quan- 
tite  indeterminee  d'individus  de  l'espece. 
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O-    o  - 

1,413  vorl.  Z.  »  &.*/! «  als  grammatisches  Kunstwort  ist  nicht, 

wie  wjjjü,  abstractes,  sondern  concretes  Verbalnomen:  deter- 
minirtes  Wort;  so  richtig  I,  269,  3. 

I,  414,  2  »individualise«,  als  Uebersetzung  von  üyw,  passt 

o,  50- 

nur  für  die  Fälle ,  wo  der  Artikel ,  Ck^Aj  oder  o^juL  gebraucht 
(s.  I,  435,  15  u.  16),  auf  bestimmte  Personen  oder  Dinge  als  dem 
Hörer  oder  Leser  bewusste  oder  bekannte  hinweist.  Im  All- 
gemeinen ist  das  Wort  immer  nur  mit  determine  oder  defini  zu 
übersetzen. 

I,  416,  Anm.  1,  vorl.  Z.  »aij!./c«  sehr.  *jJ>L,*:  Tannexion  dun 
mot  synonyme  ä  celui  dont  il  est  le  synonyme1). 

I,  417,  6—11.    Zu  %,ß  u.  s.  w.  vgl.  oben  S.  178—181. 

-  12  u.  13  »Quoique  Ton  dise  ■^^ißlle,  on  dit,  quand 

J-O  ''C!°  TT 

ce  nom  a  un  complement,  xol,  et  avec  le  toesla,  &>oU.    Unter  »un 

complement«  ist  nach  §  928  ein  von  dem  betreffenden  Worte  re- 
gierter Genetiv  zu  verstehen.  In  dieser  Fassung  aber  ist  die  Regel 
zu  eng.    An  und  für  sich  sind  beide  Formen  gleich  gut  arabisch, 


-     -  3  -  ) 

i  ootws  und  o^--3  bedeuten  beide  in  weiterem  Sinne  synonym, 
aber  von  entgegengesetzten  Gesichtspunkten  aus:  1)  uJiMy  ist  ein  all- 
gemeineres Wort  im  Verhältnisse  zu  einem  speciellern,  2)  o^L*  ein 
specielleres  Wort  im  Verhältnisse  zu  einem  allgemeinern;   s.  Lerne  unter 

\*j&\.  ,  ö^f-J  und  ,_iJ>Uc>5.  In  u~^*>)  j»jj  annectirt  man  den  allge- 
meinern BegriffTag  als  <-*^j*,  dem  speciellern  Begriffe  Donnerstag, 
als  u3J>jy».  Dasselbe  Verhältniss  findet  statt  zwischen  &oL*c  /J^  und 
•  S  l\-ou<v.  Das  Allgemeine  kann  nun,  als  das  Besondere  in  sich  befas- 
send, beziehungsweise  statt  des  letztern  gesetzt  werden,  —  so  p^-*-*' ,  als 
^J^\^,  statt  u*"-*-*^,  aber  nicht  umgekehrt  das  Besondere  statt  des  All- 
gemeinen, —  so  ijw-^>' ,  als  o^ys,  nicht  statt  fj-y'- 
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nach  Hariri,  Durrat  al-gauwäs,  ed.  Thorbecke,  S.  IU  Z.  6  flg. :  nur 
dass  nach  demselben  das  Altarabische  die  [114]  nach  Analogie  von 
.-j!  gebildete  vollere  Form  häufiger  gebrauchte  als  das  daraus  zu- 
sammengezogene,  heutzutage  allein  gewöhnliche  c^..o.  So  hat 
auch  der  Koran  an  der  einzigen  Stelle ,  wo  der  Singular  dieses 
Wortes  in  ihm  vorkommt,  Sur.  66  V.  12,  q^-*c  o«Jul  (*^r*»  un<^ 
ebenso  im  Dual,  Sur.  28  V.  27,  ,juoJ  ^A^-L  Auch  in  der  Reim- 
prosa  Hariri's,  1.  Ausg.  S.  IPo  Z.  5,  steht  J.JÜS  XJui  ^i,  dagegen 
in  seinen  Versen  S.  ICr"  Z.  7  (.^.Jo5  c^J-o.  In  Arabb.  prow.  I, 
S.  163,  Spr.  42  J^jS  J>JL;  S.  171,  Spr.  70  ^j  ^Jj ;  S.  184, 
Spr.  123  \Juo  c^-s>7  —  an  allen  drei  Stellen  die  Rede  einleitend; 
dagegen  S.  712,  Spr.  5  J^-i  iCo^  i^^°  unc*  J*^  **jf  ^ü*J'  mitten 

im  Satze.  Aus  diesen  und  andern  Beispielen  ergiebt  sich,  dass 
das  Altarabische  die  kürzere  Form,  ohne  vocalischen  Vorschlag, 
überhaupt  da  vorzog,  wo  die  Rede  frei  einsetzte;  die  andere  hin- 
gegen mitten  in  der  fortlaufenden  Rede,  wo  sich  nach  Wegfall  des 
anlautenden  i  das  ruhende  b  mit  dem  Endvocale  des  vorhergehen- 
den Wortes  zu  einer  Silbe  verband. 

"°  .  .  »° 

I,  418,  9  »ÖU*SU  wie  die  Masculinform  »^LoU  mit  vorge- 
schlagenem Verbindungs-Alif  (s.  I,  66,  1);  daher  auch  .mIxIs 
ohne  dasselbe,  s.  Z.  15. 

-  11    »H^Xc«  und   »_Ac«   sehr.  'ij^s.    und    jS»b-.   ent- 
->  >  >  j 

sprechend  dem  hebr.  rntoy,  fTiO  und  ntey.  Das  Verdienst,  diesen 
alten  Erbfehler  unserer  arabischen  Grammatiker  von  Erpen  bis 
auf  (/e  Sacy  und  Eioald  herab  zuerst  berichtigt  zu  haben,  gehört 
dem  sei.  Weijers ,  der  in  seinen  Anmerkungen  zu  Meursi?ige's 
Ausgabe  von  Sojutii  liber  de  interpretibus  Korani,  Leiden  1839; 

S.  67  in  Beziehung  auf  das  Reimwort  lwkc  S.  1  [115]  Z.  4  des 
arab.  Textes  sagt:   » Ultimum  vocabulum  metrum  ipsum  indicat 

■*   °   ' 

hie  \jbsi  pronuntiandum  esse;  et  haec  opportimitas  est  corrigendi 
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erroris,  qui  in  Granmiaticas  Arabicas  et  in  Lexicon  novissimum 

irrepsit.    Nam  Golius  quideni  rectissime  scripsit,  formam  „£*c  de- 

°-  -  - 
cem  midieres,  by*«c  decem  viros  significare;  in  Freytagii  antem 

e  - , 
Lexico  male  pro  priori  forma  yc^c  est  substitutum,  et  pejus  etiam 

in  Grammaticis ,  per  communem  errorem ,  utraque  forma  ita  de- 
pravata  est,  ut  altera  _&c ,  altera  S-Äc  scripta  sit.  Vide  Erpenii 
Gramm,  (edit.  anni  1748)  p.  172,  Sacyi,  ed.  lae  T.  I  p.310,  ed.  2ae 
p.  418;  Ewaldi,  T.  I  p.  231.  Haue  scriptionem  male  se  habere 
et  Goliiun  verum  vidisse,  facile  probant  ex.  gr.  hi  loci  Koräni: 
C.  2:  192,  234;  6:  161  ;  7:  138,  quibus  unum  addo  e  Grangereti 
de  Lagrange  Anthologie  Arobe .   p.  t.f  Vs.  3 «.    Hiernach  richtig 

Caspari  schon  in  der  ersten  Ausg.  (1848)  S.  122  _&c  und  äyixc, 

wiederum  falsch  Schier  (1849)  S.  146  ~^£  und  ä-ixe,  wie  aller- 
dings im  Gemeinarabischen,  Caussin  de  Perceval,  Gramm,  arabe- 
vulg.,   1.  Ausg.  S.  63:  »ä^c  ächra,   .£*&  ächer «  J) . 

I,  418,  13  u.  14.  »Depuis  trois  jusquä  diz,  la  terminaison  ä, 
signe  ordinaire  du  genre  feminin,  marque  le  masculin«,  und 
ebenso  bezeichnet  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  die  Abwesen- 
heit dieses  »  das  Femininum.  Sollte  dies  bedeuten,  dass  die  erste 
Form  von  und  in  Verbindimg  mit  Wörtern  gebraucht  wird ,  deren 
Singular  männlich ,  die  zweite  von  und  in  Verbindung  mit  Wör- 
tern, deren  Singular  weiblich  ist,  so  hätte  es  damit  seine  volle 
Richtigkeit.  Aber  gewöhnlich  versteht  man  darunter  in  Ueberein- 
stinmiung  mit  den  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst  (vgl.  z.  B. 
Mufassal  S.  T  Z.  10—13,  Durrat  al-gauwäs,  ed.  Thorbecke,  S.  |*»r 
Z.  11  u.  12),  dass  hier  in  geradem  Gegensatze  zu  allen  übrigen 
bezüglichen  Spracherscheinungen  die  Masculinform  ohne  »  selbst 
Femininum,  die  Femininform  mit  B  selbst  Masculin mn  sei.  So 
auch  noch  Weijers  in  der  oben  angeführten  Anmerkung,  S.  68, 

nachdem  er  den  Gebrauch  [116]  des  _Äc  von  einem  Jahrzehnt  und 


J)  Uebereinstiaimend  mit  der  ersten  Form  Hartmanris  Sprachführer 
S.  IS  syrisch  »aschra«,  ägyptisch  aber  »ceschara« ,  und  so  auch  Spitta- 
Bey's  Grammatik,  S.  158  »clisara,  cäiarat«. 
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,     >  o    - 


Tagezehnt  richtig  durch  qaJL*  yi.c  (sehr.  Q-yu«)  und  jLJ  yi.c  er- 
klärt hat:  »Tum  vero',  quasi  obliti  sint  Arabes,  illud  vocabulum 
ex  reeepto  linguae  usu  foemininum  esse,  nee  decadem  proprie,  sed 
decem  noctes  significare,  si  ei  distinetionis  causa  adjeetivum  sub- 
jungunt,  hoc  non  in  foerninino,  sed  in  masculino  genere  solent  ef- 

ferre.     Dicunt  ergo   M^\  ^  ^^j>\     .ciotH,   decas  prima  mensis, 

Ja*w»^i  Jj*xj\  ,  decas  media,  et  _3»^t  ^*j!  sive  _*:>^5  .-cijsJI,  decas 

ultima  \  conf.  Specimen  Criticum  nieuni,  p.  14  vs.  16;  Abülfadäi 
Ann.Musl.  I.  p.  204  vs.  8;  -A3-*  _«^s  ,  edit.  Haniaker.,  p.  3  vs.  6, 
caet.«  Dass  aber  die  alte  Sprache  im  Gebrauche  der  zur  Be- 
zeichnung der  beiden  Geschlechter  bestimmten  Formen  sich  selbst 
getreu  bleibt  und  nur  in  der  syntaktischen  Anwendung  derselben, 
zur  Wahrung  der  begrifflichen  Selbstständigkeit  der  betreffenden 
Zahlwörter  als  Substantiva,  ein  eigenthümliches  antithetisches 
Verfahren  einhält,  ist  nachgewiesen  in  meinem  Aufsatze  über 
einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen,  Sitzungsbe- 
richte der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss. ,  philol.  -histor.  Cl. ,  14.  Bd. 
(1862)  S.  40  u.  41. 

I,  418,  5  u.  4  v.  u.  »Depuis  trois  jusqu'ä  dix,  les  numeratifs 
peuvent  etre  employes  comme  des  adjeetifs  ou  comme  des  noms. 
Dans  le  premier  cas,  ils  se  placent  apres  le  nom  de  la  chose  noni- 
bree,  avec  lequel  ils  s'aecordent  en  genre  et  en  castc  Richtig  ge- 
fasst  nach  dem  so  eben  Gesagten :  die  Zahlwörter  von  drei  bis  zehn 
sind  stets  Substantiva,  nicht  nur  wenn  sie  das  Gezählte  durch 
Genetivanziehung  sich  unterordnen ,  sondern  auch  wenn  sie  dem- 
selben im  Appositionsverhältniss  nachfolgen1).  In  beiden 
Fällen  aber  treten  sie  zu  dem  natürlichen  oder  grammatischen 
Geschlechte  des  Gezählten  in  Gegensatz :  die  Masculinform  ohne 
ä  zum  Femininum ,  die  Femininform  mit  ä  zum  Masculinum.  In 
Apposition  stehend,  richten  sie  sich  selbstverständlich  nach  dem 
Casus  des  vorausgehenden  Gezählten.  Dasselbe  gegensätzliche 
Verhältniss  der  Geschlechter  findet  statt  auch  wenn  das  Gezählte 
selbst  nicht  genannt,  sondern  aus  dem  [117]  Zusammenhange  oder 

l)  Dieses  letztere  Verhältniss  haben  schon  die  einheimischen  Sprach- 
gelehrten erkannt;  s.  Ibn  Jacls  S.  vaI  Z.  13 — 16. 
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6,  -  , 

nach  dein  Sprachgebrauche  hinzuzudenken  ist,  z.  B.  »_£>£,  Fe- 

9  o  , 

mininum,  für  zehn  männliche  Wesen  oder  Dinge,  _«*c,  Mas- 
culinum,  für  zehn  weibliche  Wesen  oder  Dinge,  wie  das  letz- 
tere  für  ^^  j^c-  und  JLJ  yi^c,  von  den  Femininsingularen  'xk^ 
und  XLJ. 

I,  419,  6  u.  7.    On  dit  aussi  ^Ui  au  lieu  de  ^.Li'«.    Das  Ge- 

nieinarabische  unterdrückt  das  ursprüngliche  i  des  Auslautes  und 
sagt  temän  (Caussm  de  Perceval:  »qL3  t'man«,  Spitta-Bey: 
»tämäti«)  statt  temäni   oder  verkürzt  temäni.    Aber  ein  von 

den  Grammatikern  für  die  Prosa  anerkanntes  qU$,  Acc.  ULS, 

9,      -, 

giebt  es  nicht  ( —  nur  Taclab  lässt  es  zu,  s.  Lane  unter  X-oU2, 

und  När  al-kirä  S.  I*.P  Z.  16  u.  17  führt  einen  Vers  mit  qLS   im 

Reime  auf  qL*j>  an  — );  wie  auch  das  Gemeinarabische  selbst 

nicht  temäne  (*JUj),  sondern  mit  dem  ursprünglichen  i  temänie, 
temänje  (*u3L*3)  sagt;  Caussin  de  Perceval,  1.  Ausg.  S.  63,  Hart- 
rnann  S.  18,  Spitta-Bey  S.  158. 

I,  420,  1  u.  2.  Unter  den  hier  aufgeführten  Nebenformen  von 

"  '   °   - 

'iJ^c  .-JUS  ist  nur  die  zweite  in  acht  arabischer  Prosa  zulässig. 

Zainahsari  im  Mufassal,  S.  1f  Z.  15:  »Der  grössere  Theil  der 
(ächten)  Araber  spricht  das  ^  in  »yixc  ^Ui  mit  Fath  aus  (taniä- 
nijä),  einige  aber  geben  ihm  ein  Sukün  (tainänl)«.  S.  dazu  Ibn 
Jacis  S.  övl"  Z.  7,  S.  vaö  Z.  12 — 14.  äyisc  0U>  ist  eine  vom  Vers- 
masse erzwungene  Verkürzung.  Gauhari  giebt  als  Beispiel  davon : 
L*j>^  ^JCot^  »-Äc  qUSj  LöUi^  LiUi  o*.j-^  Aäij  »Und  so  trank 

ich  denn  acht  und  acht  imd  achtzehn  und  zwei  und  vier  (d.  h. 
vierzig  Becher)«.  Auch  in  gemeinarabischer  Prosa  findet  man  sie; 
so  in  Sachaus  Berüni  S.  HP  Z.  19.     Die  letzte  Form  endlich, 


1MU3,  nach  När  al-kirä  S.  P.P  Z.  14  u.  15  in  dem  eben  an- 

,,   o   , 

geführten  Verse  verschiedene  Lesart  neben  aJ^s.  qLj,  zeigt  sich 
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schon  durch  die  Ausstossung  des  ^  als  gewaltsame  Verkürzung, 
die  ich  bei  keinem  alten  Grammatiker  erwähnt  gefunden  habe; 
nur  in  Wasit  al-nahu,  Madras  1820,  S.  Pf!  Z.  9  wird  sie  als  oLü 
bezeichnet,   aber  hinzugefügt:    l^üjjjb  L^>^\   (*&>5    »AI -Radi 

[118]  jedoch  hat  erklärt,  sie  verdiene  den  Vorzug«,  was  nach  allen 
Umständen  nur  eine  absonderliche  Grille  dieses  spätem  Gramma- 
tikers sein  kann. 

I,  420,  10  u.  11  »o^o  vi>-o  pour  o^J  ^  c^*j  q-^  f/e  maiso?i 

ew  maison«  sehr,  pour  o»o  ^Jt  vi^-o  ou  o-^-S  o«^o,  wwe  maison 

ä  cdfe'  f/e  lautre,  in   vc^-o  c^o  ^L^-  ^,  er  ist  mein  Nachbar, 

Haus  an  Haus,  als  Zustandsausdruck  =  ^S-oJ  aJ^u  üloXc,  so  dass 
sein  Haus  an  das  meinige  stösst;  s.  oben  S.  166  u.  167. 

I,  421,  3 — 7  »mais  ils  ne  perdent  pas  pour  cela  leur  ^  final, 
comme  le  fönt  les  pluriels  reguliers  (n?  929) ,  quand  ils  ont  un 
complement:  cela  arrive  cependant  quelquefois.    On  dit  alors  au 

nominatif  Ijykc ,  ^.i'^Li ,  au  genitif  et  ä  l'accusatif  ^J^c ,  .-S^LS , 

et  ainsi  des  autres«.  Diese  Worte  enthalten  eine  unklare  Ver- 
mischung zweier  verschiedener  Fälle:  der  Hinzufügung  eines 
Tamjiz-Accusativs    und  der  Genetivanziehimg.     In  dem   ersten 

Falle  bleibt  das  ^  der  Endungen  q^—  und  ^__  stets ,  ebenso  bei 

diesen  Zehnerzahlen  wie  bei  den  regelmässigen  Masculin  -  Plu- 
ralen;  in  dem  zweiten  Falle  nie,  ebenso  wenig  bei  jenen  wie  bei 
diesen.  Die  richtige  Darstellung  giebt  de  Sacy  selbst  im  2.  Bde., 
S.  317  u.  318,  §  542,  S.  319  u.  320,  §  547.    (S.  320  Z.  3  ist  statt 

eU'^Li  zu  schreiben  liJ^j^LS.) 

I,  421,  15  »des  pluriels«  man  füge  hinzu:  feminins  reguliers. 

I,  421,  21  »XjLc«  sehr.  iüU.    Jene  nun  wohl  von  allen  [119] 

Arabisten  aufgegebene  falsche  Setzung  des  Hanizah  mit  seinem 
Vocale  über  den  zweiten  statt  über  den  dritten  Buchstaben  er- 
scheint zuletzt  noch  bei  Ewald,  I,   S.  231  u.  232,  wiewohl  er 
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0£ 


selbst  in  d.  Anm.  S.  232  anerkennt:  «Kam.  scribit  &jU,  recte  ad 
originem«;  freilich  nur  nach  der  Annahme,  von  der  Ursprung- 
liehen  vollständigen  Form  des  Wortes  SüLo,  als  eines  idxs  vom 
Stamme  ^U ,  habe  sich  das  Hamzah  als  zweiter  Stammconsonant 
in  jenem  XjL*  erhalten,  nachdem  doch  der  schwache  dritte  nach 
allgemeiner  Analogie  der  Formen  '&ixi,  'dlxs  und  XUs  von  Stäm- 
men ult.  ^ß  und  _j ,  "wie  in  iu*«  vom  St.  L*< ,  in  X*s  vom  St.  ^li , 

G-3  0-J 

in  b-j  und  *£  von  den  Stämmen  l_j  und  Li'  ausgestossen  worden 

war.  Unbestreitbar  ist  die  Ableitung  vom  St.  ^U ;  Beweis  dafür 
sind  die  ganz  entsprechenden  Plural-  und  Collectivbildungen  der 
eben  angeführten  und  anderer  formverwandter  Wörter.  Plurale 
von  &A4  (xiLc):  oLx,  q_j-^«,  oU-*'  uuc^  imveränderlich  durch  alle 
Casus  ^Lc ;  daneben  ,-**»-*  durch  Umbildung  der  Genetiv-  und 
Accusativform   <•****  von   q_j-*-*  zn  einem  collectiven  Singular: 

"  <3,.  O '  -  3  -  3   5 

ebenso  Plural  von  üä**:  oL**«  und  .-s^-«,  ö^,  Gen.  undAcc. 
^^. ,  und  daraus  ein  Collectiv-Singular  ^jJ.™  (s.  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  XV.  Bd.   S.  386  u.  387);    dem  ^L*  entsprechend  JLx 

«     -  Oo    , 

neben  (j?_^   —   so  die  Quellenwerke  statt  Freytag's  {j-^A)  vom 

OS  GS  *       i  G,5  G,  3 

Stamme  (*^\  von  iöc  die  Plurale  oLs  und  qj-".s;  von  »j  undäJ': 

O      -5  ,  5  5  C"     .)  x         )    )  ,3,  -3 

oijj,  oiJj,  und  oy,  ü5yr,  Gen.  u.  Acc.  ^y^,  ^jy,  und  ^,»^3, 


1  von  Bistdni  nachgeschrieben  im  M.  al-M.  S.  1111* b  Z.  1.  Ausserdem 
erscheint  nur  bei  letzterem  ein  angebliches  21** ;  wofür  allerdings  l** 
allgemeiner  bekannt  sein  soll:  All  q-»  ^^il  y^ä-'l^.  ; Unglücklicher- 
weise ist  All  im  Druck  ausgefallen  und  er»  unmittelbar  vor  das  erklärende 

^liJI  -rLäel  zu  stehen  gekommen:  »allgemeiner  bekannt  als  —  die  Ge- 
därme des  Bauches-. 
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^„f,  auch  (^j  imcl  ^ J  durch  alle  Casus.    Aber  unzulässig  ist 

die  Meinung  von  der  Erhaltung   des  Hanizah  in  dem  Alif  von 

iüLo  und  ein  nur  scheinbarer  Beweis  dafür  jenes  ^U.   Denn  nach 

einem  orthographischen  Gesetze  wird  vor  einem  durch  ^  ausge- 
drückten verkürzbaren  Schluss-ä  die  Verwandlung  der  Stütze  eines 
vorhergehenden,  auf  Kasrah  folgenden  Hamzah  in  j  vermieden, 
wogegen  diese  Verwandlung  vor  dem  ebenso  verkiirzbaren  Schluss-i 

in  J^\  eintritt  (s.  Wright,  2.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  293  Z.  1).  Ich  er- 
laube mir  hier,  aus  ungedruckten  Nachträgen  und  Berichtigungen 
zu  meinem  Kataloge  der  arabischen,  persischen  und  türkischen 
Handschriften  der  Leipziger  Stadtbibliothek  in  Naumann 's  Catal. 
libb.  mss.  qui  in  Bibl.  Sen.  Civ.  Lips.  asservantur,  eine  auf  diesen 
Gegenstand  bezügliche  Anmerkung  herüberzunehmen.    «Pag.  366 

Col.  1  lin.  19  iüLo  in  KjUxa**  Sacyanum  quidem  est  et  apud  nos 
receptum,  atque  etiam  in  editione  Haririi  posteriore  retentum 
(vide  Roedigeri  censuram  ejus  libri  in  Hall.  L.  Z.  1848,  No.  150, 
col.  44  sup.),  sed  falsum  et  jam  tandem  dediscendum.  Arabes  ipsi 

)L*a  vel  äuU  scribi  jubent  et,  si  modo  accurate,  sie  scribunt;  nam, 

ut  in  Mohtär  al-Sahäh,  quem  manu  scriptum  habeo,  ad  verbuni 

ioLa  in  margine  ex  C'ärperdio  adnotatmn  est:    öj   läjt   's^a  \^>\\ 

jwU  (Jju»1  Ui-u,  adjeeerunt  (Arabes)  nomini'»**  (antique  *.ax>)  Ute- 
ram Alif,  tit  a  xkA  (antique  item  xa/>)  distingueretur «.  Haec  ipsa 
verba  sunt  Ibn-al-Hägibi  in  ultimo  capite  al-Safijae  quod  est  de 
orthographia,  Cod.  Bibl.  Civ.  Lips.  33  (Catal.  XXXII)  Fol.  |ff  r., 

1.  5.  Itaque,  pergit  ille,  in  [121]  plurali  oll«  et  ^y^,  ubi  ipse 
exitus  verbum  satis  distinguit,  illud  i  non  est  adscitum,  conserva- 

tum  tarnen  in  duali  ^LäjL«,  l^JCaU,  quia  ante  exitiun  dualem 
forma  singularis,  quatenus  auribus  pereipitur,  integra  manet. 
Hebraico  «"litE,   t"\igü,   ad  amussim  respondet  arabicum  X**,  ut 

£ 

hebraico  HSJB,  ni?E,  arabicum  5wä,  ita  ut  utraque  vocalis  pura 
sit,  id  est:  ex  origine  et  apud  Arabes  quidem  etiam  usu  brevis, 
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qua  in  re  Alif  illud  mere  orthoepiciun  (JüiiUI  ^JiJi)  omnino  nihil 

miüavit;  etsi  plerique  eorum,  qui  ioLo  vel  £jLc  scribere  solent,  pu- 
fcare  videntur,  Alif  arabicum  respondere  eidem  literae  hebraicae, 
j  auteni,  ut  in  '*j,5J',  pro  »Kji",  «"HIR,  syllabae  cum  quadam  vo- 
calis  inclinatione  producendae  inserviisse,  deinde  per  abusum 
etiam  ibi  retentum  esse,  ubi  illa,  scilicet  apud  poetas,  corripiatur. 
Verum  enmivero  ista  productio,  id  quod  Ewaldus,  ceterum  errans, 
in  Gramm,  critica,  vol.  I,  p.  232,  recte  vidit,  ex  constanti  analo- 
gia  nulla  est  atque  ne  cogitari  quidem  potest,  quoniam  ita  miät 
sono  plane  eodem  et  singularis  et  pluralis  foret,  cujus  rei  exem- 
plmn  in  tota  lingua  frustra  quaesiveris.  Ut  autem  fieri  solet,  auU 
illud  legentium  oculis  usque  objectum  pronunciationem ,  quam 
conservare  debebat,  tandem  corrupit  et  vulgo  formam  adulterinam 

genuit  dJla  mäj'e,  ^Jölo  mäjetein\  vid.  Caussin,  Gramm,  arab. 
vulg.,  ed.  I,  §  249.«    Vgl.  Hartmann  S.  18,  Spitta-Bey  S.  1601). 

I,  421,  6  v.  u.  ^Uj  in  äjU  qLS  ist,  wie  das  zu  I,  420,  1  u.  2 
besprochene  in  »-£>£  q^'>  nur  eine  Verkürzung  der  regelmässigen 
Form  j>L2.  Gauhari :  » Man  sagt  (richtig)  jy*o  j,L3  und  iüL«  ,3U3 
mit  Beibehaltung  des  j  (i)  in  der  Genetivanziehung ,  wie  man  sagt 
und  schreibt:  &)Ji  iAac  ^-ttä  (nicht  u^li')«. 

[122]  1, 421,  1.  Z.  »^^U«  eine  unmögliche  Form  statt  des  nach 
^yLw  gebildeten  Collectivsingulars  ^y^  (s.obenS.332  Z.  13u.l4), 
ebenso  unmöglich  wie  die  von  Ewald,  I,  S.232,  Anm.  2,  als  »Sacyi 
formae «  angegebenen  Unformen  ^*jLo  und  ^Ls  (statt  ^Lc ,  wie 
richtig  bei  de  Sacy). 


l)  Ueber  dieses  schon  in  ziemlich  alten  Handschriften  vorkommende 
äjLo  s.  Spitta,  Zur  Geschichte  Abu'l-Hasan  el-AS'ari's  S.  12,  Anm.  2.    Land- 

berg,  Proverbes  et  dictons,  I,  S.  169  u.  170,  sieht  in  *jL^  vielmehr  die 

zunächst  in  £jLo  verwandelte  Urform  ^jU. 
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I,  422.  Amn.  1.    Die  an  und  für  sich  regelmässige,  aber  von 
dem  Sprachgebrauche  aufgegebene  Verbindung  der  Einer  von 

0     5  i 

drei  bis  neun  mit  den  Pluralen  oLo  und  ^^  kommt  nur  bei 

Dichtern  vor.  Das  hier  angeführte  Beispiel  ist  von  Firüzäbädi 
wahrscheinlich  aus  dem  im  Mufassal  S.  11*  vorl.  Z.  angeführten 

Verse  genommen:  a^s-j  ^  oJL=>^  <35^;  ^  i3a  ti^jJUir  q~w«  i^^dS 
*.j'L^^!  »Volle  dreihundert  (Gold-  oder  Silbermünzen)  der  (besieg- 
ten) Fürsten  lieferte  mein  Schwert  (an  mich)  ab,  und  sie  glänzten 
herrlicher  als  das  Antlitz  der  Ahtamiden «  (der  Söhne  und  Enkel 
des  Sinän  Ibn  Hälid  nach  dem  Kämüs,  oder  des  Sinän  Ibn  Sumaj 
Ibn  Hälid  nach  andern  Quellen;  s.  WüstenfelcVs  Register  zu  den 
genealogischen  Tabellen,  S.  51  Z.  3  flg.). 

Unter  dem  Einflüsse  des  i  der  ersten  Silbe  geht  das  Hamzah 

£ 

von  iwo  auch  in  ein  reines  j  über  (s.  oben  S.  46  Z.  12  flg.),  und 
dieses  )Ua  wird  dann  weiter  durch  den  Druck  des  Accentes  zu 
'iLka  (S.  48  Z.  8  flg.)  mit  positionslanger  erster  Silbe:  miah  statt 
miah.  Diese  neuere  Form  findet  sich  z.  B.  in  einem  Verse  bei  Ja- 
küt,  ed.  Wüstenfeld,  IV,  M,  15:  J,J>I  tSULs  aub^'  Je  £r*^^  olää 


>      i 


ob  ^L!   &Ä*hr  (nicht  »olwo«,  was  eine  reine  Formverderbniss 

wäre;  s.  V,  381,  2  u.  3).  »Da  sprach  ich  (—  aber  der  Mensch  ver- 
fehlt [123]  manchmal  das  von  ihm  Gewünschte;  —  wörtlich  mit 
Umkehrung  des  Verhältnisses:  aber  den  Menschen  verfehlt  manch- 
mal das  von  ihm  Gewünschte,  d.  h.  wird  ihm  nicht  zu  Theil  — ) : 
Das  Geringste,  was  er  mir  geben  wird,  sind  mehrere  Hunderter. 

Ebenso  ju*  in  einer  Reimstelle  des  von  mir  in  der  Ztschr.  der 

D.  M.  G.  Bd.  \  8,  Z.  329  flg.  herausgegebenen  jüdisch-arabischen 
Gedichtes;   s.  ebendas.  S.  333   Z.  20  —  23;   und  gemeinarabisch 

&O  statt  Xji>,  Blutgeld,  X*.  statt  Xj.,   iü;,  Lunge,  s.  Morgenland. 

Forschungen  S.  151  Z.  10,  S.  152  Z.  2  u.  3. 

I,  422,  Anm.  1,  Z.  4  »la  plupart  des  grammairiens «  nämlich 
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nur  der  (zum  Theil  nachher  genannten)  neueren  oder  nicht  acht 
arabischen  Grammatiker,  die  unter  dem  Einflüsse  der  Gemein- 
sprache und  zu  einer  Zeit  schrieben ,  wo  die  Zahlwörter,  sowohl 
die  einfachen  als  die  zusammengesetzten,  im  gewöhnlichen  Ge- 
brauche längst  jede  Casusabwandlung  verloren  hatten. 

I,  423,  9  u.  5  u.  3  v.  u.  »  .-^w«  sein-.  ^jL«. 

I,  424,  14.  Neben  ».J^W  kommt  bei  Neueren  ein  gegen  die 
Analogie  der  Geschlechtsabwandlung  der  Superlativform  Js.«sl  hart 
verstossendes  iü^5  vor.  Diese  unächte  Form  ist  in  Ibn  al-Nadlm's 
Fihrist1)  sogar  häufiger  als  .J^i,  wie  Flügel  in  seinem  Mani  S.  161 

Z.  1  zu  Xj^l  XJLmJI  S.  51  Z.  11  bemerkt.  Sie  findet  sich  z.  B. 
auch  in  Woepcke's  Essai  d'une  restitution  des  travaux  perdus 
d'Apollonius ,  S.  2  Z.  22:  iüj^i  o^Lä/o  *j>^,  im  Gegensatze  zu 
.3**»^  (1.  ö^lüJ)  SCiljü5;  ja  sogar  in  dem  aus  Kitäb  al-Agäni  ge- 
nommenen Leben  cAntarah's  in  Thorbecke's  Heidelberger  Habili- 
tationsschrift, S.  8  Z.  4  v.  u. :  »j^\  oLo^f  Kxj;^55  £.  Ein  strenges 
Gericht  ergeht  darüber  in  einer  Handschrift  von  Harirfs  Durrat 
al-gauwäs,  Thorhecke1  s  Ausg.  S.  Ifv  Anm.  b:  «Einer  der  aller- 
ärgsten  Sprachfehler  der  gemeinen  Leute  ist  der,  dass  sie  das  Fe- 
minin-ä  an  jjt  hängen  und  statt  jJJ  sagen  XJ5I.  In  der  Sprache 
der  ächten  Araber  ist  die  Anfügung  dieses  »  an  die  Adjectivform 

jjta?  unerhört ,  sowohl  wenn  sie  Eigenschaftswort  im  Positiv  ist, 

als  wenn  sie  den  Elativ  ausdrückt,  wie  ^cä\  und  j^t.  Das  eigent- 
lich Wunderbare  dabei  ist,  dass  jene  Leute,  wenn  sie  noch  klein 
sind  und  in  ihren  Kinderschulen  etwas  zu  lernen  anfangen ,  sagen 
JL^I  ^SUs-  und  somit  richtig  sprechen,  wenn  sie  aber  die 
volle  geistige  Keife  erlangt  haben,  jenen  hässlichen  Sprachfehler 
machen 'f.  Gegen  dieses  Verdammungsurtheil  legt  Al-Hafägi 
Verwahrung  ein  [Lqfal-Mmät  [Bahüpal,  1296  d.H.]  S.129  Z.  1  flg.) 

*)  Ebenso  im  ägyptischen  Gemeinarabisch;  s.  Spitta-Bey,  Gramm., 
S.  161. 
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mit  Berufung  darauf,  dass  Sprachautoritäten  wie  Al-Marzüki  und 
Abu  Haijän  das  Wort  gebrauchen,  dass  es  ferner  im  Muntahal  adab 
heisst:   äJ^  ^1  JIäj,  und  im  Asäs  Zamahsari's  unter  d.  St.  j  J : 

I,  424,  Anm.  Z.  1  »v_sJ>.«  sehr,  nach  dem  Versmasse  im 
Reime  v_»jy 

I,  425,  7 — 9  »et  sans  voyelle  nasale,  ^i£>  —  ^coL.«  näm- 
lich nur  in  Verbindung  mit  dem  Artikel  und  in  Genetivanziehung, 
gleich  andern  Wörtern  derselben  Form,  wie  ^jJi:  .^tolJüi  und 
jüJf  lX^c  ^^ä1).  —  »oL*«  u.  »JL*«  sind  unächte  Formen   statt 

'S     ,'  'i     -  2       '  Os 

oL«  und  oL«,  direct  von  c^-**,  &k*  gebildet;  s.  Bistäms  Muh. 

al-Muh  S.  1H,  Sp.  1  u.  2,  und  Zone  u.  d.  W.  oL. 

1,425,  17  flg.  Die  einheimischen  Grammatiker  sind  über 
den  hier  behandelten  Gegenstand,  in  Folge  von  Verschiedenheiten 
im  Sprachgebrauche  selbst,  nicht  in  Allem  einig.  Noch  stärker 
als  hier  in  den  Ordinalzahlen  tritt  dies  in  der  entsprechenden 
Classe  der  Cardinalzahlen  hervor.  Näsif  im  När  al-kirä,  S.  t".J* 
Z.  20 :  »Wenn  die  zusammengesetzten  Cardinalzahlen  (von  11 
bis  19)  einen  Genetiv  anziehen,  wie:  iAj:  _***  iu^  s<A£>,  »dies 

sind  die  (männlichen)  Fünfzehn  des  Zaid«,  so  decliniren 
einige  Araber  bloss   den  zweiten  Theil   der  Zusammensetzung 

(l\j;  ykc  '»*»**£>),  andere  decliniren  beide  Theile  (Ju;  j&g  Xjm^t-), 

indem  sie  behaupten,  dass  die  Genetivanziehung  die  Nomina,  wie 
im  Besondern  von  der  unvollkommenen  zur  vollkommenen,  so  auch 
zu  der  ihnen  als  Nomina  ursprünglich  zukommenden  [125]  Decli- 
nation  überhaupt  zurückführe.  Die  weitaus  Meisten  aber  sind  un- 
geachtet der  Genetivanziehung  für  unveränderliche  Beibehaltung 
der  Indeclinabilität,  wie  dieselbe  auch  bei  Verbindung  des  Artikels 

mit  dieser  Classe  der  Zahlwörter  beibehalten  wird,  z.  B.  ^>S*i  L 


')  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten  Araber,  S.  42. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  22 
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L*P.J>  J^&  Ju*m3.1i  :  was  hast  du  mit  den  fünfzehn  Drachmen  ge- 
macht"? Man  bemerke  noch,  dass  einige  Araber  den  ersten  Theil 
dieser  zusammengesetzten  Zahlwörter  mit  dem  zweiten  in  G  e  n  e- 
tiv Verbindung  bringen  und  beide  decliniren,  wie  ein  Jamben- 
dichter in  dem  Verse  q-»  s^Äe  J,L$  oUj     jüjää  ^  wUr^  vjüb 

o        SS 

iJC^o  :  als  Zubehör  seiner  Mühe  und  Noth  auf  seiner  Pilgerfahrt 

nach  Mekka  wurde  ilun  noch  ein  Mädchen  von  achtzehn  Jahren  (zur 
Beschützung)  aufgebürdet.  —  Aber  alle  diese  Unregelmässig- 
keiten gehören  im  ächten  Altarabischen  zu  den  Seltenheiten ;  man 
hat  ihnen  also  keine  massgebende  Bedeutung  beizulegen«.  —  Zu 
den  Grammatikern,  welche  in  der  Genetivanziehung  den  zweiten 

Theil  decliniren  i^Lixe  l\o!  ,  dyi.£  iA>! ,  u.  s.  w.  gehört  Al-Akfas, 

wogegen  Sibawaihi  dies  verwirft;  s.  Mufassal  S.  v.  Z.  11 — 14, 
Ibn  Jacis  S.  o'if  Z.  18— olo  Z.  4,  und  S.  w1  Z.  4—10,  Wasit  al- 
nahu  S.  tfl*  Z.  1—4. 

Was  nun  aber  die  Behandlung  der  entsprechenden  zusammen- 
gesetzten Ordinalzahlen  betrifft,  so  behalten  ihre  beiden Theile 
in  undeterminirtem  Zustande  regelmässig  das  auslautende  Indecli- 
nabilitäts-ä;  ebenso  in  Verbindung  mit  dem  Artikel;  nur  dass  in 

den  beiden  Wörtern  JS*  ^oL^-i  und  .^.c  J,L£$I  der  auf  das  halb- 
consonantische  ^  ausgehende  erste  Theil  in  ^^L^i  und  J,L£JI  ver- 
kürzt werden  darf  (s.  Mufassal  S.  1o  Z.  8) ,  wie  es  ja  überhaupt 
die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte,  dass  diese  silben-  und  vocal- 
reichen  Zusammensetzungen  bei  ihrem  häufigen  Gebrauche  sich 
immer  mehr  zusammenzogen,  bis  sie  zuletzt  in  der  Gemeinsprache 
zu  den  heutigen  Zwergformen  einschrumpften;  s.  oben  S.  163. 
[126]  Das  Altarabische  zeigt  den  ersten  Ansatz  dazu  in  den  vom 

,  ,  o   ,    ,  £ 

Mufassal  erwähnten  Combinationsformen  £*c^\s>\  u.  s.  w.  mit 
vocallosem  c,  zur  Vermeidung,  wie  Zamahsari  selbst  bemerkt, 
der  unmittelbaren  Aufeinanderfolge  so  vieler  von  keinem  ruhen- 
den Consonanten  unterbrochnen  Vocale.  —  Nach  Näsif  im  När 
al-kirä,  S.  i^.f  Z.  9  flg.,  ist  das  Ruhen  des  Schluss-^  des  ersten 
Theiles  der  betreffenden  Zahlwörter,  sowohl  ohne  als  mit  Artikel, 


arabischen  Sprachhinde.     V.  339 

durch  alle  Casus  hindurch  das  Regelmässige :  » In  den  Zusammen- 

, ,  ~    <j  „ .. 

Setzungen  J^z.  ^ß^Ls*  bis  J(£xc  **,lj'  lässt  man  den  zweiten  Theil 

durchaus ,  den  ersten  nur  dann ,  wenn  er  mit  einem  festen  Con- 
sonanten  endigt,  auf  ein  unveränderliches  ä  auslauten;  dagegen 
schliesst  man  den  mit  einem  schwachen  Consonanten  (^)  endigen- 

den  ersten  Theil  mit  einem  Sukün  (^5—) ;  indessen  kann  man  auch 

mit  Durchführung  der  Analogie  J^s.  ^^L^i  und  .^.c  J.UJ!  sagen«. 

Man  vergleiche  dazu  noch  Lane  unter  v^Jj  S.  349,  Sp.  1,  wo  aber 

die  Worte  Z.  38 — 40:  »but  with  the  article,  most  say  in  the  nom. 

_Äc  ii>Jl£Jt,  accus. j^*i  vijJLiil,  and  gen.  J^s.  «^JläJI;  and  in  like 

manner  in  the  fem.«  nach  dem  Vorhergehenden  wohl  nur  von 
neuern  Grammatikern  gelten  können. 

I,  425,  vorl.  u.  1.  Z.  —  »^coL>«  sehr.  oL>.    »J^Ls»«  sehr. 

loL=>.    Mit  dem  trennenden  und  coordinirenden^  l)  treten,  wie  im 

.   .  -50        0,    - 

Femininum  »q». ^.c^  &ji>L&.«,  so  im  Masculinum  die  allgemeinen 

Abwandlungsgesetze  für  beide  Zahlwörter  in  volle  Geltung.  Hier- 
nach ist  auch  Eioald,  I,  S.  236  Z.  13  u.  17,  zu  berichtigen. 

I,  426,  8  flg.  Nur  zwei  Bruchzahlwörter  haben  neben  [127] 
den  beiden  hier  angegebenen  allgemeinen  Formen  Jois  oder  Jats 
und  J^xs  auch  die  Form  jlxä.«;  Saihzäde  zu  Baidäwi,  Sur.  34  V.  44 : 
».Läjmj!  ist  dasselbe  was  _Jiot5l,  das  Zehntel,  wie  pljjJS  das- 


*)  welches,  obwohl  auch  von  der  heutigen  Genieinsprache  beibe- 
halten —  s.  Caussin  de  Perceval,  1.  Ausg.,  S.  70,  §  261,  Spitta-Bey  S.  162,  c 
—  nach  Dozys  Bemerkung  schon  bei  Schriftstellern  des  vierten  Jahr- 
hunderts d.  H.  zugleich  mit  dem  Artikel  vor  ^y&c  (oder,  wie  es  dann 
immer  gemeinarabisch  heisst,  qJ-äa)  u.  s.  w.  wegfällt,  so  dass  aus  der 
Beiordnung  eine  Art  Zusammensetzung  wird;  wie  qJ^^e  ^Uül  statt 
^►^.xj|»  jjüJ);  s.  Sitzungsberichte  d.  Kön.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.- 
hist.  Cl.  v.  J.  1S83,  S.  81  u.  S2  zu  de  Sacy,  II,  339,  18. 

22* 
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selbe  was  ^J,  das  Viertel.  Aber  es  giebt  kein  weiteres  Bruch- 
zahlwort  dieser  Form,  kein  ^U^,  ^J^x**^  u.  s.  w. «  S.  Lerne 
unter  «jj. 

I,  426,  15 — 17.  Die  über  ein  Zehntel  hinausgehenden  Bruch- 
zahlen werden  am  leichtesten  und  kürzesten  durch  Subdivision 
ausgedrückt,  z.  B.  Kazwini,  I,  S.  1  Z.  22  Uyixc  yix.  das  Zehn- 
tel des  Zehntels  davon,  d.  h.  das  Hunderttheil,  I,  S.  Ifl 
vorl.  u.  1.  Z.  t>?,^  Jf:4^  u*^*"  ^ä^  das  Zwölftel  (des  Um- 
fanges)  der  ganzen  Erde,  _£ot^  ouai  das  Zwanzigtheil. 
^i.3tJ5  ^>Ji$  das  Dreissigtheil,  *^*JI  *j.  das  Achtund- 
zwanzigtheil,  u.  s.  w. 

I,  429,  20  »j.^s. «  sehr.  yc^. 

I,  430,  4  »<w\w*«  sehr.  K^l\*v. 

-  6.    Gegen  die  Regel,   dass   die  unvollkommene  Ab- 


wandlungsfahigkeit  eines  Wortes  auch  auf  sein  Deminutiv  über- 
geht, werden  diese  Deminutive  voll  abgewandelt,  weil  ihre  Ver- 
kleinerungsform   0C*5;    mit   Verwischung    der   eigentümlichen 

Singularform ,  sie  den  vielen  andern  voll  abwandelbaren  Deminu- 
tiven dieser  Form  von  voll  abwandelbaren  Wörtern  gleichstellt ; 

s.  Lane  unter  oLs-i  und  ö^Ls. 

7  v.  u.   »les  numeratifs «   und    »les  noms  composes« 


sehr,  quelques  numeratifs  und  quelques  noms  composes. 

I.  431,  4  u.  3  v.  u.  »Les  uns  sont  de  veritables  adverbes  [128] 
ou  expressions  elliptiques  mal-ä-propos  comprises  parmi  les  noms«. 
Die  heutige  Sprachwissenschaft  kann  diese  begriffliche  Scheidung 
zwischen  Nomen  und  Adverbium  überhaupt  nicht,  am  wenigsten 
aber  für  eine  semitische  Sprache  zugeben,  in  welcher  das  Ad- 
verbium oder  das  hier  dem  Adverbium  anderer  Sprachen  Ent- 
sprechende seine  Nominalnatur  grösstenteils  schon  durch  Form 
oder  Endung  beurkundet,  Wie  sich  weiterhin  im  Einzelnen  zeigen 
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wird,  sind  diese  »noms  de  verbes«  theils  wirkliche  Nomina,  theils 
verkannte  Verba,  theils  Interjectionen,  von  denen  aber  einige 
nach  Form  und  Bedeutung  selbst  Nomina  geworden  sind  oder 
solche  aus  sich  gebildet  haben. 

I,  432,  2  u.  3  »et  dans  le  sens  optatif  (n°  381),  hin  cViei«. 
oUaP  und  ,-ji^  sind  exclamativ  gebrauchte  indeclinable  Nomina 
von  assertorischer,  nie  von  optativer  oder  imperativer  Bedeutung; 
Jsju  ,  womit  oL^  erklärt  wird ,   ist  durchaus  nicht  longe  absit 

G 

oder  longe  abesto,  sondern  stets  longe  abest,  ebenso  wie  cX:\ 

oder  UjLS',  die  dem  Sinne  von  qL^  entsprechenden  Verba,  nie 
etwas  Anderes  bedeuten  als:  multum  inter  se  distant  oder 
differunt.  Mit  andern  Worten:  oLu£  versichert  in  Form  eines 
Ausrufes  die  Unmöglichkeit  zu  etwas  Entferntem  zu  gelangen, 
etwas  Verlorenes  wiederzuerlangen,  oder  überhaupt  etwas  zu  be- 
wirken, ^bLä  ebenso  die  Unmöglichkeit  der  Vereinigung  oder 
Wiedervereinigung  zweier  Personen  oder  Dinge,  ihre  gänzliche 
Verschiedenheit  oder  einen  unversöhnlichen  Gegensatz  zwischen 
ihnen.    S.  Mufassal,  II,  4,  u.  3  v.  u.,  und  Lane  unter  qIxxc. 

I,  432,  4  »ol«  liefert  ein  deutliches  Beispiel  von  der  Ver- 
wandlung eines  ursprünglichen  Naturlautes  zum  Ausdrucke  des 
Widerwillens,  des  Ekels,  des  Ueberdrusses,  der  Verachtung  und 

anderer  ähnlicher  Gefühle,  in  ein  declinables  Nomen  mit  ent- 

Si 
sprechenden  Bedeutungen  (s.  Lane  unter  ^1),  ohne  dass  man  des- 
wegen zu  glauben  hätte,  unter  den  mehr  als  vierzig  Formen, 
welche  die  einheimischen  Sprachgelehrten  von  dem  [129]  ur- 
sprünglichen Naturlaute  zusammengebracht  haben  und  die  man 
bei  Lane  aufgezählt  findet,  seien  etwa  die  auf  ü,  i  und  ä  ausgehen- 
den abgekürzte,  die  auf  un,  in  und  an  ausgehenden  voll- 
ständige Nominative,  Genetive  und  Accusative  jenes  Nenn- 
wortes ,  und  zwischen  den  Formen  ohne  und  denen  mit  Nunation 
bestehe  etwa  derselbe  Bedeutungsunterschied  wie  der,  welchen 

man  z.  B.  zwischen  ^  und    k*o  (s.  oben  S.  319  Z.  14  flg.)  ausge- 
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klügelt  hat.  Wenn  irgendwo,  so  ist  es  liier  augenscheinlich ,  dass 
das  Altarabische  die  bald  kurzen  bald  langen  vocalischen  Auslaute 
seiner  interjectionellen  Partikeln,  ohne  andere  als  höchstens  dia- 
lektische Unterschiede ,  nach  Willkür  und  Zufall  bald  so  bald  so 
gestaltete  und  sie  besonders  in  fortlaufender  Rede  gern  auf  ein 

halb  oder  ganz  nasales  n,  in  pausa  auf  »  austönen  Hess.  Wo  fände 
sich,  von  allem  Andern  abgesehen,  ein  frei  in  der  Luft  schweben- 
der Genetiv  wie  jenes  öi  und  öS  ?  Und  wer  möchte  bei  dieser 
Fülle  gleichartiger  Erscheinungen  den  Einheimischen  glauben, 
die  Sprache  habe  in  &\  oder  J,i  die  Bildung  einer  Femininform 
auf  verkürzbares  Alif,  wie  ^i,  neben  ^J]  als  Masculinum,  und 
in  ,ji  oder  J,i  eine  Verbindung  dieser  letztern  Form  mit  dem  Suf- 

tixum  der  ersten  Singularperson  beabsichtigt?  —  Ebenso  sinn- 
reich wie  naturgemäss  ist  die  Annahme  al-Kutaibis  und  al-Azha- 
ri's  bei  Lerne  a.  a.  0.,  der  Grundlaut  dieses  oi  (engl-  ugh)  foh, 
faugh,  deutsch  pfui,  franz.  fi,  ital.  puh)  in  allen  seinen  For- 
men sei  ursprünglich  das  stark  hervorgestossene  f ,  mit  dem  man 
etwas  Beschwerliches  und  Widriges  von  Gesicht  und  Mund  zu 
entfernen  sucht. 

1,432,  5  »Jjul.a.  An  und  für  sich  wäre  ein  solches  elliptisches, 

SSO,)  *C,J  ü 

die  Stelle  eines  Inf.  absol.  einnehmendes  LXjj,  für  Il\.jj.  \J^A , 
iJu$.  CjS*A  u.  s.  w.  recht  wohl  möglich,  aber  aus  den  Quellen- 
werken kennen  wir  nur  ein  auf  unveränderliches  ä  auslautendes 
130]  Ju_»,,  über  dessen  verschiedene  Anwendung  und  syntaktische 
Behandlung  s.  1,546,4  flg.  und  Lerne  unter  o^. 

I,  432,  §  956.  Das  zur  Berichtigung  dieses  Paragraphen  Ge- 
hörige ist  schon  in  der  Anmerkung  zu  1, 155,  8  angegeben  worden. 
In  Uebereinstimmung  mit  der  dort  angeführten  richtigen  Ansicht 
Ewalds  von  dem  Wesen  des  imperativischen  JUs  lehrt  BistänVs 
Muh.  al-Muh.  S.  fAva   Z.  27  flg. :    »jUj>    jiAa>  ist  (dem  Sinne 
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nach)  Imperativ  von  Ju^1.  ob>  (hebe  dich  weg!),  ursprünglich  ge- 
richtet an  das  weiblich  gedachte  Unheil  (XaP!l\J5),  dann  aber  auch 
an  jedes  männliche  Wesen  oder  Ding,  das  man  hinweg  haben  und 

unschädlich  machen  will.  oL>  ist  ein  unveränderlich  auf  i  aus- 
lautender,  einen  Eigennamen  darstellender  Infinitiv  (^Jlc  .O^^a)  wie 
3U>  und  oLJ,  als  Inf.  abs.  virtuell  im  Accusativ  stehender.  In- 
dessen führt  uns  das  olls>  ^3^-tr>  und  «.Lo  \^^  Dei  Lerne  unter 

dem  Stamme  lX-w>  noch  tiefer  in  das  Wesen  dieser  Wörter  ein 
und  zeigt,  dass  sie  ursprünglich  ganz  derselben  Classe  weiblicher 

Gattungseigennamen  angehören,  wie  ^Ui,  ^l*:>,  (j^*?  J  •  ' 
neben  den  nur  unvollkommen  abwandelbaren  <— yt^i ,  Q_^i> , 
...L^.J'  u.  s.  w. ;  s.  oben  S.  151  — 154.  dCp»  und  -Li  sind  dem- 
nach unter  dem  Bilde  weiblicher  Personen  concret  gefasste  Ver- 
balabstracta :  Weichen  und  Verschwinden.  Dem  Andränge 
irgend  einer  feindlichen  Macht  gegenüber  rief  man  aus:  Weiche, 
0  Weichen!  Verschwinde,  o  Verschwinden!  indem  man 
das,  was  man  wünschte ,  personificirte  und  gleichsam  sich  selbst 
zu  thun  aufforderte.  So  sonderbar  uns  diese  Gedankenwendung 
vorkommt,  so  entspricht  sie  doch  ganz  dem,  was  oben  S.  202  dar- 
gelegt wurde :  dass  die  bilderreiche  Sprache  des  Morgenlandes 
zur  Sinnverstärkung  auch  das  Thun  und  Leiden  selbst  [131]  als 

thuend  und  leidend  auftreten  lässt,  wie  in  sj^>  >A>,  studuit  stu- 
dimn  ejus,  aöyo»  rr?*'  i118^7^  insania  ejus.  In  jener  Ver- 
bindung aber  sind  oL>  und  -Li  nicht  virtuell  im  Accusativ 
stehende,  den  vorhergehenden  Imperativ  verstärkende  absolute 
Infinitive,  wie  wenn  es  hiesse:  oL>  *■>-=>  oder  oLp-  ^<Aaj*  u.s.w., 
sondern  an  imaginäre  Personen  gerichtete  Vocative  *).  Als  Impera- 
l)  Die  imaginäre  Persönlichkeit  von  ^L^>  ,  «.U5,   oU>  ,  ^u.  s.w., 

wird,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  von  Ibn  Ja'is  selbst  S.  öfl  Z.  12  flg. 
anerkannt. 
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tive  kommen  die  JLxs-  Formen  auch  in  Verbindung  mit  virtuellen 

Accusativ- Suffixen  vor,  wie  \l^=>\ji  und  UcÜx,   Mufassal  S.  II 

Z.  11  u.  12,  Ibn  Jacis  S.  f1v  1.  Z.  und  S.  ö\o  Z.  17  u.  18,  Kämil 
S.  PU  Z.  18  u.  19,  wo  aber  Andere  sie  als  abwandelbare  Nomina 
behandeln  und  ihnen  die  regelmässige  Accusativendung  der  in 
Annexion  stehenden Vocative  jener  Nomina  geben;  s.  Lerne  unter 

ölLi".  Hierdurch  wird  auch  deSacy's  » jLxs «  neben  jl*a ,  1, 546, 9  v.  u., 

wenigstens  insoweit  gerechtfertigt,  als  daraus  hervorgeht,  dass 
diese  Form  überhaupt  vorhanden  ist ,  nur  freilich  nicht  schlecht- 
hin als  Nebenform  von  JL«i  in  allen  Fällen,  wie  man  nach  jener 

Stelle  glauben  musste. 

I,  432,  16  u.  17.  » Ces  meines  mots  remplacent  quelquefois 
le  nom  d'aetion  ou  le  feminin  de  l'adjectif  verbal;  mais  cela  n'a  Heu 
que  dans  l'exclamation  ou  lorsque  Ton  adresse  la  parole  ä  quel- 
quunar.  Da  die  Wörter  dieser  Art  Zusammenfassungen  einer  ab- 
stracten  Begriffsgattung  unter  dem  Bilde  einer  imaginären  Per- 
sönlichkeit bezeichnen,  [102]  so  erheben  sie,  auf  wirkliche  Personen 
angewendet,  diese  zu  idealen  Repräsentanten  der  ganzen  Gattung. 
Diese  Idealität  ist  aber  freilich  in  den  meisten  hierher  gehörigen 
Fällen  eine  Vollkommenheit  im  Schlechten  und  Hässlichen,  wie 

wemi  ein  ausschweifendes  Weib  ;Ls?  genannt  oder  mit  ;Ls?  U  an- 
geredet wird:  das  Laster!  o  du  Laster!  Obgleich  aber  diese 
Wortklasse  demnach  immer  etwas  Affectvolles  hat ,  so  wird  sie 
doch  nicht  ausschliesslich  als  Aus-  und  Anruf  gebraucht;  s.  gegen 
diese  Beschränkung  oben  S.  314  Z.  12  u.  13. 

I,  433,  3,  8,  13  u.  19  »**.£«  sehr.  &^Ä;  denn  &*£  steht  zwar 
auch  in  der  concreten  Bedeutung  von  iuxi ,  nicht  aber  dieses  m 
der  abstracten  Bedeutung  von  jenem. 

I,  434,  10  »*i  combien,  soit  interrogatif ,  soit  conjonetif«. 
I,  454,  12 — 15,  zählt  de  Sacy  wiederum  dieses  *jf  und  die  gleich- 
bedeutenden   ~JS  und  ^AS  (wie  dort  zu  lesen  ist)  auch  zu  den 
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»conjonctifs;  car  ils  signifient  quel  nornbre,  quelle  quantite ,  soit 
interrogativenient ,   soit  enonciativenient«.     Aber  die  genannten 

Wörter  sind  immer  nur  entweder  aussagend,  iü^3»,  im  All- 
es ..j-   > 

gemeinen  dem  pers.  iAJc>,  türk.     Isj  und  xs^i  entsprechend,  in 

der  Bedeutung  manche,  gar  manche,  zur  Bezeichnung  einer 
nicht  näher  bestimmten,  doch  verhältnissmässig  grössern  Anzahl, 
jjjt&df,  Ibn  Jacis  S.  ow  Z.  7,  Alfijah  S.  t^U  Z.  5;  oder  fragend, 
in  der  Bedeutung  wie  viel"?  sowohl  in  directer  als  in  indirecter 
Fragform;  nie  aber  relativ  oder  nach  de  Sacys  Sprachgebrauch 

conjunetiv,  wie  ^AJi,  ^a,  L>,  ^l,  lat.  qui,  qualis,  quan- 

tus,  quot.  Es  ist  eine  Selbsttäuschung,  quel  nornbre  u.  s.  w. 
wegen  der  Abstammung  des  quel  von  qualis  für  einen  relativen 
Ausdruck  zu  halten,  wie  qualis  numerus  es  sein  kann;  denn  [133] 
dazu  müsste  es  ja  lequel  nornbre  heissen.  Ohne  den  Artikel  ist 
quel  immer  nur  direct  oder  indirect  fragend  oder  direct  ex- 
clamativ,  mit  einziger  Ausnahme  des  zur  elliptischen  Redensart 
gewordenen  tel  quel,  wo  es,  für  sich  genommen,  die  alte  Relativ- 
bedeutung noch  bewahrt;  » enonciativement  a  aber,  wie  *j  in  der 
Bedeutung  manche,  wird  quel  überhaupt  nicht  gebraucht,  und 
die  arabischen  Grammatiker  sollten  ihr  lf  auch  nur  in  dieser 
Bedeutung  zu  den  obUi'  rechnen;    denn  mit  demselben  Rechte, 

mit  welchem  das  fragende  *y  eine  *JuS  genannt  wird,  Ibn  Hi- 
säm,   Sudür  al-dahab  S.  11  Z.  6 ,  müssten  auch  alle  andern  Frag- 
en ..         ,  &£         ,  , 

Wörter,  wie  ^ ,  ^JS ,  ^* ,  so  heissen ;  aber  dazu  fehlt  ihnen  ins- 
gesammt  die  besondere  Eigenschaft  der  obUf,  die  Stelle  aus- 
sagender Wörter  von  bestimmter  Bedeutung  zu  vertreten 
(I,  434,  8  — 10).  Ueber  die  Zusammensetzung  von  ^s  aus  dem 
auch  in  dieser  Verbindung  virtuell  alle  drei  Casus  durchlaufenden, 
aber  formell  unausgebildeten,  unveränderlichen  Nomen  g]  und  dem 
im  erklärenden  Genetiv  von  ihm  angezogenen,  aus  dem  unbe- 
stimmten und  fragenden  U  abgekürzten  *  — ,  ursprünglich  1 ,  — 
s.  oben  S.  171  u.  172. 
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1,434, 16  flg.  \SS  ist  eine  ebensolche  Genetivverbindung  des 

nämlichen  d)  mit  dem  neutral  substantivischen  und  daher  unver- 
änderlichen, in  unbestimmter  Bedeutung,  wie  unser  das  und  das, 

gebrauchten  Demonstrativnomen  13.  Dieses  \SS  vertritt,  bald 
einzeln ,  bald  ohne  oder  mit  ^  wiederholt ]) ,  entweder  die  Stelle 
einer  bestimmten  Cardinalzahl,  oder  die  Stelle  einer  bestimm- 
ten Bezeichnung  überhaupt,  sei  es  durch  eine  ebensolche  Zahl, 
sei  es  durch  einen  Eigennamen.  Im  ersten  Falle  bezieht  es  sich 
sowohl  auf  Personen  als  auf  Dinge  und  geht  dem  als  j*j~*2  im 

Singularaccusativ  stehenden  Gezählten  voraus:    io.L>  IlXS^  \\Xf 

so  und  so  viel  Mädchen  (Durrat  al-gauwäs  [134]  S.  I«,  Z.  2), 

UP.J>  \SS  so  und  so  viel  Drachmen;  im  zweiten  Falle  folgt 

es  als  erklärender  Genetiv  dem  in  beliebigem  Genus,  Numerus 

und  Casus   stehenden  Gattungsworte:    !Ä£=  X-L«  das  und  das 

Jahr,  L\£=>   ^ßM»   Jj\    die  Tage   der  und   der  zwei  Mo- 

nate,  \SS^  IlX*'  O^Lj  oJe>i  ich  habe    die   und  die   Plätze 

eingenommen  (I,  473,  §  1046,  II,  66,  Anm.  1,  574,  Anm.  2). 
Wie  das  in  derselben  unbestimmten  Bedeutung  stehende  tel  in 
une  teile  ville,   un  tel  nombre,   telles  et  telles   con- 

ditions,  ist  auch  fiXS"  hier  überall  an  und  für  sich  Solches, 
ein  Solches,  nur  verschieden  bezogen  und  construirt:  im  ersten 

Falle   L$>  j>    \SS  wörtlich:   ein  Solches   an  Drachmen,   im 

zweiten  tÄ£=  XJLm  wörtlich:  das  Jahr  von  Solchem,  d.  h. 
das  Jahr  so  und  so. 


i)  Nach  Alfijah  S.  PU  Z.  G  u.  7  sind   L$y   IcX*,    Ufy>  \&>    \oS 
und  L^  itXi^  \öS  gleichbedentend;  nach  När  al-kirä  S.  P.ö  Z.  2  — 4 

wird  die  letzte  Ausdrucksweise  am  häufigsten,  die  erste  und  zweite  ver- 
hältnissmässig  seltener  gebraucht. 
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I,  435?  15  u.  16  »o^i*Jü  pour  la  chose  dont  on  a  dejä  faxt 
mention«,  sehr,  nach  S.  436  Z.  12  flg.  im  Allgemeinen:  pour  ce 
dont  Videe  est  presente  ä  Tesprit  de  celui  qui  parle  et  de  celui  qai 
ecoute,  sei  es  durch  vorhergegangene  Nennung,  sei  es  ohne  diese; 
auf  deutsch  mit  einem  Worte:  das  Bewusste. 

I,  436,  vorl.  Z.  »^AXJU  sehr.  ,jJ>Sj\  ,  wie  Lane  unter  ^Sö 
nach  der  herkömmlichen  Aussprache  vocalisirt. 

Anm.  1.  Die  Determination  ist  in  dem  hier  besproche- 

> 
nen  Falle  einfach  iU^LLi    ^Juyü  ,   zum  Ausdrucke   » de  la  nature 

commune  ä  tous  les  individus  de  l'espece«,  (I,  435,  20  u.  21),  was 
auch  überall  da  der  Fall  ist,  wo,  gegen  unsern  Sprachgebrauch, 
eine  ganze  Gattung  von  Dingen ,  die  den  Stoff  zu  irgend  etwas 
liefert,  als  dem  Bewusstsein  gegenwärtig,  mit  dem  Artikel  ver- 

sehen  wird,  wie  ^ÄÄJf   *ä^jS  oder  ^A\JI  ^a  *JuoJi  oder  *.k*o 

^S><Sj\\  s.  Sitzungsberichte  d.  Kön.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.- 

hist.  Cl.  v.  J.  1856  S.  7  Z.  10  flg.  Der  Unterschied  zwischen 
diesem  letztern  Gebrauche  [135]  der  Determination  und  dem  durch 
»le  hup  et  Vagneau«  und  durch  ^oÄJS  <xA5t;  ^\  <*Jlz>\  dargestellten 

besteht  nur  darin,  dass  in  jenem  die  ganze  Gattung  selbst,  in 
diesem  aber  ein  Individuum  oder  eine  Mehrheit  derselben  zum 
Ausdrucke  des  Gattungsbegriffs  dient,  wie  der  von  de  Sacy  selbst 
in  dieser  Anmerkung  citirte  Grammatiker  richtig  bemerkt;  denn 

auch  die  Verwandlung  seines  wul\J!  in  l-jLlXJI  würde  an  der  Sache 

£■ 

selbst  nichts  ändern.  Dagegen  erhebt  de  Sacy's  0vajL>ai>  /  ö5.«£j 
ULs?  u^Ä^-i  den  Wolf  und  das  Lamm  der  Fabel  zu  idealen  Ty- 
pen ihrer  Gattungen  im  Vollbesitze  der  bez.  schlechten  und  guten 
Eigenschaften,  was  offenbar  über  das  Ziel  hinausschiesst.  Von 
dieser  rhetorisch -emphatischen  Anwendung  der  Gattungswörter 
heisst  es,  übereinstimmend  mit  dem  S.  435  u.  436  darüber  von 
de  Sacy  selbst  Gesagten,  in  Baidäwi's  Commentar  zu  Sure  2  V.  12 : 
»Der  Artikel  in  (jjjül  bezeichnet  die  Gattung;  damit  sind  aber 
hier  diejenigen  Menschen  gemeint,  welche  die  Menschennatur  voll- 
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kommen  darstellen  und  nach  den  Forderungen  der  Vernunft  han- 
deln. Denn  wie  zur  Bezeichnung  der  Gattung  schlechthin,  so 
wird  das  Gattungswort  auch  zur  Bezeichnung  alles  dessen  ge- 
braucht, was  die  der  Idee  seiner  Gattung  besonders  zukommenden 
und  von  dieser  darzustellenden  Eigenschaften  in  sich  vereinigt«. 

I,  438,  15  u.  16  »äJLfcJU«  sehr.  &Jl*JU.  Was  de  Sacy  hier  Ant- 
onomasie nennt,  ist  ebendasselbe  was  die  einheimischen  Gram- 
matiker  unter  Ubs?  {JtJ^-\  0^uLai»  /  äLiX-J  verstehen. 

I,  439,  3  »  -ijt «  sehr.  j»i,  wie  richtig  bei  Freytag  und  BistanL 

welcher  letztere  auch  Näheres  über  die  Doppelform  mit  und  ohne 
Artikel  beibringt. 

I,  439,  13  »s'3  und  *ol3,  hier  als  Nebenformen  von  \5  auf- 
geführt, habe  ich  noch  bei  keinem  einheimischen  Grammatiker 
gefunden. 

I,  439,  14.    Besser  geordnet:  &",  J,  aö,  xi,   ^s,  ^<3,  *6, 

«3 ,  L5*J.    Vgl.  WrigMs  Kämil  S.  f  11  Z.  7  flg. 

"  ^.  *  -  i  ,  i 

I,  439,  5  v.  u.    Das  ^  in  aSji  und  ^»i  oder  jJ^i  mit  ihren  Zu- 

'  *'  *    -  -  s 

sammensetzungen  i^Ui^l,  ^b&ji  u.  s.  w.  ist,  wie  das  in  der  ersten 

>  i  i'    >  ,  i 

Silbe  von  ^Jj!,    ^y,   etf3l  (s.  oben  S.  279  Z.  13  flg.),  eine  blosse 

Lesemutter  für  den  stets  kurzen  Vocal  u,  zur  Unterscheidung 
von  andern  Wörtern  desselben  Consonantenbestandes.  Ibn  al- 
Hägib  in  der  Säfiah,   Hdschr.  d.  Leipz.  Stadtbibliothek  Nr.  28 

(VI  meines  Katalogs)  Bl.  ff  r.,  Z.  7 — 9:  »Das^  in  i^Loji  ist  ein- 
gesetzt worden,  um  dieses  Wort  von  ^V-J!  zu  unterscheiden,  wor- 
auf man  auch  z%\  ebenso  geschrieben  hat.    Desgleichen  ist  das  , 

in  jJJ   eingesetzt  worden,   um  dieses  Wort  von  ^\  (^1\,^, 

jjl  u.  s.  w.)  zu  unterscheiden,  und  darauf  hat  man  auch^l  so 

geschrieben«.  Der  türk.  Kämüs,  III,  S.  111  unten:  »Die  23.  Art 
des  Wäw  istKä.lsJS  ^-'?,  d.  h.  dasjenige,  welches  eingesetzt  wird 
um  zwei  in  der  Darstellung  durch  die   Schrift  ähnliche  (oder 
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gleiche)  Wörter  von  einander  zu  unterscheiden«,  wozu  dann  als 

Beispiel  ebenfalls  gJuJji  und  .J^l  angeführt  werden.  In  altern 
Handschriften  kommt  aber  noch  oft  genug  die  ursprüngliche 
Schreibart  ohne  ^  vor,  und  jene  Formen  mit  eingesetztem  ^  sind 
gerade   dadurch,   ohne  Hinzufügung  anderer  Lesezeichen,    zum 

Theil  selbst  wiederum  Verwechslungen  mit  ^JJ  ,  ülä,  Fem.  von 

jjl,  mit  ^J^jJ^  u.  s.  w.  ausgesetzt. 

i 
I,  440,  vorl.  Z.    Für  gUö  sagt  man  nach  dem  Kämüs  und 

Muhit  bisweilen  eO<3,  was  aber  von  Andern  bloss  für  eiue  fehler- 
hafte Aussprache  erklärt  wird;  s.  Lerne  unter  13,  S.  947  und  948. 

[137]  I,  441,  9  »la  particule  »  ou  li>«.  Ausser  Verbindung 
und  für  sich  genommen,  kann  diese  Partikel  wegen  ihres  stets 
langen  Vocals  nur  auf  die  letztere  Weise  geschrieben  werden. 

I,  441,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung  geht  durchaus  fehl,  und 
nur  eine  übergrosse  Hochachtung  vor  Reiske's  arabischer  Gelehr- 
samkeit macht  es  begreiflich,  dass  de  Sacy  ihm  die  Möglichkeit 

einer  Unform  wie  +i\3  auf's  Wort  glauben  konnte.    Reiske  meint 

zum  1.  Bande  der  Ann.  Musl.  S.  50  (nicht  »150«),  das  j,  in  pjl\ 

vertrete  die  Stelle  von  b ,  also  *Jui  =  UJü!  (sehr.  Uli! ,  o  unser 

Gott !) ,  oder  es  sei  überflüssig  wie  in  ^i  statt  «j!  ;  meistentheils 

aber  stehe  es  wirklich  für  13,  wie  in  *Jiö  statt  Lülo  »hoc  nobis«, 
und  dann  schlechthin  für  »hoc«.     Seltner  sei  ^l\ö   »hoc  mihi«. 

komme  aber  doch  auch  wie  jenes  *Ji.3  in  der  Hamäsah  vor.  — 

*JS<3  ist  offenbar  eine  Entstellung  von  *.£=>!<3,  und  so  auch  ^'3 

walirscheinlich  ein  falsch  geschriebenes  oder  gelesenes  ^'3 ,  scr. 

plena  statt  b*)Ii3. 

1,442,12  »,cJ«   und  »^Cj«  als  Verkürzungen  von  Li  und 

ällä  haben  ihre  Aechtheit  aus  einheimischen  Quellenwerken  noch 
nachzuweisen. 
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3     ,0      Ort     - 


I,  442,  Anni.  2,  Z.  5  v.  u.  sehr,  jtoyc^!..  —  Z.  3  v.  u.    Da 

das  »  am  Ende  des  Nom.  und  Gen.  des  voll  abwandelbaren  Eigen- 
namens cAmr  (cAmrnu,  cAmrin,  bei  Genetivanziehung  cAmrfi,  cAmrt) 
bloss  ein  Zeichen  für  das  Auge  ist,  zur  Unterscheidung  vom  Nom. 
u.  Gen.  des  unvollkommen  abwandelbaren  cOmar(cOmarü,  cOmarä, 
nur  bei  Genetivanziehung  'Omar') ,  so  schreibt  man  richtig  Amr 
statt  des  früher  gewöhnlichen  »Anirou«  oder  Amru. 

I,  442,  §  975.    Der  Gebrauch  des  Singulars  \Sj>  statt  des 

Plurals  +&  ist  überhaupt  und  besonders  in  dieser  Stelle,  Sur.  3 
[138]  V.  61,  eine  sprachliche  Unmöglichkeit.  De  Sacy  macht  aus 
den  "Worten  \y^\  ,-j#3Jjj  i$&*M  ^^  einen  neuen  Satz,  während 
sie  einfach  das  mit  «yt>j'l  qJlXL  anfangende  Prädicat  von  ^J  ^ 
(W.UÜ!  fortsetzen:  »Fürwahr,  die  Abraham  nächststehen- 
den Menschen  sind  diejenigen,  welche  ihm  gefolgt 
sind,  und  dieser  Prophet  [Muhammed]  und  diejeni- 
gen, welche  den  [moslemischen]  Glauben  angenommen 
haben.  Bedürfte  es  noch  eines  Beweises  dafür,  dass  diese 
Worte  nach  der  Auffassung  der  Muhammedaner  selbst  einen  ein- 
zigen Satz  bilden,   so  brauchte  man  nur  auf  die  von  Baidäwi 

angeführten  zwei  andern  Lesarten  hinzuweisen:  <_cyül  mit  An- 
schluss  an  das  Suffix  in  lyujt:  »welche  ihm  (Abraham)  und 
diesem  Propheten  gefolgt  sind«,  und  ^Jj\  mit  Anschluss 

an  L^jL:  »die  Abraham  und  diesem  Propheten  nächst- 
stehenden Menschen«. 

1, 444,  21  »  JuL*JS «  gleichbedeutend  auch  £>US;  s.  Mufassal, 
ov,  1  —  6. 

I,  445,  1  »'äTJuÄwo«  sehr.  iü^Ä^,  wie  Brock  den  vierten  Ab- 
-,'  ' 

schnitt  des  Mufassal  richtig  überschrieben  hat  ^joi^J! ,  das  Ge- 
meinsame oder  Gemeinschaftliche;  denn,  sagtlbn  Ja'is  im 

Commentar,  »I  ör>jj  J***-^  «•^M  (/»ci  jo^Uj!  J»>-ä^  **s  ^j***J  <^ä 
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L>La)  £»U3i  »  es  haben  daran  alle  drei  Wortklassen ,  —  das  Nomen, 
das  Verbum  und  die  Partikel,  —  oder  wenigstens  zwei  davon  An- 
theil«.  Er  fährt  dann  fort:  »Diese  Benennung  verlangt  genauere 
Betrachtung;  denn  ejljC&JI  ist  ein  Passivparticip  (jj*äx  *-J)  vom 

Zeitworte  islJL&i ,  dieses  aber  hat  kein  Passivum,  da  es  intransitiv 

ist  und  von  dem  intransitiven  Zeitworte  kein  Passivum  gebildet 
wird ,  ausgenommen  wenn  es  eine  Präposition  mit  ihrem  Genetiv 
oder  eine  Orts-  oder  Zeitbestimmung  [139]  oder  einen  absoluten 
Infinitiv  als  Stellvertreter  des  Passivsubjectes  bei  sich  hat  [s.  oben 
S.  92 — 94].    Die  leichteste  Erklärung  der  Sache  ist  nun  die,  dass 

man  annimmt,  der  Verf.  habe  sagen  wollen  aus  ssJjl&iJI  [eigent- 
lich: das  woran  gemeinschaftlich  Theil  genommen  wird],  habe 
dann  aber  zuerst  die  Präposition  unterdrückt  und  das  Passivparti- 
cip zum  Prädicate  des  [ursprünglich  von  der  Präposition  im  Gene- 
tiv angezogenen]  Pronomens  gemacht,  wodurch  dann  dieses  letztere 

zum  Subjectsnominativ  geworden  sei  [t^JUv^Ji  =  äj**saj  ^  ^3^ 

lÜJiÄwo,  statt  aus  dyJ&A  jS>  ^AJi]«.  Das  Ganze  läuft  also  darauf 
hinaus,  dass  das  von  einem  activen  Zeitworte  zunächst  nur  mittel- 
bar durch  eine  Präposition  im  Genetiv  regierte  Nomen  ver- 
möge einer  Steigerung  der  verbalen  Rectionskraffc  mit  Unter- 
drückuug  der  Präposition  unmittelbarer  Objectsaccusativ, 
demzufolge  aber  beim  Ueb ergange  in  das  Passivum  dessen  Sub- 
jectsnominativ wird.  Besonders  gern  wird  das  nach  unserer 
Vorstellung  unpersönliche  d.  h.  subjectlose  Passivparticip 
eines  solchen  Zeitwortes  mit  Unterdrückung  des  für  die  Araber 

dessen  virtuelles  Subject  bildenden  .^^  .L>  persönlich,  d.  h. 
das  vorher  von  der  Präposition  eingeführte  Nomen  wird  dessen 
Subject.  So  nennt  man  allgemein  das  Subject  eines  Nominal- 
satzes  abkürzend  !AX^Ji  statt  au  D^wJi,  gleichsam  das  An- 
gefangene, d.h.  das  was  angefangen  wird,  statt:  das  womit 
angefangen  wird;  so  heisst  eine  Homonyme  dyC^uj  statt  ^'jJ^a 
«us ,  d.  h.  üjfäf  o^  *^  ^j^-J  ^  (s-  Lane  u.  d.  St.  ii)-£),  wonach 
Jäküt's  bekanntes  Werk  richtiger  Muschtarak  als  Muschtarik  zu 


352  Beiträge  zur 

nennen  ist,  wenn  auch  die  Handschriften  des  Werkes  selbst 
(s.  Wüstenfelds  Vorrede,  S.  III)  beide  Aussprachen  darbieten. 
Nach  der  Aussprache  ^^J^s  wäre  ein  mehrere  verschiedene  Dinge 
oder  Orte  bezeichnendes  Wort  das  Subject,  die  [140]  verschiedenen 
Dinge  oder  Orte  das  Object  des  ölJi&t;  dies  ist  aber  der  Natur 

des  Begriffes  zuwider,  da  das  id)L£&i  zwei  oder  mehr  Subjecte 
als  Inhaber  eines  gemeinschaftlichen  Objectes  voraussetzt.  Die 
mehrern  Subjecte  sind  in  diesem  Falle  die  Dinge  und  Orte,  das 
eine  Object  ist  das  Wort,  an  welchem  sie  alle  gemeinschaftlich 
Theil  haben. 

I,  445,  3  u.  4  » totaleraent  indeclinables  et  susceptibles  de  se 
joindre  avec  des  noms  de  tout  genre  et  de  tout  nombre«.   Dies 

passt  bloss  auf  das  fur^Jüt,  ^j\  u.  s.  w.  gebrauchte  S]  (s-  Z.  10 

u.  11),  aber  nicht  auf  ^  und  Lc,  deren  starre  Substantivnatur 
jede  Verbindung  mit  andern  Nenn-  und  Fürwörtern  ausser  der 
durch  Vermittlung  eines  nachtretenden  ^y*  zurückweist.  Dies  gilt 

ebenso  ausschliesslich  von  dem  fragenden  ^  und  U ;  denn  die 
von  de  Sacy,  II,  358,  §  619,  und  von  Ewald,  II,  211  angenom- 
mene  adjectivische  Verbindung  dieses  ^  mit  einem  folgenden 
Substantivum  und  die  besonders  von  Ewald,  11,17,  angenommene 
Genetivanziehung  ^i.  L>  beruhen  auf  unrichtiger  Lesung  und 
Wortfügung,  wie  seines  Ortes  gezeigt  werden  wird. 

I,  445,  9  u.  10  » qui  sont  plutöt  des  noms  que  des  adjectifs« 
sehr,  qui  sont  purement  des  substantifs. 

I,  445,  17.  Das  ü  von  ^Aii  ist  ebenso  wenig  wie  das  i  der 
im  Kämüs  u.  d.  St.  ^JJ  und  in  Wasit  al-nahu,  |f1,  11  u.  12  an- 
geführten Nebenform  ^ÄJi  eine  Casusendung,  sondern  ein  durch 
die  Verdopplung  des  ^  erzwungener,  an  sich  bedeutungsloser  vo- 
calisch er  Nachschlag ;  ebenso  in  ^3\  und  ^üi  nach  Wasit  al-nahu, 
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il».,  3.  Ibn  Jacis  S.  fö1!  Z.  20  u.  21  zur  betreffenden  Stelle  des 
Mufassal  S.  ol  Z.  15  vergleicht  diese  Zerdehnung  des  i,  als  zur 

ÄÄ^Ji  J,  ü*jL/o  dienend,  unpassend  [141]  mit  dem  Kelations-,^ 

von  (j=.^5>^ ,    ^Äol  u.  dgl. ,  wiewohl   er  selbst  hinzufügt,  ^Joi 

sei  kein  v^y*^  1).  Vielleicht  hat  aber  diese  Zusammenstellung 
mit  voll  abwandelbaren  Wörtern,  ohne  Erwähnung  der  unver- 
änderlichen Endvocale,  zu  dem  »^AiU  in  Prym's  Diss.  de  enun- 
tiationibus  relativis  semiticis  S.  5  Z.  4  Veranlassung  gegeben, 
wogegen  S.  15  Z.  8  richtig  <j6\  steht.  Uebrigens  ist  nach  dem 
Kämüs  a.  a.  0.  nicht  nur  dieses  ^ÄJü!,  sondern  auch  das  aus 
dem  Plural  .^j«AJI  verkürzte  ^ÄLrl  zur  Unterscheidung  von  dem 
Singular  ^Äil  mit  doppeltem  j  zu  schreiben. 

I,  445,  1.  Z.  u.  446,  13,  und  Ewald,  I,  335,  1  »^Bi«  sehr. 
^!%  oder,  mit  der  zu  I,  439,  5  v.  u.  besprochenen  Lesemutter, 
■  c^t.  När  al-kirä  S.  o.  u.  o\  citirt  ausserdem  Dichterstellen  mit 
5^5  als  Masculin-Plural,  mit  ^J^JI,  [142]  ^J!  (zweisilbig)  und 


i)  ^giÄJi  verbindet  den  ein  determinirtes  Nomen  qnalificirenden  Satz 
mit  diesem  Nomen  so,  dass  i^^-H  mit  dem  von  ihm  eingeleiteten  Satze 

zusammen  eine  logische  Einheit  bildet,  die  sich  zu  dem  Nomen  wie  ein 
einfaches  Adjectiv  zu  dem  von  ihm  qualificirten  Substantiv  verhält.  Jene 
Qualificationskraft  wird  durch  die  Verdoppelung  des  ^5  natürlich  ebenso 
wenig  verstärkt,  wie  die  der  obengenannten  Eigenschaftswörter  durch 
ihre  Verwandlung  in  Bezugsnomina.    Eher  Hesse  sich  von  diesen  das 

Gegentheil  behaupten;  denn  z.  B.  <^y*.zA  als  Bezugsnomen  bedeutet  an 
und  für  sich  nur  zum  Kothen  gehörig,  wodurch  die  Röthe  einem 
Dinge  nicht  unmittelbar,  wie  durch  j*^*' ,  sondern  nur  mittelbar,  durch 
Stellung  desselben  unter  das  bezügliche  Genus,  beigelegt  wird.  Hierzu 
kommt  noch,  dass  solche  Relationsbildungen  oft,  besonders  in  Betreff 
der  Farbe,  nur  eine  Aehnlichkeit  ausdrücken  oder  zu  dichterischen 
Vergleichungen  dienen;  s.  Sitzungsberichte  der  Kön.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss., 
philol.-histor.  Cl.  v.  J.  1S67,  S.  165  Z.  19  flg. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  23 
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^ejS\  als  Feminin-Pluralen,  — ■  das  letzte  wahrscheinlich  falsch 
vocalisirt  und  identisch  mit  de  Sacijs  I^IH  ,  einer  Verkürzung  von 
oUlft,  —  und  giebt  ferner  Beispiele  der  Weglassung  des  Artikels 
nicht  bloss  im  Singular  ^Äi  (I,  446,  3),  sondern  auch  in  den  Plu- 
ralen  qjAJ  und  ^\. 

I,  446,  1.  Nebenformen  von  jLjjÄii  und  o^IjS  sind  ^\jil\  und 
»yjf,  Ibn  Ja'is  S.  fö1  Z.  22. 

I,  446,  2.    Zu  s^Lif  ist  noch  die  vollere  Form  ^s^Üi  oder  j,XS 

hinzuzufügen.  ^SlJi  habe  ich  ausdrücklich  so,  ohne  Hamzah,  auch 

im  Kämüs  unter  ^ü  und  in  Wasit  al-nahu,  \ti. ,  6  gefunden,  als 

Nebenform  von  s^Ut  mit  Erweichung  des  Hamzah  in  j,  was  freilich 
die  den  Arabern  im  Allgemeinen  widerliche  Lautverbindung  ji  er- 
giebt  (s.  oben  S.  98  Z.  1).    Anderswo  ist  ^cXi  bloss  nachlässige 

Schreibart  statt  ^bUi  oder  ^Xm  ,  wie  Fäk.  al-hulafä  S.97  Z.  5  v.  u. 
Eine  ebenfalls  vom  Kämüs  und  Wasit  al-nahu  a.  a.  0.  angeführte 
(auch  von  Wright,  2.  Ausg.,  S.  305  aufgenommene)  wunderliche 

Zerdehnung  des  Femininplurals  jpüi  ist  JüsX». 

I,  446,  14.  Statt  ^SS\ ,  auch  nach  Wasit  al-nahu  a.  a.  0. 
seltner  Masculin-  als  Femininplural,  sind  in  Dieterici's  Alfijah 
v.  91  u.  92  und  in  När  al-kirä  S.  o.  Z.  22  u.  23  $S\  und  »tfjf 
als  seltnere  Masculinplurale  durch  Dichterstellen  belegt.  —  Z.  15 
»iüÜJW,  wenn  nicht  verschrieben  statt  sbL»,  wäre  eine  neue  Ver- 
kürzung des  schon  selbst  aus  q^X!  oder  qj»X!  verkürzten  .iXi 
oder  ».Xi  im  Kämüs  u.  d.  St.  ^1  Nach  Ibn  Jacis  aber  S.  fo1 
Z.  8 — 10  (s.  Prym's  Diss.  de  enunt.  relat.  S.  14)  ist  dS\  der  voll 
abwandelbare,  mit  ^Sl\  gleichbedeutende  Singular  der  so  eben 
erwähnten  Pluralform  [143]  0.yS.'A  Nom.,  ^tSS\  Gen.  u.  Acc.    So 
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ist  auch  bei  de  Sacy,  I,  446,  16  u.  17,  mit  Hamzah  qj^&I  und 
.-«o^Ui  zu  schreiben. 

I,  447,  Anm.  9  u.  10.    Dass  die  zweite  Silbe  von  ÜTbri,  ^Jül 

nicht  eine  Verkürzung  des  dem  arab.  *$\  entsprechenden  collectiven 
bs?  oder  !"I5X  sein  kann,  bedarf  keines  Beweises.  Ich  vermuthe  in 
diesem  bn,   ji   eine    ursprüngliche  Local- Demonstrativpartikel, 

7 

hebr.  nsbn,  chald.  nbn,  syr.  ^ci  (s.  Gesenius'Thes.  u.  d. Wurzel 
bn),  wonach  J"lTbn  dem  Iv.üvog  von  ex«/  entsprechen  würde.  Die 
Araber  haben  neben  dem  von  Freytag  aufgenommenen  jvp,  in 
pausa  ^ii,  ein  von  ihm  übergangenes,  jenem  nstbn,  nbn  ent- 
sprechendes SlP,  im  Mufassal,  11,  7,  unter  den  Interjectionen  als 
antreibender  Zuruf  an  Pferde  aufgeführt  und  als  solcher  vom  türk. 

Kämüs  durch  «tfji  und  xe.^i  erklärt:  dorthin!  weiterhin!  weg 
von  hier!  fort!  Mit  Ausdehnung  auf  Ross  und  Reiter  zugleich 
und  in  noch  allgemeinerer  Anwendung  steht  das  Wort  in  Diete- 
ricVs  Mutanabbi  S.  fvo  V.  21  (ohne  Nunation  zu  schreiben),  in 
WüstenfelcTs  Jäküt,   IV,  S.  m  Z.  9  (vgl.  V,  386,  8—10)  neben 

j»uXä,  vorwärts!  und  in  Rieiis  Commentatio  de  Abul-Alae  vita 

et  carminibus  S.  77  Z.  5: 

wo  dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt  ist:  »si  ventos  juberes  dis- 
cedere«  l). 

I,  447,  Anm.  Z.  22  flg.  Wenn  die  Kufier  nicht  nur  \3  in  iöU 
und  13  ^,  sondern  auch  andere  Demonstrativa,  wie  !l\P,   üUj, 

s^>» LP,  in  gewissen  Koran-  und  Gedichtstellen  für  Relativa  [144] 
erklären,  ja  überhaupt  annehmen,  dass  alle  Demonstrativa  als  Re- 
lativa gebraucht  werden  können,  so  lässt  sich  im  Einzelnen  dafür 


1)  Ich  bemerke  soeben,  dass  ich  in  der  Ableitung  von  nrrn  mit 
Hupfeld  zusammengetroffen  bin,  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes, 
Bd.  II,  S.  132. 

23* 
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geltend  machen,  dass  z.  B.  selbst  der  Basrier  Abu  cAmr  Sur.  2 

je,  cj 

V.  216  yixl\  liest  als  Antwort  auf  die  Frage  Qy»Jü  toLc,  mithin 
U  als  Subje  ctsnominativ,  qjüääj  S<5  aber  in  der  Bedeutung 
von  t3jäsüj   ^AiS    als  dessen  Prädicat  gefasst   hat;    vollstän- 

dig,  wie  die  einheimischen  Sprachgelehrten  meinen:  yuu\  ^S> , 
beide  im  Nominativ,  wie  die  entsprechenden  beiden  Theile  des 
fragenden  Nominalsatzes.  Aber  alle  übrigen  kanonischen  Koran- 
leser lesen  ^sju\  und  mit  ilmen  liest  auch  Abu  cAmr  Sur.  16 
V.  32,  als  Antwort  auf  *£jj  JLji  131«,  im  Accusativ  Lo>,  —  voll- 
ständig   ^3-  jji,  wie  im  erstem  Falle  yuu\  ^yäsüj,  —  wonach 

l«3  in  diesem  l<3Lo,  ebenso  wie  nach  der  Lesart y&L\  in  j  enem, 
lediglich  ein  die  Frage  verstärkendes,  mit  l*  zur  logischen  Ein- 
heit verschmolzenes  Deutewort  ist,    entsprechend  dem  !"IT,   an, 

■p-  in  TVTTfn,  ft-Ttt,  SPlStta,  l'^Wttj  ri^i  l^j  rT^-    Man  sehe 

über  diese  ganze  Streitfrage  Mufassal  S.  öl  1.  Z.  und  S.  öv  Z.  1, 

S.  1.  Z.  19  flg.  bis  S.  II  Z.  6,  und  dazu  Ibn  Jacls  in  Prytris  Diss. 

de  enunt.  relat.   S.  35  u.  36  und  S.  55  —  59  mit  des  Letztern 

eigenen  Bemerkungen  S.  79,   SO  u.  85,   besonders  die  von  ihm 

S.  80  hervorgehobenen  beiden  Fälle ,  wo  die  Sprache  selbst  die 

Auffassung  von  13  als  Relativwort  ebenso  unmöglich  macht,  wie 

auch  in  andern  Verbindungen  von  iJ>U  mit  Präpositionen,  z.  B. 

I3U  =  SIT  Hab;  man  lese  ferner  das  von  Lane  u.  d.  W.  So  S.  948 

Sp.  1  darüber  Beigebrachte;  man  beachte  endlich  den  Umstand, 

dass  ein  solches  o  kein  darauf  zurückgehendes  Accusativ-  oder 

* "  ° ~ " 
Genetiv-Suffix  nach  sich  hat,  dass  man  nicht  sagt  »jjlX*3   I3L«  wie 

*.Xx^o  ^cÄii  U  oder  xXxäao  ^giÄJI  I3U ,  nicht  *Jj!  ouS.  13  .-^  wie 

&*jt  o<-)jj  ^-^i  j-y«j  —  und  man  wird  zu  der  Ueberzeugung  ge- 
langen, dass  man  sich  im  Allgemeinen  auf  die  Seite  der  basrischen 
Schule  zu  stellen  [145]  und  nur  für  besondere  Fälle  die  Möglich- 
keit oderNothwendigkeit  des  relativen  Gebrauches  ursprünglicher 

Demonstrativa  ausser  ^«ÄJi  und  seinen  verschiedenen  Neben- 
formen anzuerkennen  hat. 
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I,  448,  §  987.  Es  sind  hier  zwei  wesentlich  verschiedene  Ge- 
brauchsweisen von  .y*  und  La  unter  einander  gemischt:  1)  als 
0\J^yoyA ,  d.  h.  durch  sich  selbst  determinirte  Relativsubstantiva : 

.j*  diejenige  Person  welche,  collect,  diejenigen  Per- 
sonen welche,  La  dasjenige  Ding  welches,  collect,  die- 
jenigen Dinge  welche,  beide  gleichbedeutend  mit  ^ÄJi, 
wenn  dieses  substantivisch  von  Personen  oder  Dingen  gebraucht 
wird.  Sie  leiten  dann,  wie  dieses,  ebensowohl  Nominal-  als  Verbal- 
-sätze  ein  und  haben  im  letztern  Falle  keinen  conversiven  Einfluss 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imperfec- 

tuins.     2)  als  ^LcJJbyÄ  und  qL;*jIj>,  d.  h.  indeterminirte ,  einen 

Nachsatz  verlangende  Conditionalsubstantiva :    .ya  wenn  irgend 

jemand,  Lo  wenn  irgend  etwas,  mit  dem  Nebenbegriffe  der 
Allgemeingültigkeit:  wer  auch  immer,  jeder  der,  quis- 
quis,  was  auch  immer,    alles  was,  quidquid.    Vermöge 

des  dann  in  ihnen  liegenden  Begriffes  der  Bedingungspartikel  ^i 
leiten  sie ,  wie  diese ,  als  Vordersatz  stets  einen  Verbalsatz ,  als 

Nachsatz  aber  einen  den  allgemeinen  Regeln  des  ttp»  (Mufassal, 
lo.  u.  \ö\)  unterworfenen  Nominal-  oder  Verbalsatz  ein  und  üben 
auf  die  Bedeutung  des  Perfectums  und  den  Modus  des  Imperfec- 
tmns  denselben  conversiven  Einfluss  aus ,  wie  die  genannte  Par- 
tikel; s.  I,  185,  §  403.  —  Demzufolge  ist  ein  Satz  wie  der  hier 
Z.  15  angeführte  an  und  für  sich  entweder  nach  1)  ein  einfacher, 

aus  Ta^-o  (ja  ^yri)  und  ^=>  (jjö)  bestehender,  etwas  Vergangenes 

aussagender  Nominalsatz:  die  bestimmte  Person,  welche 
geflohen  ist  (floh),  ist  getödtet  worden  (wurde  ge- 
tödtet),  collect,  die  bestimmten  Personen  [146]  welche 

u.  s.  w. ;  oder  nach  2)  ein  aus  _byi  ( J  ._.*)  und  pL>  (Jjci)  zusam- 
mengesetzter, auf  alle  Personen  ohne  Unterschied  anwendbarer 
und  an  keine  bestimmte  Zeit  gebundener  Bedingungssatz:  wenn 
irgend  jemand  flieht  ^floh,  fliehen  wird),  so  wird  er 
getödtet  (wurde  er  getödtet,  wird  er  getödtet  werden, 
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so  viel  als:  jeder  der  flieht  (floh,  fliehen  wird)  wird 
u.  s.  w.  Nur  der  Zusammenhang  kann  entscheiden,  welche  von 
beiden  möglichen  Bedeutungen  in  einem  gegebenen  Falle  wirk- 
lich stattfindet;  s.  oben  die  Anm.  zu  I,  189,  16 — 192,  6.  —  Der 
zweite  Satz,  Z.  15  u.  16,  kann  nur  als  einfacher  Aussagesatz  ver- 

standen  werden,  wie  ihn  auch  de  Sacy  übersetzt  hat,  so  dass  *§> 

das  die  beiden  Theile   des  Nominalsatzes  auseinander  haltende 

Jjos  oder  ölm  ist  (Mufassal,  öP,  17 — 21);  denn  um  ^Juc  »Jüt.  ^ 

als  Vordersatz  und  ^.:>i  yS>  als  Nachsatz   auffassen  zu  können: 

wenn  du  irgend  jemand  bei  mir  siehst,    so  ist's  mein 

Bruder,   müsste  der  nominale  Nachsatz  durch  ^_i   eingeleitet 


sein.  —  Der  dritte  Satz:  J.*si  J.xäj'  U  zeigt  sich  sofort  durch  den 
doppelten  Jussiv  als  Bedingungssatz :  wenn  du  irgend  etwas 
thust  (thatest,  thun  wirst),  thue  ich  es  (that  ich  es, 
werde  ich  es  thun) ,  d.  h.  quidquid  facis  (faciebas,  fa- 
cies  oder  feceris)  facio  (faciebam,  faciam).  »Ce  que 
vous  ferez ,  je  leferai«,  wie  de  Sacy  übersetzt,  kann  zwar  auch  in 
dem  allgemeinen  Sinne  von  quoi  que  vous  fassiez ,  je  le  ferai  ge- 
nommen werden;  sollte  aber  durch  jenes  ce  que  etwas  Bestimm- 
tes ,  Bewusstes  ausgedrückt  werden ,  so  wäre  der  Bedingungssatz 
in  einen  einfachen  Aussagesatz  mit  Indicativ-Imperfecten  zu  ver- 

wandeln:  Joisi  JotäS  U  d.  h.  aXxs\  tlxsü  ^AJi  i^-äJl  —  Auch  der 
vierte  Satz  wird  als  Bedingungssatz  gekennzeichnet  durch  das  v_i 

-  -    ,    -  £ 

vor  dem  nominalen  Nachsatze ;  qI^==>  vor  t*ULoi  dient  bloss  dazu, 
die  conversive  Kraft  des  conditionellen  L*  abzuleiten  und  zu  er- 

schöpfen ,  so  dass  i^IjLo!  ,  unberührt  davon ,  seine  volle  Perfect- 
bedeutung  [147]  belnilt:  wenn  dich  irgend  ein  Uebel  be- 
troffen hat,  so  (wisse):  es  ist  (geschehen)  auf  Zulassung 
Gottes,  d.h.  was  auch  immer  für  ein  Uebel  dich  be- 
troffen haben  mag:  es  ist  u.  s.w.    De Sacy's  Uebersetzung: 

»  ce  qui  tetoit  arrive  de  mal  verwechselt ,  ohne  jenes  ±J  zu  beach- 
ten, das   conditionale  La  mit  dem  relativen  und  giebt  daher  dem 
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üULol  ^  die  Bedeutung  des  Plusquamperfectums ,  die  es  haben 
würde,  wenn  nicht  die  conversive  Kraft  des  La  dem  ..\4  die  Be- 
deutung eines  allgemeinen  Präsens  gäbe:  getroffen  habend 
ist  =  getroffen  hat,  pers.  <A^j  »jj   ^>oloi  Lj  \=^r.P. 

I,  44S,  3  v.  u.  Dieses  »le  plus  souvent«  ist  zu  ersetzen  durch 
eine  bestimmte  Bezeichnung  der  in  voriger  Anmerkung  unter  2) 
besprochenen  Gebrauchsweise  von   •T^. 

I,  449,  §  990.  Zur  Feststellung  der  etwas  schwankenden  An- 
gaben dieses  Paragraphen  dient  II,  §  625 — 630. 

I,  449,  §  091.  Ueber  dieses  den  Tajiten  eigenthümliche  un- 
veränderliche, dem  aram.  ">~,  ?  entsprechende  relative  .3  und  die 
seltnem  Erscheinungen  in  seiner  Behandlungsweise  s.  Ibn  Jacis  in 
Jahn's  Ausg.  S.  flf  Z.  1  — S.  f*b  Z.  3,  und  in  Pryiris  Diss.  de 
enunt.  relat.  S.  31    Z.  S  —  S.  35  Z.  6,   Näsif  in  När  al-kirä  S.  eo 

Z.  11  flg.,  und  Laue  u.  d.  W.  .3  S.  986  Sp.  1  u.  2,  wo  ich  nur 
statt  ^>.s,£  ^ö  Li!  und  o****«  »3  »Itcho  knew«  und  »«Mo  hearda 
lesen  möchte  ^^5.c  .3  tili  und  es****»  y3,  als  vollständige  Nominal- 
sätze: ich  bin  der,  den  du  hast  kennen  lernen  und  den 
du  gehört  hast.  Diese  beiden  Sätze  geben  ein  Beispiel  von 
dem  substantivischen,  mit  seiner  xLo  das  Prädicat  eines  Nomi- 
nalsatzes bildenden  »3  ;  der  folgende  Nominalsatz,  st-ti  s\XS> 
Lv=>  ^Jä  ^3,  zeigt  das  adjectivische,  mit  seiner  iCLo  dem  Prä- 

dicats  -  Substantiv  coordinirte  .3,  und  die  nächstfolgenden  Ver- 
balsätze, dL'3  0*5  *£  S^  u-  s-  w-  stellen  das  substantivische  ,3 
mit  seiner  &Lo  als  J.c'i  des  vorhergehenden  Verbums  dar.  Die 
Umänderung  von  oi..c  und  c^«**  iu  c^i~c  und  cs**^  in  dem 
angegebenen  [148]  Sinne  von  ajcäyc  und  *äjw..^  empfiehlt  sich  be- 
sonders noch  dadurch ,  dass  der  Gebrauch  der  ersten  und  zweiten 
Person  als  Subj  ect  einer  L<Lj>  statt  der  dritten  Person,  ungeachtet 
aller  Beispiele  davon  schon  im  Altarabischen ,  bei  den  Gramma- 
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tikern  der  strengen  Observanz  noch  immer  für  eine  ungesetzliche 
Neuerung  gilt ;  s.  Näsrf's  Epist.  crit.  ad  de  Sacyum,  ed.  Mehren, 
S.  66—69  u.  S.  138—141. 

I,  449,  vorl.  Z.  Dieser  Halbvers  ist  von  Farazdak;  s.  Juyn- 
bolVs  Abulniahäsin,  I,  S.  (*..  Z.  12,  mit  der  Berichtigung,  II,  pars 
post.,  S.  38  Z.  5  flg.,  und  DietericVs  Alfrjah  S.  f  I*  Z.  8. 

I,  450,  1.  Das  jambische  Versrnass  verlangt  die  Verkürzung 
von  &*+]!  in  &xjf. 

I,  450,  4.  Die  »Observations  sur  la  traduction  de  quelques 
vers  arabes,  parle  Schei'kh Mouhammed  Tantaivy«,  Melanges  Asia- 
tiques  der  St.  Petersburger  Akademie  d.  Wissenschaften,  T.  I,  S.  4S3, 

° '' 
geben  als  richtige  Lesart  im  Texte  dieses  Verses  *^j  statt  *J,  wo- 
nach zu  übersetzen  ist:  »devant  eux s'inclinent  humblement  les  com 
des  enfatis  de  Maadd«. 

I,  450,  drittl.  Z.   »oläJuk2T^  ^sÄ/liiU  aus  Sur.  57  V.  17 

nach  der  Lesart  von  Ibn  Katir  und  Abu  Bakr;  s.  Baidäwi  zu  d.  St. 

Die  gewöhnliche  Lesart  ist  oBJüöaJIj  ^sA*i»jJ :   Ceux  et  Celles 

qui  auront  faxt  Taumone. 

I,  451,  §  995.  Dass  der  Gebrauch  von  Lo,  ^  und  ^\  als 
Fragsubstantiva  nicht  vermöge  der  von  de  Saey  angenommenen 
Ellipse  von  ihrer  Anwendung  als  determinirte  Kelativsubstantiva 
ausgehen  kann,  wird  auf  dem  jetzigen  Standpunkte  der  allgemeinen 
Sprachwissenschaft  niemand  mehr  bezweifeln.  Wohin  jene  An- 
nahme führt,  zeigt  Anm.  3,  wo  den  begrifflich  unbestimmten  Frag- 
wörtern Lo  und  .-,0  die  Bedeutung  der  bestimmten  Gattungswörter 

„a%  und  J.:>JJ  aufgezwungen  wird,  um  dann  oJLxs  ^Ail  La  und 

äLJle  Ä"  ^5^5  ry*i  quid  est  id  quod  fecisti?  und  quis 
est  is  qui  te  salutavit?  umdeuten  zu  können  in  die  mihi 
eam  rem  quam  fecisti  [149]  und  die  mihi  eum  virum 
qui  te  salutavit.  Mit  Recht  nennt  Pry?n,  Diss.  S.  100  Z.  18  flg., 
diese  Erklärung  die  beste  Widerlegung  des  dadurch  zu  Beweisen- 
den, stellt  dann  aber  auch  der  bei  uns  gewöhnlichen  Schulmeinung, 
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dass  der  Gebrauch  der  bezüglichen  Pronomina  als  Indefinita  und 
Eelativa  sich  aus  ihrer  interrogativen  Bedeutung  entwickelt  habe, 
den  Satz  der  neuern  Sprachwissenschaft  von  der  Ursprünglichkeit 
der  indefiniten  Bedeutung  mit  Anwendung  auf  die  hier  behandel- 
ten arabischen  Wörter  entgegen.  Ich  stimme  seiner  Ausführung 
in  allen  Hauptpunkten  vollkommen  bei,  und  wünsche  nur  dass  sie 
auch  für  die  Behandlung  des  entsprechenden  Theils  anderer  se- 
mitischer Sprachen  massgebend  werden  möge. 

I,  451 ,  Anm.  2  Z.  2 ,  »0^lj«  sehr.  ^Lj.  —  Z.  5  u.  7  »des 
mondes«.  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  in  der  Uebersetzung 
von    .'-ArfJUJi   >_j.  s.  de  Saey  selbst  im  Journ.  Asiat.  Sept.  1829, 

S.  161  — 175.  Der  Sprachgebrauch  des  Korans  schränkt  den  all- 
gemeinsten Begriff:  die  verschiedenen  Kla  ssen  des  Ge- 
schaffenen, auf  die  vernunftbegabten  Wesen  und  in 
engster  Fassung  auf  die  Menschen  ein;  da  indessen  Welt  in 
Menschenwelt,  Thierwelt,  Pflanzenwelt  u.  s.  w.  in  ähn- 
lichem ,  durch  den  andern  Theil  der  Zusammensetzung  näher  be- 
stimmten Sinne  gebraucht  wird,  so  meine  ich  dass  man,  in  Er- 
mangelung eines  völlig  entsprechenden  Wortes,  zur  Vermeidung  von 
matten  Umschreibungen  einerseits  und  Begriffsabschwächungen 
andererseits,  jenen  koranischen  Ausdruck  nach  gehöriger  Ver- 
ständigung über  seine  Bedeutung  wohl  auch  im  Deutschen  mit 
»Herr  der  Welten«  übersetzen  könne.  In  andern  Verbin- 
dungen freilich,  besonders  in  didaktischer  Prosa,  wird  man  zur 
Wiedergabe  von  ..^JLc  und  *JLc  minder  hochtönende,  aber 
schärfer  bezeichnende  Ausdrücke,  wie  Wesenklassen,  Ge- 
schöpfe, gebrauchen  müssen;  so  Ali' s  hundert  Sprüche,  S.  93 
1.  Z. :  JwJLä-w»!  ^j^.1h£  |»!~>I_j  ä-oU^w.;>2  ^r^^*^;  f*^!?^  y-**^r"  )f  a^e 
geistigen  und  körperlichen  Wesenklassen  und  höhere  und  niedere 
Weltkörper«. 

I,  452,  16  »o-Lo,  woran  schon  Ewald,  I,  S.  336  Anm.  1  An- 

stoss  nahm,  ist  als  unächt  zu  streichen;  statt  »o^?«  [150]  aber 

ist,  wie  bei  Wright,    2.  Ausg.    S.  309,  ^j**  zu  schreiben.    Ibn 

Jais   S.  f/sö  Z.  9  zuMufassal,  o1 ,  16:  »Wenn  jemand  sagt:  c>oK 
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»S-^l,  so  sagst  du:   >w>  und  v^JU,  wie  aJoi  und  o*^j«  (in  pausa). 

—  Z.  16  u.  17   »^LäJU«  und  »^-*ÄJw«o  die  von  Broch,  Mufassal, 

01,  16   (vgl.  Adnotationes   S.  18   Z.  18  u.  19),   und  von  Wrigld, 

2.  Ausg.  S.  309,  beibehaltenen  ursprünglichen  vollen  Formen,  die 
aber  nach  Ibn  Mälik's  Alfijah,  ed.  Dieterici,  V.  753  u.  754,  und 
Anthol.  grammatic.  S.  321  u.  322,  »selten«  sind  und  gewöhnlich 

in  (mIÜ*  und  ,-wjÄäx  zusammengezogen  werden.  So  auch  Näsif  in 
När  al-kirä,  S.  Pv^  Z.  20 flg. :  »Der  überwiegende  Gebrauch  hin- 
sichtlich des  n  von  xkA  ist,  dass  man  es  im  Dual  vocallos  aus- 
spricht und  sagt  qULc,  um  dadurch  zu  erkennen  zu  geben,  dass 
das  t  nicht  dazu  dient ,  das  Fragwort  selbst  weiblich  zu  machen 
[in  welchem  Falle  das  t  nach  der  Ansicht  der  einheimischen  Gram- 
matiker ein  a  vor  sich  behalten  müsste] ,  sondern  bloss  dazu,  das- 
selbe äusserlich  der  Femininform  des  Wortes,  auf  welches  sich  die 
Frage  bezieht,  entsprechend  zu  gestalten.   Bisweilen  spricht  man 

das  n  auch  im  Singular  vocallos  aus  und  sagt  dann  &J.A  mit  einem 
wirklichen  t,  auf  dem  man  pausirt«.  Ibn  Jacis  S.  faö  Z.  9 — 11  zu 
Mufassal,  ol,  16,  erkennt  sogar  nur  die  synkopirten  Formen  des 

Femininduals  an:  »Wenn  jemand  sagt  q'j'L^   o'J^>  so  sagst  du 

CG,  I  3  S  f  3 

qUJ^>,  und  wenn  er  sagt  Q^y»  o^j  oder  v-j-u"y>L>  o^»,  so  sagst 
du  .^ÄJU,  mit  vocallosem  n,  als  ob  es  der  Dualis  von  c>-^  wäre, 
wie  man  sagt  0L^o  und  ^'ü^i  [statt  .Jjyji  und  ^Lcoi]«.  Ebenso 
Bi&tänVs  Muhit  al-Muhit,  S.  l\.Ab  Z.  19. 

I,  452,  19  u.  20  »ce  conjonctif«  sehr,  cet  interrogatif. 

I,  453,  2  u.  3  »En  poesie,  on  peut,  si  la  mesure  l'exige,  resti- 
tuer  ä  ces  mots  leur  voyelle  finale «.  Wenn  ein  Dichter  sagt :  »Sie 
[die  Ginnen]  kamen  zu  meinem  Feuer;  da  sprach  ich:  Qj-i*  [151] 

1x5?«  (Mufassal,  ol,  17  u.  18,  Ibn  Jacis  S.  fVl  Z.  18  u.  19,  Diete- 
rici's  Alfijah  V.  756  mit  dem  Commentar,  När  al-kirä  S.  I*vf  Z.  16), 
so  ist  das  Ungewöhnliche  darin  nicht  sowohl  der  auch  ohne  das 
Versmass  schon  durch  denFortfluss  der  Rede  herbeigeführte  voca- 


arabischen  Sprachkunde.    V.  363 

des  einfachen  ^a  stehende  Pausal- Pluralform  an  sich.  Fiele  ein 
solches  (jj^s,  qUx  u.  s.  w.,  wovon  wir  aber  kein  Beispiel  habenr 
in  die  Reinistelle  eines  vocalisch  auslautenden  Verses,  so  würde 
der  wiederhergestellte  kurze  Endvocal  von  selbst  in  einen  langen 

übergehen :  \jjXa  ,  qUx  u.  s.  w. 
i 
I,  453,  1.  Z.  und  454,  1.     Ueber  die  Meinungsverschieden- 
heiten der  einheimischen  Grammatiker  hinsichtlich  der  Behand- 
lung  von  ^\  in  diesem  Falle  s.  Lerne  unter  ^c\  S.  132  Sp.  2  u.  3 
und  S.  133  Sp.  1. 

I.  454,  12  d^j'J«  (auch  bei  Freytag,  IV,  S.  75  Sp.  2  unten) 
eine  ebenso  unächte  Form  wie  oJ  bei  Freytag,  IV,  S.  2  Sp.  1. 
Unter  den  im  Mufassal,  vt**,  15 — 18,  aufgezählten  ächten  Formen 
dieses  Wortes  ist  die  nach  ^ciS  oder  ~jlf  gewöhnlichste  sb  oder 
.yLi ;  s.  Baidäwl  zu  Sur.  3  V.  140,  und  Laue  unter  ^  S.  134 
Sp.  1.  —  Uebrigens  gehören  *_£b  und  |^j_jL5'  mit  seinen  Ver- 
kürzungen, wie  schon  zu  I,  434,  1 0  bemerkt,  durchaus  nicht  unter 
die  »conjonetifs«  (Relativsubstantiva),  da  sie  ausschliesslich  unbe- 
stimmte Aussage-  und  Fragwörter  sind  und  ihnen  daher  die  Fällig- 
keit, neben  dem  aliquot  und  quot?  auch  noch  ein  dem  q*  is 

qui,  dem  U  id  quod,  dem  +jJ\  is  eorumqui,  entsprechendes 
demonstrativ -relatives  tot  quot  auszudrücken,  vollständig  ab- 
geht. Der  ganze  §  1001  mit  seiner  unlogischen  Beweisführung 
für  einen  unwahren  Satz  ist  zu  streichen. 

[152]  I,  454,  Anm.  1  »auquel  doit  toujours  etre  Joint  larticle 
demonstratio,  nicht  immer,  sondern  nur  wenn  es  sich,  einzeln 
gesetzt,  wie  in  den  von  Sibawaihi  a.  a.  0.  gegebenen  Beispielen 
auf  eine  bestimmte,  von  einem  Andern  vorher  genannte  oder  von 
dem  Sprechenden  selbst  angeredete  Person  bezieht.    An  und  für 

sich  ist  es  ebenso  indeterminirt  wie  das  fragende  q-*  ,  von  dem  es 
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herkommt,  und  man  sagt  in  selbstständiger,  vollständiger  Frage: 

G  O 

+$>  ^jJ*}  s>u!  1m,  von  welchem  Geschlechte  ist  er,  bist 
du?  wie  man  sagtj£>  ^T,  oöi  ^j,  was  ist  er  — ,  was  bist 
du  für  ein  Landsmann?    S.  Lerne  unter    _ij  S.  134  Sp.  3. 

I,  454  u.  455,  Anm.  1.  Die  noch  hier  und  da  in  Handschrif- 
ten und  Drucken  erscheinende  ältere  Schreibart  trennt  das  ab- 
gekürzte fragende  U  von  dreibuchstabigen  Präpositionen :  (»^> , 
I  JS,  1    Lc;  s.  meine  Anm.  zu  Arnotös  Mocallakät,  S.  64  Z.  3  flg. 

Mufassal,  öl,  6  u.  7,  lehrt  die  gewöhnliche  Schreibart  mit  An- 
ziehung des  *  und  Verwandlung  des  ^  in  I.    Zu  Baidäwi,  Sur.  36 

V.  26  (II,  \ö%  9  u.  10),  wo  Einige  Uj  für  ein  aussergewöhnlich  voll 
geschriebenes  interrogatives  *j  halten,  sagt  Saihzäde:  «Die  all- 
gemeine Lehre  der  Basrier  ist,  dass  das  Alif  des  durch  Hinzutritt 
einer  Präposition  in  den  Genetiv  gesetzten  fragenden  U  abge- 
worfen werden  muss,  ausser  im  Falle  des  Verszwanges,  wie  bei 
dem  Dichter : 


*3     c 


»Aus  welchem  Grunde  hat  mich  ein  gemeiner  Mensch,  wie  ein 
Schwein  das  sich  in  Asche  gewälzt ,  mit  Schmähungen  angefal- 
len?« Denselben  Vers  citirt  Ibn  Jacis  S.  f,\i  1.  Z.  zu  der  oben 
bemerkten  Stelle  des  Mufassal. 

I,  455,  10  u.  11  »noms  renfermes  dans  Vesprit«.    Es  wurde 

»  O    ) 

schon  oben  S.  161  zu  I,  267,  §  595  nachgewiesen,  dass^^aji  in 
der  Bedeutung  Pronomen  ein  [153]  elliptischer  Ausdruck  ist; 
denn  nicht  das  Pronomen  selbst,  sondern  das  Nomen,  dessen  Stelle 
es  vertritt,  ist  »renferme  dans  l'esprit«;  das  Pronomen  aber  ist 
das  Wort,  durch  dessen  Anwendung  jenes  Nomen,  nur  gedacht 
und  unausgesprochen ,  im  Geiste  des  Redenden  beschlossen  oder 
zurückgehalten  bleibt;  also  eigentlich  ju  j**2a*Jf,  das  wodurch  dies 

geschieht,  wie   |JCC**JI  statt  su    iAX^Ji ,    das  womit   angefangen 
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wird,  «*)JÜ**Ji  statt  aui  «äLiÄw#J1 ,  das  woran  gemeinschaftlich  Theil 
genommen  wird,  u.  s.  w. ;  s.  oben  S.  350 — 352  zu  I,  445,  1. 

S  ,  >  So- 

I,  455,  13  jj^Ce«  sehr.  ^Ss>,  wie  richtig  Brock  im  Mufassal, 

So, 
1*1 ,  1.  Z.,  vermöge  der  so  eben  besprochenen  Ellipse  statt  jo  ^Xa, 

das  wodurch  verdeckt  wird,  =  XjÜÜ',  Deckwort  (zunächst  Verbal- 

abstractum:  Anwendung  eines  Deckwortes),  d.  h.  ein  Wort  von 
mehr  oder  weniger  imbestimmter  Bedeutung  und  Beziehung,  wel- 
ches statt  eines  andern  direct  bezeichnenden  gebraucht  wird.  Man 

sagt:  *^£  .jz.  *j  ljS,  er  hat  sich  eines  solchen  Deckwortes  statt 
eines  andern  Wortes  bedient ;  nicht  J*3 ,  das  bloss  von  Anwendung 
der  )LkX±  zur  Benennung  von  Personen  oder  personificirten  Wesen 
(s.  oben  S.  151  Z.  1  flg.)  gebraucht  wird.  Hiernach  ist  auch 
9(jJU  Pronomen«  bei  Freytag ,  IV,  S.  66  Sp.  2,  und  ,JJi*3\  in 
meinem  Baidäwl,  I,  t^vl*,  14,  zu  berichtigen.  —  Unter  den  »autres 
grammairiens  «  sind  die  kufischen  zu  verstehen.  Ibn  Jacls  S.  f.o 
Z.  18 — 20  zu  Mufassal,  öl ,  18:  «Die  Kufier  machen  keinen  Unter- 

schied  zwischen  -**2=4Ji  und  {JditS\ ;  diese  beiden  Wörter  gehören 

bei  ihnen  zu  denSynonvmen  (üsoLxJi  -tL^i),  so  dass  sie  nur  hin- 
sichtlich des  Lautes  von  einander  verschieden  sind,  ihre  Bedeu- 
tung aber  eine  und  dieselbe  ist.  Die  Basrier  hingegen  sagen :  Die 
oL«-äM  sind  eine  Art  der  oL>X* ,   so  dass  jedes  yt^ut  ein  [154] 

,_rX* ,  aber  nicht  jedes  ^x-s  ein  -*.*^x  ist «.  Ueber  diese  basrischen 
obLtf  s.  I ,  S.  430  Z.  24  flg.  und  S.  434   §  958.     Man  bemerke 

noch,  dass  \j\jS  als  grammatisches  Kunstwort  der  kufischen  Schule 

avTtüvvfiia ,  als  Kunstwort  der  allgemeinen  Bhetorik  aber  f.ierw- 
vvfiia  ist. 

I,  456,  11.  u$  und  <^X$>  gehören  zu  den  Dialectformen  mit 
Steigerung  des  Spiritus  lenis  im  Anlaute  zum  Spiritus  asper; 
s.  Mufassal,  Ivö,  15 — 20. 
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I,  456,  14   »On  peut  aussi  ecnre  *«.£>  et  *u^«,  doch  nur  in 

pausa,  wie  Sm-.  101  V.  7,  mit  c>^**ji  *-L*;  s.  Mufassal  lol,  7 — 10, 
IIP,  1  u.  2. 

I,  458,  5 — 8.    Zur  deutlichen  Kennzeichnung  der  Casus  dient 

allerdings  die  Schreibart  s.L*ö  für  den  Nominativ,  *oL*J  für  den 
Genetiv  und  5iL*ö  für  den  Accusativ,  aber  nothwendig  und  durch- 
gängig ist  diese  Unterscheidung  dreier  Formen  des  allgemeinen 
s^Lwü  nicht  (s.  I,  1 18,  3  u.  4),  und  kommen  für  die  Nominativ-  und 

Genetivendung  noch  die  Vocalzeichen  hinzu,   so  ist  s.L*ü  und 

*jL*ü  oder  *jL*ö  für  sälwj  und  ssL*o  im  Grunde  reiner Ueberfluss. 

I,  458,17 — 22.  Ueber  diese  besonders  im  higäzenischen  Ara- 
bisch übliche  Synkope  s.  die  weitere  Ausführimg  II ,  §  926 ;  aber 
das  in  solchen  Fällen  ausgestossene  n  ist  nicht,  nach  Baidäwi  zu 
Sur.  39  V.  64  und  de  Sacy's  Vermuthung  in  der  Anmerkung  zu 
jenem  Paragraphen,  das  n  der  Sufnxa  J,  und  b,  sondern,  wie 
Andre  lehren,  das  der  Verbalendungen  selbst;  s.  Tabriz!  zu  Ha- 

mäsah  S.  \f*\  Z.  3  u.  4  ') ,  wo  in  jZii  statt  [155]  JJ^JJ  ein  Bei- 
spiel derselben  Ausstossung  des  n  der  dritten  weiblichen  Plural- 
person des  Perfectums  vor  dem  des  Suffixums  beigebracht  wird. 
Die  Verkennung  dieser  Synkope  hat  Kosegarten  verleitet,  im  Kit  ab 

al-agänl  S.  öP  Z.  2  j^na^a^  mit  dem  Conjunctiv-J  zu  schreiben 

statt  ^yo-^xJ  im  Indicativ  mit  dem  vom  vorhergehenden  «ii*-Jt 

geforderten  Schwur-J.   In  den  Lesarten  des  Korans  wechselt  die- 
selbe mit  der  Aussprache  beider  n  und  mit  deren  Zusammen- 
biß .  ,    >5i- 

ziehung  durch  Tasdid,  wie  Sur.  39  V.  64  J^-alJ"  mit  ^J^Lj'  und 


l]  Auch  Abu  1-su  üd  sagt  in  seinem  Korancommentar  zu  Sur.  6  V.  SO 
Ton  der  Lesart  j_^>l^'i  ausdrücklich:  ^3^'  v_jA^".,  nachdem  er  vor- 
her von  der  gewöhnlichen  Lesart  ^i^L^i  gesagt  hat:  £*^r\  ojJ  pl*^¥ 
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J^ysb- ,  Sur.  27  V.  36  J,yA*J'i  mit  ^^lX^ö!  und  J^iA+jl.  Vgl.  Nöl- 

deke,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten  Araber,  S.  91 

Z.  1  JsÜjsUj,  S.  14t  Z.  2  (jro-i  mit  den  Anmm.  dazu. 

I,  459,  3  u.  4  »dire«  sehr,  ecrire;  denn  die  Aussprache  bleibt 
dieselbe,  wähle  man  die  bequeme  neuere  Schreibart  »U. ,  oder  die 
unbequeme  alterthümliche  *^y 

I,  459,  vorl.  Z.  —  460  Z.  2.  Ich  finde  diese  angeblich  »fast 
immer«  eintretende  Verkürzung  der  Aussprache  des  Singular- 
suffixes der  ersten  Person  in  dem  bemerkten  Falle  von  keinem 

einheimischen  Grammatiker  bestätigt,  und  glaube  dass  ^LLs-I, 

^jL\  u.  dgl.  gewöhnlich  bloss  graphische  Abkürzungen  von  ^sixs>\ 

oder  3,L*.s>l  u.s.w.  sind;  s.  I,  S.63  Z.7.  Mit  derselben  Abkürzung 

schreibt  man  im  Persischen  ^;  rüi ,  ein  Gesicht,  statt  ^. 
oder  (^£-5,  s.  meine  Gramm,  d.  leb.  pers.  Sprache,  2.  Aufl.,  S.  4 
Z.  6—8  i). 

o  M.) 

I,  460,  12.    Dieses  zweimalige  x'Jy  mitten  in  fortlaufender 

Kede  als  Lesart  in  Sur.  3   V.  139  neben  der  Vulgata  x'Jy  wird 

r 
weder  von  Zamahsari  noch  von  Baidäwi  zu  d.  St.  erwähnt,  gehört 

also  jedenfalls  zu  den  6L*i. 

I,  460,  18  »Lorsque  les  affixes  *£>  et  *£=>  sonst  suivis  [156] 
d'un  elif  d'union,  on  donne  pour  voyelle  accidentelle  au  »  un 
dhamma«,  vielmehr,  wie  Ewald,  I,  S.  75  und  92,  und  Wright, 
2.  Ausg.,  S.  21 :  on  restitue  au  *  sa  voyelle  originale,  le  dhamma. 

I,  460,  Anm.  2.  Von  den  sieben  kanonischen  Koranlesern 
ist  der  Basrier  Abu  cAmr  der  einzige,  der  vor  einem  Verb indungs- 


])   Von  jener  angeblichen  Verkürzung  des  »  in  i  wohl  zu  unter- 
scheiden ist  die  dem  Dichter  freistehende  Verwandlung  des  »^»«A*-*  ^_aJ 

solcher  Wörter  in  ä.j^aiw  oJl,  worauf  das  i  in  ja  übergeht:   ^L^-i , 

i^Ljt  u.  dgl. 
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Alif  *{;)\ ,  *^j45  u-  s-  w-  üest  statt  des  *»i>Ji ,  *^jjAä  aller  übrigen, 

darunter  auch  des  Urhebers  der  bei  uns  gewöhnlichen  Koran- 
recension,  des  Kufiers  cAsim  räch  derUeberlieferung  seines  Schü- 
lers Hafs.  Dem  Abu  cAnir  folgen  die  syrischen  Grammatiker,  wie 
Nästf,  Epistola  critica  S.  20.  Die  Dichter  sind  getheilt:  Muta- 
nabbi,   ed.  Bietend,   reimt  S.  oa  Z.  5  v.  u.  ^  und  S.  vi*.  V.  U 

1 '.' 
*^Jü==> ;  dieselben  beiden  Reimwörter  hat  Büsiri  in  der  Burdah,  ed. 

i 

Ralfs,  V.  51  und  52;  Andere  (s.  I,  70,  1 — 4)  sind  überhaupt  für 

das  ältere  +S>  (s.  *^>i  und  +jyXz-  im  25.  und  34.  Verse  derMuallakah 

Zuhair's  bei  Arnold  S.  w  u.  a!)  mit  scr.  plena y& ,  \y& ,  mag  ein 

Verbindungs-Alif  folgen ,  oder  nicht.  So  schreibt  Dietericis  Al- 
fijah,  S.  loo  Z.  11,  nach  der  Bulaker  Ausgabe : 

liLifj^  uLwj  s.le^i  ^>Uo  1^)  ^  ^^j-*r?  is^  <^M 

dann  in  demselben  Verse  S.  Iav  Z.  11  *^j,  und  der  Sicilianer  Ibn 
Hamdis,  Bibl.  arabo-sicula  S.  olö  Z.  10,  bildet  einen  Reim  auf 
mü  durch  *^ic-  Frei  auslautend  sind  beide  Endvocale  ausnahms- 
los lang. 

I,  463,  §  1023.  Im  «Verborgensein«  des  Subjectpronomens 
der  dritten  männlichen  und  weiblichen  Singularperson  des  Per- 
fectums  liegt  der  erste  Keim  zu  der  von  uns  gewonnenen  Erkennt- 
niss,  dass  die  dritten  Personen  des  semitischen  Perfectums 
überhaupt  ursprünglich  concrete  Nennwörter1),  Einzel- 
begriffe sind,  ausweichen,  als  Prädicaten,  durch  Verbindung 
mit  dem  Begriffe  der  betreffenden  Pronomina,  als  Subjecten, 
Thatwörter,  logische  Sätze  geworden  sind,  wogegen  in  der 
weitern  Perfectbildung  die  übrigen  Singular-,  [157]  Dual-  und 
Pluralpronomina  dem  durchgängig  zu  Grunde  liegenden  Singular- 
Nominalprädicate  in  verkürzter  Gestalt  äusserlich  angehängt 
wurden,  wobei  im  Arabischen  und  Aethiopischen  das  der  Singular- 


l)  Nicht,  wie   Wright,  2.  Ausg.,  S.  67  Anm.  a  will,  abstracte  Verbal- 
nomina,  wie  »killing«. 
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Grundform  zur  Bezeichnung  ihrer  Function  als  Thatwort  der 
dritten  Person  angehängte  ä  nothwendig  wieder  wegfiel.  Die  En- 
dungen der  dritten  Personen  des  Duals  und  Plurals,  ä,  ü  und  nä, 
sind  nach  dieser  Ansicht  nicht,  wie  die  Araber  wollen,  Pronomina, 
sondern  unterscheidende  Bezeichnungen  des  Numerus,  in  Be- 
ziehung auf  ü  und  nä  zugleich  des  Genus. 

I,  464,  10  u.  11  »L#£»jc£  Le  o,  avec  sa  voyelle,  est  pro- 
nom;  la  syllabe  Lo  est  le  signe  du  duel«.  Richtig  gefasst:  tum 
ist  das  Pronomen  der  zweiten  Person  in  der  Mehrheit  über- 
haupt,   das  Schluss-ä  aber  das  Zeichen  des  Duals,   wie    das 

Schluss-ü  von  *.Xaä5',  j+U+f,  der  ursprünglichen  Form  von  *£Äiü , 
das  Zeichen  des  männlichen  Plurals  ist.    Hiernach  ändert  sich 


o  >  o. 


auch  das  im  Sinne   der  einheimischen  Grammatiker   über  *^3 

~    >  o  -  - 

und  ^'^'-^  Gesagte. 

I,  464  u.  465.    Dass  die  sogenannten  vier  Zusatzbuchstaben, 
£J>^I  tAjJjJI  (Mufassal,  U,  15  flg.),  d.  h.  die  Vorsatzconsonanten 

des  Imperfectums  ,^5,0,!  und  0 ,  in  Verbindung  mit  seinen 
nicht  dem  Modus  angehörigen  Endungen  zur  unterscheidenden 
Bezeichnung  der  Subjectspersonen  und  ihres  Geschlechts  und  Nu- 
merus dienen,  konnte  natürlich  auch  den  einheimischen  Gramma- 
tikern nicht  entgehen;  aber  sie  erkannten  in  dem  o,  i  und  ..  der 
zweiten  und  ersten  Personen  nicht,  wie  wir,  die  äusserst  verkürz- 
ten Subjectspronomina  der  bezüglichen  Personen,  sondern  stellten 
sie  bloss  mit  dem  ^  und  o  der  dritten  Personen  zu  der  oben- 
genannten rein  äusserlichen  Kategorie  zusammen.  Durch  Diet- 
rich's  tief  eindringende  Abhandlung  über  den  Character  des  hebräi- 
schen Futurum  (Abhandlungen  zur  hebräischen  Grammatik,  Leip- 
zig 1846,  S.  95  flg.)  ist  aber  für  uns,  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  oben  über  die  dritte  Singularperson  des  Perfectums  Gesag- 
ten, die  ursprüngliche  Nominalnatur  auch  der  dritten  Personen 
des  Imperfectums  vollständig  erwiesen,  und  demzufolge  gilt  das 
»Verborgensein«  des  Pronomens  in  [158]  unserem  Sinne  nur  von 
ihnen,  da  die  Subjectspronomina  der  zweiten  und  ersten  Person 
in  den  bezüglichen  Vorsatzconsonanten  enthalten  sind. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  24 
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I,  465,  17  u.  18.    »Si  Ton  emploie  le  duel  ^UjLü,  ou  le  plu- 

riel    .,j^jLä  ,  le  pronom  est  apparent  •  .ü«.  Wir  erkennen  in  diesem 

ä  und  ü,  ebenso  wie  in  dem  ä  und  ti  der  Dual-  und  Pluralendungen 
des  Perfectums  und  Imperfectums,  nicht  Pronomina,  sondern  bloss 
Bezeichnungen  des  bezüglichen  Numerus  zum  Unterschiede  von 
dem  eine  besondere  Bezeichnung  entbehrenden  Singular. 


VI.') 

De  Sacys  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  466,  10  »v_iy>«  sehr. 

<_}..;>.  —  Anm.  (1)  ist  eine  blosse  Wiederholung  von  I,  395  Z.  20 
bis  25  mit  Anm.  (2).  Vgl.  oben  S.  247  Z.  2  flg.  Zu  weiterer  Aus- 
führung des  dort  Gesagten  diene  folgende  Stelle  des  türkischen 

Kämüs  unter  OJi :  »Mit  der  Angabe,  dass  man  l\3,  wenn  man  es 

zu  einem  Nomen  macht,  mit  Tasdid  (iAS)  ausspreche,  hat  Gauhari 
einen  Fehler  begangen;  denn  nur  ein  Wort,  welches  bloss  aus 
zwei  Consonanten  besteht,   deren  zweiter  ein  schwacher2)  ist, 

wird  so  mit  Tasdid  ausgesprochen,  wie  man  z.  B.  vonj.P  sagt^P. 
Diese  Verdoppelung  tritt  ein,  damit  das  Wort,  wenn  der  schwache 
Consonant  durch  Hinzutritt  der  Xunation  vocallos  wird  und  dann 
ausfällt,  zuletzt  nicht  bloss  aus  einem  einzigen  Consonanten  be- 

stehe  (»,  zusammengezogen  aus_^;  s.  oben  S.  179  u.  180).  Wenn 
hingegen  z.  B.  As  als  Name  von  Jemand  gebraucht  wird,  so  sagt  man : 
»Dies  ist  iA'i ;  ich  habe  *As  gesehen ;  ich  bin  bei  l\s  vorbeigegangen«, 
mit  einfachem  j.  Ebenso  werden  (in  dem  angegebenen  Falle) 
^jA  und  .-c  behandelt.    Diesen  Wörtern  entsprechen  dann  in  der 


l)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1S7(>. 
S   44—10!). 

2  Vielmehr  nur  ►  ;  denn  ^ß  und  f  als  schwache  Endconsonanten 
zweibuchstabiger  Wörter  haben  ihre  von  de  Sary  hier  und  I,  S.  395,  ferner 
in  der  oben  angeführten  frühern  Stelle  dieser  Beiträge  angegebene  be- 
sondere Behandlungsweise. 

24* 
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Form  Ju,  *j>  und  andere  ähnliche«.  [45]  Zu  diesem  Tadel  Gauha- 
ri's  bemerkt  zunächst  der  von  dem  türkischen  Bearbeiter  schlecht- 
hin r;L£  genannte  Commentator  des  Kämüs:  »Die  Angabe  (jau- 
hari's  entspricht  der  Lehrweise  des  Ahfas  und  einer  Anzahl  bay- 
rischer Grammatiker«.  "Asirn  Efendi  aber  will  Firüzäbädi  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch  bringen,  indem  er  hinzufügt:  »Was  der 
Vf.  hier  sagt,  widerstreitet  dem,  was  in  seinen  Basair  steht;  denn 

da  sagt  er :  »Wenn  man  lVs  zu  einem  Nomen  macht ,  so  spricht 

man  es  mit  Tasdid  aus  und  sagt  z.  B.  &^*o>  \<Xi  <&*&,  ich  habe 

ein  schönes  kad  geschrieben.    Mit ^J ,  ^S  und j£>  verfährt  man 

ebenso,  weil,  da  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  am  Ende  dieser 

Wörter  wie  bei  Aj  und  o  ein  j  oder  w  ausgefallen  sei,  ihrem 
Endconsonanten  im  Falle,  dass  sie  als  Nomina  gebraucht  werden, 
ein  ihm  gleichartiger  Consonant  angehängt  und  durch  Tasdid  mit 
ihm  verbunden  werden  muss«.  Zur  Rechtfertigung  Firüzäbädi's 
aber  hat  man  mit  Wasit  al-nahu  oben  S.  247  Z.  1 2  flg.  den  Ge- 
brauch der  zweibuchstabigen  Wörter  mit  festem  Endconsonanten 
in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  als  Nomina  und  Partikeln  von 
ihrer  Anwendung  als  Eigennamen  zu  unterscheiden :  in  jenem 
Falle  sollen  sie  ihren  Endconsonanten  verdoppeln,  in  diesem  nicht. 

I,  466,  Anm.  (1)  Z.  12  — 14.  Der  Wortlaut  dieser  »supposi- 
tion«  lässt  keine  andere  Deutung  zu,  als  dass  man,  um  z.  B.  aus- 
zudrücken: die  beiden  i^Ii,  die  mehrern  Jj,  zu  sagen  habe  liLö 
^<J.  oder  L^^  o-J,_jJ  0I5O  oder  ^ ^ c—>  j  > ;  dem  ist  aber  nicht 
so.  Nachdem  die  Partikeln,  als  Nomina  gebraucht,  einmal  die 
volle  Singularabwandlung  angenommen  haben,  bilden  sie  auch 
ihren  Dual  und  Plural  in  entsprechender  Weise:  Dual  qIäaJ, 
,-j-wLJ  ,  q^-I  ,  ^jJ ,  Plural  oü^  ,  aUJ ,  of^J ,  o[yJ ;  ganz  wie  die 
Buchstabennamen:  L-jsL,  imQj,  üUI,  oi.i^,  u.s.w. ;  auch  im  tro- 
pischen  Sinne,  wie  c^lXa^J  I  oLL ,  die  »-ähnlichen  Haarlocken  an 
den  Schläfen,  Durrat-al-gauwäs  S.  ff  Z.  6. 


arabischen  Sprachkunde.    VI.  373 

[46]  I,  467,  23  u.  24;  468,  2  u.  12;  469,  15.    »£  de«  und  »r 

de«  sind  ungehörige  Zugaben  zu  den  ursprünglich  einbuch- 
stabigen  und  daher  von  dem  Worte,  vor  welches  sie  treten,  in  der 

o 

Schrift  untrennbaren  Partikeln.    Bloss  als  *  und  c  erscheinen  ^a 

und  ~yc  für  Auge  und  Ohr  nur  selten  vor  dem  vocallosen  und  da- 
her der  Verdoppelung  unfähigen  1  des  Artikels,  in  Folge  der- 
selben Ausstossung  des  n  zwischen  zwei  Vocalen,  von  welcher 
oben  S.  309  u.  310  die  Rede  ist;  in  allen  andern  Fällen  assimilirt 
sich  das  n  von  beiden  einem  nachfolgenden  n  oder  m  durch  deren 
Verdoppelung,  ist  also  dynamisch  wirklich  vorhanden,  wie  de  Sacy 
selbst  lehrt  S.  493  u.  495,  §  1089  u.  1090  mit  Anm.  1. 

I,  468,  12.  Zu  den  Präpositionen,  vor  welche  die  Conjun- 
ction^,  und  o  treten  können,  ist  hinzuzufügen  .,  als  Schwurpräpo- 
sition: c\ül^»,  »und  bei  Gott!«  aßLi,  »bei  Gott  also!«  In  anderer 
Verbindung  Mutanabbi,  ed.  Dieterici,  S.  o.a  V.  2  <^s>\  rf^j  "bei 
dem  also,  den  ich  liebe !«  Makkari,  II,  S.  ffA  vorl.  Z.  -A^xiLi 
(wie  dort  statt  Jaxl\  \ji  zu  lesen  ist)  nach  Vorgang  von  Sur.  103  V.l. 

1, 468,  §  1033.  Gegenüber  dieser,  wenn  auch  nurvermuthungs- 

weise  vorgetragenen  Deutung  des  grammatischen  Kunstwortes  I> 
als  Ausdruck  einer  logisch-syntaktischen  Operation  muss 
ich  umsomehr  auf  das  hinweisen ,  was  ihr  oben  S.  306  entgegen- 
gestellt worden  ist,  da  neulich  Trumpp  in  seiner  Ausgabe  der 
Agrümijah  de  Sacy's  »attraction«,  »attire«,  »particules 
attractives«  durch  »das  Ziehende  und  das  Gezogene«  (S.  60  u. 

S.  117)  für  jsj&lS}  jl^\  und  die  »Partikeln  der  Attraction  oder 

die  attrahirenden  Partikeln«  (S.  117)  für  ' z>\  o«)y>   oder  Ji^^\ 

8,L£I  wieder  aufgenommen  hat.  S.  dagegen  Zeitschrift  der  D.  M. 
G.  v.  J.  1876,  S.  493  Z.  1  flg. 

[47]  I,  469,  4  v.u.  und  Anm.  (1)  Z.  1  » iülixlSÜ «  sehr.  KilkI$U . 

—  1.  Z.  »&c«o«  sehr.  ^i>»vwo. 
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I,  470,  9  »x*l»L«  sehr.  jl*L^L.  —  14  »nous  pleurerons«  sehr. 
que  nous  pleurions.  —  Drittl.  Z.  »Lj'wj«  sehr.  Lj'lä. 

I.  471,  8°.  Dieser  Gebrauch  der  Präposition  i_j  vor  dein  Prä- 
dicate  eines  negativen  Nonrinalsatzes  oder  eines  Satzes  mit 
u^J  beruht  auf  dem  ihr  inwohnenden  Begriffe  der  Verbindung, 

des  Zusammenseins  (s.  S.  471,  4°).  ^**j.+i  *P  U  gleichsam:  »sie 
haben  nichts  zu  schaffen  mit  (dem  Prädicate)  muminün,  stehen  in 
keiner  Verbindung  damit«.  Ebenso  in  dem  seltenen  Falle  des  ent- 
sprechenden Gebrauches  von  v-j  in  einem  affirmativen  Nomi- 
nalsatze, wie  in  der  von  de  Sacy  angeführten  Koranstelle  Sur.  46 

V.  32 :  jiy*JI  L5r^  0i  J^s  ;j>'lüj  —  äÜ!  0*  l5jj  Jjt,  gleichsam:  »dass 

Gott ,  der  Himmel  und  Erde  erschaffen ,  untrennbar  verbunden  ist 
mit  (dem  Prädicate)  kädirun«  u.  s.  w. 

I,  471,  9U.  Ueber  diese  mit  dem  Wesen  und  der  Function 
einer  Präposition,  als  eines  virtuell  im  adverbialen  Accusativ 
stehenden  Nomens ,  unvereinbare  Stellung  als  Subjects -Nomi- 
nativ und  über  die  rationelle  Erklärung  dieses  ^^X^jX  adÖL  ^.sS 
und  ähnlicher  Sätze  durch  ein  in  cäi  selbst  liegendes  Verbal- 
subjeet,  wie  v_i'4\  s.  oben  S.  199  Z.  6  flg.  mit  Anm.  2.  Uebrigens 
giebt  Baidäwl  zu  Sur.  41  V.  53  die  richtige  Erklärimg  von  *^*\ 
g)u-j  v-a^S  durch  das  dem  l\_J  UL'  s'lXjixi  ,&L^  angehängte  J^Js  aülS' 
*.j  ioLä,<J!  0W>^"'  J^i ,  in  Widerspruch  mit  sich  selbst. 

I,  471,  10°.  Man  sagt  sowohl  UV.:>.  \j>\  »sieh  da.  ein  Mann!« 
als  auch  J^>-j  531  »sieh  da  einen  Mann!«,  indem  man  im  zweiten 

Falle  ein  die  Präposition  regierendes  Verbum  wie  „a2.j  ,  L-^->5 
u.  dgl.  hinzudenkt.  Noch  deutlicher  tritt  dies  hervor,  [48]  wenn 
auf  \j>\  das  Subject  des  hinzugedachten  Verbums  folgt,  wie  bl  '3* 
j^>j  »sieh,  da  (gewahrte)  ich  einen  Mann«,  '^.aL  _*£>   !3i ,  »sieh, 
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da  (gewahrte)  er  eine  Frau«,  u.  s.  w. ,  und  in  dem  häufig  vor- 
kommenden äj  fd3\S  »es  ist  als  ob  ich  ihn  (sähe)"  mit  folgendem 
Zustandsausdruck:  s.  meine  Uebersetzung  von  Zarnahsari's  Gol- 
denen Halsbändern,  S.  83  Anm.  70;  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  ft.  Z.  8 
mit  d.Anm.  —  Zarnahsari's  Kassäf  zu  Sur.  32  V.  29:  IJLsS^ö  ^ 

...Uj^I  »Wünscht  ihn  (den  Tag  der  Vergeltung)  nicht  schnell  herbei 
und  spottet  nicht!  Denn  mir  ist  als  sähe  ich  euch  schon  in  jenen 
Tag  eingetreten  uud  zum  Glauben  gelangt,  aber  durch  den  (zu 
späten)  Glauben  nicht  (vor  der  Strafe)  geschützt!«  Dazu  hat  die 
Handschrift  der  Hallischen  Universitätsbibliothek  die  Randbe- 
merkung: itÄPj  liVliXw  SJ>\  (iUL^.  (Jitj  y^A-«  ^   *)  l£l$>  t*)u  Jvb' 

J>.^-Ji  i3L=-  a-Jf  j**oj  Lo  .-y^'  ,*^-*  iM  J-  J^*ä^o  JöäL'^  »Es  ist  als 
(sähe)  ich  dich  untergehend,  d.  h.  als  ob  ich  deinen  (künftigen) 
Zustand,  nämlich  dass  du  untergehen  wirst,  vor  Augen  sähe  und 
erkennte.  Diesen  Ausdruck  gebraucht  man  überall  da ,  wo  man 
sagen  will,  dass  man  bestimmt  wisse,  wohin  es  mit  Jemand  kom- 
men werde«.    Noch  specieller  eine  darunter  stehende  Bemerkung 

aus  Kasf  al-Kassaf :  ^^äJI  $\  *XsoJI  $\  ü)[&J-\  (je*.*  j.  s,L*JI  «ÄP 
»Diese  Redeweise  findet  da  Statt,  wo  Geringschätzung,  Hohn  oder 
Verwunderung  auszudrücken  sind«.     Dieselbe  Anmerkung  fährt 

dann  fort:    ^LstÄ^a  ^'J^    LXi    J^^    2)^   o*"^^  lF^    -rA^^ 

*j!c  +\  joy;  \+*o\  $S  „U^r  "$}  !j&j*i\  ^«Ä5>  ,i  /  *AJb=üJ  \\Xfj^=>\j  »Die 
Sinnesergänzung  ist:  es  ist  als  wäre  ich  schon  jetzt  invoraus  mit 
dir  zusammen  dabei,  wenn  es  so  und  so  sein  wird ,  —  eine  Rede- 
weise, die  man  da,  wo  dergleichen  auszudrücken  war,  zur  Verstär- 
kung der  Versicherung  gebrauchte ,  —  und  man  hat  nicht  nöthig 
ein  .Aiya  oder  *Jlc  hinzuzudenken«.     Demnach  wäre  das  [49]  ^_j 

nach  tfJiU  einfach  das  LwL^t  *L  oder  Iw^US  tL  (I,  470,  4.°), 
was  aber  deswegen  unwahrscheinlich  ist,  weil  sich  dies  auf  das 


i)  lXSl£>  von  mir  hinzugefügt. 
•2)  ^Vj  V0I1  mjr  hinzugefügt. 
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einfache  J->.j  töl  ohne  Zwang  nicht  anwenden  lässt,  wogegen 

die  gewöhnliche  Annahme  alle  hierher  gehörigen  Fälle  gleich  gut 
und  leicht  erklärt. 

1,472,  §1038.  SL ,  ohne,  tritt  nur  vor  indeterminirte  . 
die  gleichbedeutenden  ;fo*j  und  .*£  ~.a  ebenso  vor  indetermi- 
nirte wie  vor  determinirte  Nomina,  seien  diese  durch  den 
Artikel  oder  durch  Genetivanziehung  oder  durch  sich  selbst  de- 
terminirt,  wie  Eigennamen  und  persönliche  und  demonstrative 
Pronomina.  Nur  das  Gemeinarabische  sagt  z.B.  ^^L,  ohne 
dich,  statt  eiLou  oder  i^c  ^  (Ell. Bocthor  unter  Sans).  Eben- 
deswegen kann  eine  Verbindung  wie  ö,L=>  ^L  nur  ohne  einen 
Ackersmann,  dagegen  ö.lr>  ..ob  oder  &ls>  .*£  ^a  nicht  nur 
dies,  sondern  auch  ohne  Härit  bedeuten. 

I,  472,  §  1040.  Ich  habe  mir  erlaubt,  schon  oben  S.  171 
Z.  22  —  24  auf  meine  in  einer  Recension  von  Bernstein's  Lexi- 
kon zu  seiner  Ausgabe  von  Kirsch'  syrischer  Chrestomathie  ge- 
gebene Darstellung  des  Wesens  von  3,  iü)  zu  verweisen,  wonach 
dasselbe  ein  begrifflich  alle  drei  Casus  durchlaufendes,  aber  gleich 

^  >  ^.j  ?>  ?  (s-  oben  S.  280  und  Sitzungsberichte  des  K.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  Cl.  v.  J.  1862,  S.  23—25)  formell  un- 
veränderliches Nennwort  ist.  Man  sehe  dazu  Böttcher- 's  Lehr- 
buch d.  hebr.  Sprache ,  2.  Bd.  S.  64 ,  mit  MüJilmis  Anmerkung. 
Mit  Van  Dyek's  dort  angeführter  arabischer  Uebersetzung  der 
schlagenden  Beweisstelle  5  Mos.  1,11  —  D"WB  S|b»  DM  Drnbj»  5|CP : 

H./0  oJi  *£Jl£x>  *XJLc  lAjy — vergleiche  man  bei  Belädsori,  herausg. 
von  de  Goej'e,  S.  \t\  Z.  4  u.  5,   o!-»    ^  iA^\*w^o  Jüixi  <»d*>  »er 

^  - 

machte  sie  (die  von  ihm  in  Massisa  erbaute  Moschee)  mehrere 
Male  so  gross  wie  die  Moschee  'Omars  (in  Jerusalem)«.  —  Da  jene 
um  so  viele  Jahre  zurückliegende  Recension  für  die  Meisten  schwer- 
lich noch  zugänglich  ist,  mag  das  Wesentliche  daraus  und  zur  voll- 
kommenen Erledigung  der  [50]  Sache  nöthig  Scheinende,  ge- 
sichtet und  vervollständigt,  hier  Platz  finden.  »3  ist  keine  ur- 
sprüngliche Frage-,   Beziehungs-  und  Verbindungs- Partikel, 
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sondern  wie  in  713,  713,  7133,  HG,  <&ZS,  vgl.  mit  ou<5,  ursprüng- 
lich ein  Deutelaut,  in  demselben  Verhältniss  zu  dem  deutenden 
V\,  wie  das  x,  c,  in  susi,  exeivog,  xelvog,  ecce,  hie,  illic,  zu  dem  r 
in  xb,  xöxe,  xiqvü,  xrjvog  u.  s.  w.;  im  Sprachgebrauclie  ein  for- 
mell unausgebildetes  und  syntaktisch  unselbstständiges ,  stets  als 
erster  Theil  einer  Genetivanziehung  erscheinendes ,  sowohl  sub- 
stantivisch als  adjeetivisch  gebrauchtes  Deute-  und  Be- 
ziehungsnomen, welches  virtuell  im  Nominativ,  Genetiv  und 
Accusativ  stehen  kann,  und  in  diesem  letzten  Casus  nicht  etwa 
bloss  als  partikelartiges  abstractes  Beschaffenheits  -  Verglei- 
chungswort, —  Präposition,  wie  man  es  in  unlogischer  Zu- 
sammenstellung mit  dem  nur  äusserlich  ähnlichen,  begrifflich  und 
syntaktisch  ganz  verschiedenen  3  und  b  gewöhnlich  nennt,  —  son- 
dern auch,  entsprechend  seinem  Gebrauche  im  Nominativ  und 
Genetiv,  in  den  concreten  Verhältnissen  des  Verbalobjects-Ac- 
cusativs.  Unbewusst  lässt  man  sich  nun  durch  unser  wie  verleiten, 
das  von  einer  Conjunction  Geltende  und  Mögliche,  —  nebenbei 
aber  auch  das  Unmögliche,  —  auf  das  semitische  3  überzutragen 
und  z.  B.  zu  meinen,  in  «Wechselsätzen «,  wie  1  Mos.  18,  25:  rPTil 
yflj"i3  p^ä? ,  sei  es  das  erste  Mal  unser  wie,  das  zweite  Mal  unser 
so,  ohne  zu  bedenken,  dass  allerdings  die  Deute-  in  Beziehungs- 
wörter, nie  aber  diese  in  jene  umschlagen.  Auch  in  iog  o  dixatog, 
äg  b  ad  wog  zeigt  sich  das  betonte  üg  als  das  ursprüngliche,  als 
der  nächste  adverbiale  Sprössling  des  Urdemonstrativums  6,  og, 
der;  das  unbetonte  ^hingegen  als  die,  dem  aus  og  abgeschwäch- 
ten Beziehungsnomen  dg,  der  {welcher)  entsprechende  Beziehungs- 
partikel oder  Conjunction;  wie  das  engl,  as  (goth.  sve),  wie,  aus 
dem  ursprünglich  demonstrativen  as  [als,  also,  goth.  sva),  so,  ent- 
standen ist,  nur  dass  hier  immer  das  vorausgehende  as  das  De- 
monstrativum ,  das  folgende  das  Relativuni  ist :  she  is  as  good  as 
he,  it  is  as  clear  as  crystal;  wogegen  im  umgekehrten  Falle  as  — 
so  steht.  Man  würde  sich  durch  jenen  oberflächlichen  Schein  nicht 
haben  täuschen  lassen  und  aus  einem  unselbstständigen  Nomen 
mit  Genetivanziehung  bald  eine  Präposition,  bald  ein  Adverbium, 
bald  eine  Conjunction  gemacht  haben,  wenn  man  sich  das  3  durch 
instar  gedeutet  hätte,  [51]  dessen  Nominalnatur  und  gewöhnliche 
Gebrauchsweise  der  des  3  ganz  nahe  kommt.   Uebersetzt  man  die 
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obige  Stolle  mit  ut  instar  probt  sit  instar  improbi,  so  sieht  man 
auf  den  ersten  Blick,  dass  man  hier  nicht  zwei,  nur  äusserlich 
anvollständige,  durch  die  relativ-demonstrative  Wechselbeziehung 
verknüpfte  Sätze,  sondern  einen,  innerlich  und  äusserlich  voll- 
ständigen  Verb  aisatz  mit  Subject  und  Prädicat  vor  sich  hat: 

fJÜaSi  jJix  jjLäJI  Jsü^s  ^^xj,  gleichsam:  dass  das  So  (die  Be- 
schaffenheit) des  Gerechten  das  So  (die  Beschaffenheit)  des  Un- 
gerechten sei.     Richtig  übersetzt  Van  Dyck  Dni'öp  TpftS  Rieht. 

8,  18,  mit  fji2*  tsUix.  Kommt  aber  ein  Nomin  aisatz  dieser 
Art  in  ein  scheinbares  Objectivverhältniss  zu  einem  Zeitworte, 
wie  5  Mos.  1,17:  "pyatJr!  b^SS  "P£3  (wo  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  das  Verhältniss  der  beiden  »Partikeln«  sich  umkehrt:  so 
den  Kleinen,  wie  den  Grossen  sollt  ihr  hören),  so  stehen  zwar  beide 
3  als  Subject  und  Prädicat  im  Nominativ,   aber  der  ganze  Satz 

ordnet  sich  als  ein  Umstandssatz,  *Jb>  äJL> ,  virtuell  im  Accu- 
sativ  stehend,  dem  Zeitworte  unter:  (ita  ut)  ratio  parvi  (sit)  ratio 
magni,  audietis,  d.  h. :  aequa  parvum.  et  magnum  ratione  audietis ; 
während  dieselben  Worte,  bei  völligem  Gleichbleiben  der  innern 
grammatischen  Verhältnisse  des  Umstandssatzes,  aber  mit  An- 
knüpfung desselben  an  das  Subject  des  Hauptsatzes,  auch  be- 
deuten könnten:  et  parvus  et  magnus ,  aequa  (uterque)  ratione 
audientiarn  dabitis;  wie  z.  B.  der  Umstandssatz  rntfcO  153  3  Mos. 
24,  16,  sich  auf  das  Subject  des  Passivums  im  folgenden  Haupt- 
satze bezieht.  Diese  doppelte  Setzung  des  3  als  Subject  und  Prä- 
dicat desselben  Satzes  hat  nur  das  Hebräische  bewahrt.  Zwischen 

—  3  —  3  und  dem  damit  im  Allgemeinen  für  gleichbedeutend  gel- 
tenden —  ]3  —  3  besteht  demnach  folgender  Unterschied :  —  3 

—  3  als  die  beiden  constituirenden  Theile  eines  Nominalsatzes, 

iJOLya  und  .*;>,  können  immer  nur  im  Nominativ,  in  einem  Ver- 
balsatze mit  rrn  u.  dgl.  das  erste  als  Subject  im  Nominativ,  das 
zweite  als  Prädicat,  0t±=>  -*i>,  nach  arabischer  Weise  im  Accu- 
sativ  gedacht  werden;  —  "jS  —  3  hingegen  stehen  entweder  in 
einem  Nominalsatze  so,  dass  3,  im  Nominativ  vorausgehend, 
mit  seinem  Genetiv  das  hervorgehobene  [52]  Prädicat  bildet,  und 
■p,  virtuell  ebenfalls  im  Nominativ,  jenes  nachdrücklich  wieder- 
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aufnehmend  und  begrifflich  wiederholend,  das  nachgestellte  Sub- 
ject  einleitet,  wie  Ps.  127,  4:  D"n*l*»1  ^3.  13  1133  T3  IFJBTS, 
instar  Xom.)  sagittarum  in  manu  tiri  fortis,  tales  (Nom.)  sunt ßlii 

ajuvenibus  geniti;  Van  Dyck:  X^x^xJ\  iLui   LvX?   ,l^>  ^\-o  *L(p*»i 

(mit  äusserlich  dargestelltem  Casusverhältniss :  ;ü>  l\«o  »Ipu  JJki 

Xa*a£J!  i\Jd\  e^ö  Ja •-.):  oder  in  einem  Verbalsatze  so,  dass  3, 

im  Beschaffenheits-Accusatir  vorausgehend,  das  secundum  com- 
parationis,  und  13,  virtuell  ebenfalls  im  Accusativ,  jenes  3  mit 
seinem  Genetiv  begrifflich  wiederholend,  das  beide  regierende 
Zeitwort  mit  in  ihm  liegendem  oder  besonders  ausgedrücktem 
Subject  einleitet,  wie  Joel  2,  4:  ■pSttT?  13  D*#1Ö3,  instar  (Acc.) 
equitum,  sie  {hunc  in  moclum)  nimmt.  Dieses  So  bezieht  sich  nun 
theils  concret  auf  eine  Person  oder  Sache  als  in  irgend  einer 
Hinsicht  Gleiches  oder  Aehnliches  seiend,  thuend  oder  leidend, 
wie  die  durch  den  folgenden  Genetiv  bezeichnete,  oder  abstract 
auf  die  unter  den  Gesichtspunkt  der  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit 
gestellte  jedesmalige  Kategorie  (Grösse,  Mass,  Zahl,  Werth,  Zeit, 
Beschaffenheit,  Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens)  der 
im  Genetiv  folgenden  Person  oder  Sache.  In  dieser  zweiten  An- 
wendung steht  d  und  gleicher  Weise  3  stets  im  Beschaffenheits- 
Accusativ,  zu  übersetzen  durch  die  Adverbia  gleich ,  ähnlich  mit 
dem  Dativ  oder  durch  die  an  und  für  sich  rectionslose  Conjunction 
teie  mit  wechselndem,  durch  den  syntaktischen  Zusammenhang  be- 
stimmten Casus  des  davon  eingeleiteten  Einzelbegriffes;  als  Con- 
cretum  hingegen  in  allen  Casusverhältnissen.  (Beispiele  davon 
im  Arabischen  und  Hebräischen  s.  in  der  oben  genannten  An- 
merkung Mühlau's  zu  Böttcher  's  Lehrbuch  d.  hebr.  Sprache.)  So 
concret  gebraucht,  dient  das  Wort  im  Hebräischen  besonders  auch 
zur  Bezeichnung  eines  bloss  ungefähren  Betrags,    einer   runden 

Zahl,  wie  im  Arab.  y?\   Jos.  10,  13:    D^3Fi  Dh>3  tfisb    fXTllbr}, 

Van  Dyck:  JwolÄ  pty&  u^jlJ  J^j  *J. ;   1  Kön.  22,  6:   pä^l. 

tßi»  nitfE  73/^3  D^SSfrr«,  Van  Dyck:  KjU*j;^  j.^'  sLwi^l  ^^ 
J>~*,.  Auch  in  dieser  Anwendung  [53]  stimmt  instar  mit  3  über- 
ein, wie  Colum.  6, 14  im  Anfang:  Porri  suecus  instar  heminae  pari 
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olei  mensurae  miscetur  (Nora.),   und  Cic.  ad  Att.  16,5  zu  Ende: 

ifearum  epistolarum  uulla  est  avvaycoyr^,   sed  habet  Tiro  instar 

septuaginta  (Acc).    Ebenso  wird  oaov,  .A3  und  valeur  gebraucht; 

Ell.Bocthor  unter  Valeur:  »La  valeur  de,  environ,  .A3«.  Wailly, 
Vocab.  franc. :  » Valeur  —  estimation  approchee :  nous  avons  faxt 
la  valeur  de  deux  Heues«.  Gaussin  in  den  seiner  vulgär- arab. 
Grammatik   I.  Ausg.  angehängten  Gesprächen,  S.  19  Z.  lOu.  11  : 

lw*  -j**^  ;A5  &Jl*JI  xJ5aJI  jwAi>  £  <l  ,Lo,  nil  y  a  environ  qua- 
ranta ans  que  je  sers  la  Sublime  Porte«;  auch  y.Aäj'  in  der  näm- 
lichen Bedeutung,  Abulfeda,  Ann.  musl. ,  Th.  5,  S.  336  Z.  11 
u.  12:  LaxjI  (•yJj-^  jJ.Aäj  üa^oL>S  ^o;*ia>,  Reiske  ganz  richtig: 
»numero  fere  viginti«.  Zum  Gebrauche  und  zur  Bedeutung  des 
hebr.  3  als  Subject  und  Prädicat  desselben  Satzes  hat  sich  das  ge- 

meinarabisch  aus  .A3  abgekürzte  A3  verallgemeinert ,  z.  B.  ^As 

d)A3,  'rji'QD  ^ES,  ich  bin,  habe,  thue ,  leide  dasselbe  wie  du;  vgl. 
Humbert,  Anthologie  arabe,  Paris  1819,  S.  154  u.  155,  wo  nur 
der  Irrthum  zu  berichtigen  ist,  dieses  A3  sei  aus  »  .^Xifatumv.  ent- 
standen; s.  meine  Diss.  de  glossis  Habichtianis  S.  94,  und  über 
.A's  oder  ;lAä*  und  j^?  in  solcher  Verbindung  Sitzungsberichte 
der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.-hist.  CL,  v.  J.  1862,  S.  57  flg. 
und  61  flg.1)  —  Aus  jenem  3,  4),  Grösse,  Mass,  Zahl,  Betrag. 
Zeitdauer  und  Zeitpunkt  von  etwas ,  erklärt  sich  nun  die  eigent- 
liehe  Natur  und  Bedeutung  von  JT23,  8133,  P^is,  *j,  als  einer  Zu- 
sammensetzung des  alle  Casusverhältnisse  durchlaufenden  sub- 
stantivischen 3  mit  dem  von  ihm  im  Genetiv  angezogenen  fragen- 

den  5TJ3 ,  S'ü ,  (.^o ,  U ,  im  Hebräischen  mit  verdoppeltem  m ,  wie 
in  i7ß%  u.  dgl.,  im  Arabischen  mit  regelmässiger  Verkürzung  des 


l)  Vgl.  Spitta-Bei/,  Gramm.  S.  269  f.,  mit  nachträglicher  Unterschei- 
dung des  ursprünglichen  »qcuhl .  Gestalt«  (A3,  taille),  und  des  durch  As- 
similation aus  jAi  entstandenen  »qadd,  Betrag«. 
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o 

im  Genetiv  stehenden  U  zunächst  in  *  und  dann  weiter  in  * ,  wie 

im  dichterischen  J  statt  *J,  wozu?  warum?    Also  wörtlich  der 

Betrag  (des  Betrages,  den  Betrag)  von  was?  d.  h.  vermöge  der  ein- 
fach erklärenden  [54]  Genetivanziehung:  welcher  Betrag?  was 
für  ein  Betrag?  u.  s.  w. ,  gleichbedeutend  mit  dem  ebenso  aus 

ci)  und  dem  folgenden  ^a\ ,  welcher?  was  für  einer?  zusammenge- 
setzten  speciell  arabischen  ^IS,  qjLS  ,  nnd  wiederum  beide  völlig 
entsprechend  dem  gerneinarabischen  (j&L\3  kaddäs,  kadde$7  zu- 
sammengezogen  aus  lj£j|  lX's  (s.  Ell.  Bocthor  und  Marcel  unter 
Combien),  d.  h.  s^i  ^i  .AS.    Und  so  liegt  die  fragende  Kraft  von 

PllES ,  —  gewöhnlich  durch  » We  was  ? «  erklärt ,  —  und  die  der 
angeführten  Synonyme  ausschliesslich  in  dem  zweiten  Theile  der 
Zusammensetzung:  dem  U,  ^\  und  t^i  ^5,  <j£oW 1). 


J)  In  derselben  Recension  gestand  ich  weiterhin ,  dass  ich  Ju2  , 
die  andere  Stütze  einer  angeblich  interrogativen  Bedeutung  von  3,  welche 
der  ebenso  angeblich  relativen  und  conjunctiven  zu  Grunde  liegen  soll, 
nicht  mit   derselben   Sicherheit  zu   analysiren  wisse.     Auch  jetzt  noch 

vermuthe  ich  bloss,  dass  es  eine  Zusammensetzung  von  ^  mit  einem 

vorauszusetzenden  UjJ  ,  *— *^  ,  ^S"1«  ist.     Das  locale   wo  geht  leicht  in 

das  modale  wie  über,  wie  rtSi«  selbst,  Eicht.  8,  18,  und  pers.j.5,  L^i  , 
wo?  dann  ivie?  Vgl.  das  aram.  SO^X,  X^n  mit  Tpx,  tjin.  Hinsichtlich 
der  Zusammenziehung  von  ka-aifa  in  kaifa,   haif,   entspricht   das  Wort 

dem  aus   >-jjb    zusammengezogenen  qjI}  ,    hinsichtlich   der  Verkürzung 

des  /«'  in  fä  und /dem  Ti'1«  statt  n=^x.  —  Unter  d.  20.  April  1877  schrieb 

mir  Prof.  Nöldeke:    »Rücksichtlich  Jui  =  >3  +  ^ß\  +  uQ    stimme   ich 

Ihnen  entschieden  bei.  Das  hebr.  "q ,  arab.  ^  fwelches  ich  auch  im 
äthiop.  Äorna  in  d.  Bed.  »damit«  sehen  möchte),  aram.  _o  »ergo«  (be- 
sonders gern  in  ironischen  Fragen  »also  wohl«,  aber  auch  in  rein  affir- 
mirenden,  ähnlich  AaO     sind  alle   so   bestimmt  demonstrativ,  dass  man 
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I     172,  §  1041    u.  1042.    Die  unmittelbare  Verbindung  von 

2  mit  den  Genetiv-Suffixen  der  persönlichen  Fürwörter,  von  wel- 
cher  auch  das  alttestamentliche  Hebräisch  nur  die  Beispiele  UD2. 
2ro,  2r*G,  rrEPG,  H3~2  aufweist,  hat  der  allgemeine  Sprachge- 
brauch ebenso  wie  die  von  »ö ,   .  =3 ,    !J>  mit  denselben  Suffixen 

stets  vermieden.  Gauhari  unter  ._Ji :  »Bisweilen  tritt  vor  die 
selbstständigen    persönlichen  Fürwörter  das  <£  der  Verglei- 

(Innig:  man  sagt  lib'  *^oS  und  ^Jb  Lii,  wie  aus  dem  Munde 
ächter  Araber  überliefert  worden  ist.  Mit  den  unselbststän- 
digen  [55]  Genetiv -Suffixen  der  persönlichen  Fürwörter  hin- 
gegen verbindet  sich  das  si)  der  Vergleichung  nicht ,  sondern  nur 

mit   Substantiven;    man  sagt    A:j    oöi,    aber  man   darf  nicht 

sagen    Ji   ^iS.    Da  nun  aber  die  selbstständigen  Fürwörter  bei 

ihnen  (den  ächten  Arabern)  die  Geltung  von  Substantiven  haben, 

so  ist  ihr  Üb    c>öi  gut  arabisch«.  Vgl.  dazu  Hamäsah  S.  f^  vorl. 

ü  5 

u.  1.  Z.  Zwar  führt  Laue  unter  ^  S.  104  Sp.  2  aus  Ibn  Häla- 
waihi's  Kitäbu  laisa  zwei  Verse  mit  ^,  dS,  Lü  und  *^"  an,  aber 
Ibn  Hälawaihi  selbst  erklärt  diese  Verse  für  untergeschoben.  Als 
absonderlich,  jLü,  wird  Lg?  von  Wasit  al-nahu  S.  r.P  Z.  5  und  von 
Mufassal  S.  IPf  Z.  4  bezeichnet  in  dem  Verse: 

d.  h.  nach  der  persischen  Erklärung  der  dichterischen  Beleg- 
stellen im  Anhange  des  Wasit  S.  v.  Z.  4  flg.:  »Er  (der  Wildesel 
auf  der  Flucht  vor  dem  Jäger)  Hess  jene  Thalgründe  links  in  der 

nicht  wohl  eiu  einfaches  *i  in  ^.^  annehmen  kann.  Die  Verkürzung 
des  Auslaut -Vocals  ist  im  Arab.  ja  die  allerhäufigste  Erscheinung;  vgl. 

^^JLsii  ,  olxi  .  ^^*äJ'  im  Verhältniss  zu  hebr.  r,  *r  vor  Suffixen,  n: ; 
aram.  n~   auch  syr.  vor  Suffixen  noch  stets  tä  L  ;    _.Z  vor  Suffixen,  etc.,« 
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Nähe  liegen  und  Umm-Aucäl  ebenso  wie  jene,  oder  in  noch 
grösserer  Nähe«1). 

Zwei  andere  Beispiele  bringt  Näsif's  När  al-kirä  S.  Ho  Z.  10 
in  folgendem  Verse  bei : 

l)  Nach  der  persischen  Erklärung  und  nach  Jäküt,  I,  S.  f"o1  Z.  16, 
ist  Unim-Au  äl  eine  Höhe,  auf  welcher  Steinböcke  hausen.     Statt  Lj  ist 

bei  Jäküt,  wie  die  obigen  Citate  beweisen,  b-i  zu  lesen.  —  Prof.  Trumpp 
machte  mich  darauf  aufmerksam ,  dass  dieser  und  der  Z.  20  folgende 
Vers   auch   in  Dieterici's   Ibn  'Akil  zur  Alfijah   S.  !ao  stehen,   der  erste 

mit  ^1.3-  statt  ^-^  ,  der  zweite  mit  ^c-J  statt  lw5— i ,  und  theilte 
mir  aus  dem  Commentare  zu  Ibn  'Akil's  Sawähid  mit,  dass  der  zweite 
einen  seine  Eselinnen  eifersüchtig  bewachenden  Wildesel  beschreibt. 
—  Zu  dem  ersten  Verse  schrieb  mir  ausserdem  Prof.  Thorbecke:  »Der 
in  Cairo  1280  gedruckte  Commentar  von  Ibn  'Akil's  Sawähid  hat  die 
in  Muhit   al-Muhit  u.  d.W.  J»c»   und  bei   Bekri  131,  9   stehende  Lesart 

(•!•  im  Nominativj  ebenfalls  so,  als  Häl-Satz;  aber  Ibn  al-Sikkit's 
Isläh  al-mantik,  Cod.  Lugd.  f.  110  r. ,  im  Capitel  über  die  Verba  welche 

zugleich  die  Form  J**i  und  J*ä5  haben,  wo  die  nämlichen  Verse  von 
'Aggäg  als  Beweisstelle  für  ^_*.*o  angeführt  werden,  giebt  in  den  Rand- 
noten zu  der  Stelle : 

LOCij      ...I     L«      ^£       -y^+sj]      o^l> 
o    ^  ..    *    * 

folgende  Erklärung:  ^&  ^  »jiAc  £  J^-c  u*^5^  ■^*^"  —a^=J 
ÖuulXj)  oJi   i£->   ,^^    i^V.    »L*3.2>l5    J>L*a2^    sLs.     Lc    uXjtj    oüL..»-f 

Der  Dichter  hat  wohl  die  Localitäten  bestimmt  durch  ihre  Eigen- 
namen bezeichnen  wollen.  Sonst  könnte  allerdings  Umm  Auäl  auch 
appellativisch  gefasst  und  ihm  oLLjlXj!  als  »the  small  mountains«  [Lerne 
nach  TA    gegenüber  gestellt  werden«. 
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«Einen  Gemahl  und  Gattinnen,  wie  ihn  und  sie,  sieht  man  nie  an- 
ders als  so,  dass  er  sie  in  strenger  Zucht  hält«, 
mit  der  Bemerkung  Z.  12,  diese  ungewöhnliche  Verbindung  sei 
bloss  beim  Verszwange  zulässig;  ausnahmsweise  höre  man  jedoch 

einige  Araber  auch  anderswo  sagen:   ^.5   oJi  "^  ^li    lil  Lc. 

[56]  Die  von  de  Sacy  mit  zwei  Beispielen  belegte  Verbindung 
von  viJ  mit  dem  selbstständigen  persönlichen  Fürworte  der  3.  Per- 
son im  männlichen  und  weiblichen  Geschlecht  kommt  nach  meiner 
Beobachtung  noch  am  häufigsten  vor,  nicht  bloss  in  Versen,  wie 
bei  Sanfarä,  de  Sacy's  Chrest.  ar.  II,  Ift,  vorl.  Z.:  L«Ji  ^  qL, 
Jotiü  (j-vö^S  L^i  L* ,  sondern  auch  in  gewöhnlicher  Prosa ,  wie  bei 
Ibn  Haukai  in  de  Goeje's  Biblioth.  o-eogr.  arabic,  II,  S.  HP  Z.  16 
u.  17:  «.ji  /  äli^l  ,jLm.j  ^w-J  ^AJi  5«Jj^  (5^-i  ;S«b  I4Ä/1  statt  xli/a: 
» dessengleichen  es  in  allen  andern  Ländern  nicht  giebt«.  Abu'l- 
sucüd's  Koran-Commentar  zu  Sur.  56  V.  2:  ^Ixj  *^i  J,  ^^>  ..^Ui 
iU=£  i^woA's  ^xJ  Ij  ,  für  welches  ca5  Zamahsari  und  Baidäwi  an 
der  nämlichen  Stelle  LgJ&c  haben.  Wähidi's  Commentar  zu  Muta- 
nabbi  S.  M  Z.  6  u.  7 :  Lgil  J  lj^j-ii  L§£üi  ^  Ji^  (jr.Ji's.  Taälibi's 
Fikh  al-logah,  meine  Hdschr.  S.  95  Z.  7 :  U^  .bsuiJU,  v_^L-Ü; 
d.  h.  die  den  Kamelen  eingebrannten  Maale  mit  Namen  v^°  un<^ 
ll  ';  sehen  so  aus,  wie  ihre  Namen,  Kreuz-  und  Querholz, 
besagen;  ebendas.  S.  107,  vorl.  u.  1.  Z.:  ^*ii  £]y«  cL*i'i  ^j.riS 
sLkJi  .-^x:?  j  j^  .  —  Die  Verbindung  des  ttl  mit  oöi  findet  sich 
im  Diwan  des  Abu  Nuwäs,  hrsgeg.  von  Ahlwdrdt,  Ged.  60  V.  15: 

o  _    öS,  J,E  -  ,3J  J 

«Du  besingst  die  Trümmer  (von  der  Wohnung  der  Geliebten)  nach 
Hörensagen  davon ;  ist  aber  der  Augenzeuge  im  Wissen  (davon) 
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gleich  dir?«  d.  h.  als  verneinende  Frage:  weiss  der,  welcher  sie 
wirklich  gesehen  hat,  davon  ebenso  wenig  wie  du?«  *) 

[57]  1, 473,  §  1043.  Diese  Verbindung,  von  der  ich  bei  arabischen 
Schriftstellern  noch  kein  Beispiel  gefunden  habe,  lässt  sich  hin- 
sichtlich ihres  Ursprungs  auf  doppelte  Weise  erklären:  entweder 

fasst  man  ^Ü  u.  s.  w.  wirklich  als  Accus ativ,  regiert  von  dem 

£.  ' '  '  ' 

mit  Verbalrectionskraft  in  der  Bedeutung  von  JoL*i  oder  xjLi^o , 

»+&a  versehenen  <S ;  oder  man  betrachtet  ^\j\  u.  s.  w.  an  und  für 

sich  als  Nominativ,  wie  das  ls>Qi  in  dem  von  den  arabischen 

Grammatikern  viel  besprochenen    \J>\j\  yS>  lob  statt  \s>  j<?  1315 

(s.  Abulfeda  Ann.  Musl.  II ,  S.  74  flg. ;  Ibn  Khallikän  transl.  by 
Slam,  II,  S.  397;  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  I*aa  im  Commentar  Z.  4  flg.; 
de  Sacy's  Anthol.  gramm.  S.  199  flg.),  entsprechend  dem  alt- 
hebräischen ns,  "PIX  mit  folgenden  Substantiven  und  dem  neu- 
hebräischen inix  u.  s.  w.  im  Nominativ,  letzteres  auch  mit 
Präpositionen  wie  Di*n  initfS  virtuell  im  Genetiv;  entsprechend 

ferner  dem  ägyptisch  -  arabischen  sGi  als  Deute  wort  im  Subjects- 

nominativ,  wie  in  r,LJ!  üiHijj  u&1>  L*  »Gl  J-^-yt  »cet  homme 
n'est  pas  venu  avec  vous  hier«,  Tantavy,  Traite  de  la  langue  arabe 

vulgaire,  S.75.  Die  letztere  Erklärung,  durch  welche  ^gÜi"  seinem 

Wesen  nach  ein  Seitenstück  von  Ijü  wird,  scheint  mir  die  richtige 
zu  sein. 

I,  473,  §  1044.    »jltJ.\  JJUi'«.  Die  Wahl  gerade  dieses  Bei- 
spiels lässt  fast  vermuthen ,  dass  es  aus  Sur.  62  Z.  5  genommen 


l)  Wie  der  sei.  Ewald  die  »grundlose,  ja  durchaus  verkehrte  An- 
sicht Fleischers«  von  3  bestritt  und  die  ganz  richtigen  Angaben  de  Sacy's 
in  §  1041  und  1042  als  falsch  darzustellen  suchte,  ist  zu  ersehen  aus  den 
Gott.  Gel.  Anz.  v.  J.  1856,  St.  141.  142,  S.  1413  u.  1414,  in  der  Anzeige 
von  Munk  s  Essai  sur  l'inscription  phenicienne  du  sarcophage  d'Esch- 
moun-ezer,  und  v.  J.  1869,  St.  26,  S.  1028  —  1033,  in  der  Anz.  von  Bött- 
chers Lehrbuch  d.  hebr.  Sprache.  Eine  Widerlegung  wird  jetzt  nicht 
mehr  nüthig  sein. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  25 
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ist,  wo  aber  nicht  JJUJ  ,  sondern  ,U^i  S^  steht,  als  Prädicat  von 

äljyüt  I^JU:>  i-jjJüi  J^-    In  der  Bezeichnung  dieser  Verbindung 

als  eines  »pleonasme«  (äAjiJI  _jl£JS)  folgt  de  Sacy  den  Arabern 
(s.  Anthol.  gramm.  S.  I.f  Z.  4  u.  5);  aber  es  ist  hinzuzufügen,  dass 
dieser  Pleonasmus  von  denselben  richtig  als  eine  Begriffs  Ver- 
stärkung, v.-^~^;",  gefasst  wird  (s.  Muhit  al-Muhit  S.  IvAf  unter 
v_jlXil,  Sp.  1  Z.  15),  etwa  wie  unser  gleich  wie. 

[58]  I,  473,  §  1046.  S.  oben  S.  346  Z.  1  flg.  In  der  dort  be- 
sprochenen concreten  Bedeutung  durchläuft  das  d  von  \SS  alle 
Casusverhältnisse:  es  ist  Subjects-Nominativ  in  \JS  pLs-,  d.h. 

\j>  JjLo,   »es  kam  ein  Solcher  oder  Solches«;   Genetiv  in  tL> 

ÜoCj  ,  d.  h.  <J>  JJuo ,  b  er  kam  mit  einem  Solchen  oder  mit  Solchem 

(mit  so  etwas)«;  Objects- Accus ativ  in  \<\S  oof,,  d.  h.  \j>  Jju«, 
j,ich  sah  einen  Solchen  oder  Solches«.  Entspricht  es  aber  in  ab- 
stracter  Bedeutung  unserem  adverbialen  so,  comme  cela,  so  ist 

das  ä  in  adjectivischer  Beiordnung  zu  einem  hinzuzudenkenden 
absoluten  Infinitiv  stets  Accus  ativ ,  wie  wenn  das  oben  erwähnte 
\JS  sX=>  bedeutet  »er  kam  so«,  wörtlich  »ein  solches  (Kommen)«, 

(s  ^^)  ■ÄS'  L-jc^  ^L>;  ebenso  wie  wenn  Adjectiva  im  Accusativ 

die  Stelle  unserer  Adverbia  einnehmen,  z.  B.  Lau.**  *4>,  »er  kam 
schnell«,  wörtlich  »ein  schnelles  (Kommen)« l). 

I,  473,  §  1047.    Das  von  dem  demonstrativen  \JS  Gesagte 

gilt  auch  von  dem  relativ -conjunctiven  ui :  hat  es  die  concrete 
Bedeutung  unseres  ebendasselbe  was,  ebensolches  wie, 
so  beschaffen  wie,  so  gross  oder  so  viel  wie  u.  s.  w.,  in 
Beziehung  auf  Wesen,  Eigenschaften,  Mass  und  Zahl,  so  wird  der 


1  Zu  welch  vergeblichen  und  falschen  Erklärungsversuchen  der 
Mangel  einer  richtigen  Einsicht  in  das  Wesen  von  ti)  auch  die  inorgen- 
liindischen  Sprachgelehrten  verführt  hat,  zeigt  z.  B.  Hariri  s  Durrat  al- 
gauwäs  S.  99  u.  100  und  Ibn  Ja'is  S.  ovo  Z.  15  flg.  über  liM- 
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Casus  von  tf)  in  jedem  einzelnen  Falle  durch  die  Stelle  bestimmt, 
welche  das  Wort  im  Satze  einnimmt;  entspricht  es  als  Abstrac- 
tum   unserem  ebenso   wie,    so  wie,   wie,   in  Beziehung  auf 

Art  und  Weise  des  Seins,  Thuns  oder  Leidens,  so  steht  d  stets  im 

Accusativ.  Lo  selbst  ist  im  ersten  Falle  das  concrete  id  quod  und 
aliquid  quod,  iüyojiS  U  und  Ksyoji!  L«;  im  zweiten  Falle  das 

abstracte  quod,  ort,  Kj.j^alS  U,  welches  mit  dem  folgenden  Vb. 
finitum  zusammen  den  Begriff  [59]  des  abstracten  Verbalnomens 
oder  Infinitivs  bildet.  So  auch  wenn  Li,  durch  Anwendung  von  S 
auf  vollkommene  oder  ungefähre  Gleichzeitigkeit  unserem  tempo- 
ralen sowie,  wie,  comme,  ut,  wg  entspricht,  wie  Jäkut,  III, 

vi. ,  6  u.  7:  sLwJJI  ^.c  ^Xx^oJi  J^i  ^  y^-  r?^  £**  ^  '  ,)S0Wie 
der  Stein  umfällt,  ziehen  die  in  den  beiden  Dörfern  wohnenden 
Weiber  hinaus«.    Tausend  und  Eine  Nacht,  Bresl.  Ausg.,  II ,  44 

2  u.  3 :  (ja^äJ!  V^>  ^  v"-^"^  l)  lt^j*^  ,-x~>3  >  })  er  traf  den  buck- 
ligen Bräutigam,  wie  dieser  eben  das  Pferd  bestieg«.    Ebendas. 

246,  5:  ä^LiiS  ^*  J>l£  ^X'i  .iiAJi  i.x^Laj  LM5  l^Jlio  L/,  «wie  ich 
da  eintrat:  sieh  da  war  der  Hausherr  vom  Gebete  (aus  der  Moschee) 
zurückgekommen«.  Dies  entspricht  ganz  dem  temporalen  Ge- 
brauche von  "TCSS  mit  dem  Vb.  fin.  und  von  3  mit  dem  Infinitiv ; 
s.  Gesenius-Dietrich  unter  3,  5,  b.  Wenn  aber  in  der  nachbibli- 
schen Synagogalpoesie  (Zum,  Synag.  Poesie  des  Mittelalters, 
S.  121  u.  381  flg.)  das  temporale  3  sich  unmittelbar  mit  dem  Perf. 
und  dem  Imperf.  des  Vb.  fin.  verbindet,  —  82E3  »  als  er  fand,  ge- 
funden hatte«,  S^83  »wenn  ich  rufe,  rufen  werde«,  —  so  möchte 
ich  dies  nicht  mit  Delitzsch,  Commentar  über  den  Psalter,  l.Ausg., 
2.  Th.  S.  513  u.  515,  eine  Vergewaltigung  des  Sprachgeistes 
nennen  ( —  dies  würde  nur  dann  zutreffen ,  wenn  3  wirklich  eine 
»Präposition«  wäre — ),  sondern  bloss  eine  Erweiterung  des  Sprach- 
gebrauchs ,  vermöge  welcher  das  auf  die  Zeit  angewandte  Nomen 

3  im  Accusativ  das  virtuell  im  Genetiv  stehende  Vb.  fin.  ebenso 

anzieht,  wie   q^>,   o^i^i   iCcL*,  m  ^L>  ^-.^_>,     *,£-??.    c^-^ 


l)  So  ist  dort  mit  dem  Pariser  Cod.  Galland,  statt  fj*^-*^  zu  lesen. 

25* 
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u.  s.  w. ')  —  Noch  zwei  Beispiele  des  concreten  Gebrauchs  von 
L*i  :  Mubarrad's  Kämil,  ffo ,  7 :  *A\ac  i^Lb  ^  ^dhz  l*S  d$j*  jact 

«Leiste  deinem  Herrgott  denselben  Gehorsam,  den  du  von  deinem 
Knechte  verlangst«.     Baidäwi  zu  Sur.  21  V.  35: 

»Und  sage  denen,  die  unsers  Schadens  froh  sind:  Ernüchtert 
euch!  Die  Schadenfrohen  werden  ebendas  erleiden,  was  wir  er- 
litten haben«. 

[60]  I,  474,  §  1048  ist  blosse  Wiederholung  von  §  1037. 

-  O    SO  --  O    *C 

I.  474,  7  »ijoL^i>X«  sehr.  u^LoX&^U.  Andere  unterschei- 
den eLJL-ü  das  Eigenthums-  und  Herrschaftsrecht, 
^jC\  i~  •:  .OH  die  ausschliessliche  Zuständigkeit,  und 
/  äLä_^ü*^i  das  Verdienst- und  Würdigkeitsanrecht.  Bei- 
spiele: 1)  <joj$\  v5  Uj  oL*~*JI  J.  Ia  *j  »Ihm  (Gott,  als  Schöpfer 
und  Herrn)  gehört  zu  eigen  was  in  den  Himmeln  und  was  auf  der 

Erdeist«.  2)  ^^JÜ  &L^S  »das  Paradies  kommt  ausschliesslich 
den  Gläubigen  zu«.  (S.  auch  Baidäwi  zu  Sur.  39  V.  2  u.  3.)    3)  iA*s»i 

.jjj  »der  Lobpreis  gebührt  Gott«.  Zu  2  wird  auch  gerechnet 
_\^-,^Jü  -AAs^i  »die  Rohrmatte  gehört  der  Moschee«,  und  iiA£> 
.j^Läi  _jl£J1  »dieses  Gedicht  gehört  Dem  und  Dem«  (als  alleinigem 
Verfasser, —  unser  lam  auctoris).  S.  Muhit  al-Muhit  S.  Ulf  Sp.1. 

I,  474,  9  »fbsÜU  sehr.  -bAJI- 

I,  474,  23  u.  24.  »Je  reviendrai  sur  cet  objet  en  parlant  de 
la  preposition  Je«  vgl.  I,  481,  §  1062,  2°. 

I,  474,  25  u.  26  »pour  indiquer  la  cause,  le  motif«,  man  füge 
hinzu:  et  V intention.  le  but.  Beides  heisst  kIc,  aber  das  Erste 
ist  üJ^lä)!   SÜadi,  causa  efficiens,  das  Zweite  «LoliJt  idxit ,  causa 


*)  Wesentlich  ebenso  erklärt  in  den  spätem  Ausgaben  von  Delitzsch 
Psalmen-Coininentar,  am  ausführlichsten  in  der  vierten  v.  J.  1S83, 1,  S.  323, 
Anui.  1. 
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final is.  Von  den  angeführten  zwei  Beispielen  gehört  das  erste 
zur  causa  finalis,  das  zweite  zur  causa  efficiens. 

I,  475,  4°.  Die  Beweisstelle  ist  genommen  aus  Sur.  3  V.  150, 
aber  als  Beleg  für  diesen  Gebrauch  der  Präposition  j  durch 
Hinzufügung  des  Gesagten  zu  vervollständigen:   iol  *p|j.i>,Ü    Uli' 

jjJuä  Uj  ip'Lo  Lo  Lia^  \y&  jj  ^ii  i_jjK;  denn,  wie  Baidäwi  be- 
merkt, erst  dieser  virtuell  im  Accusativ  stehende  Objectivsatz  von 
[jJS  zeigt  durch  die  dritten  Personen  der  Zeitwörter,  dass  jenes 
*_ii^.i>^  nicht  bedeutet  zu  ihren  Brüdern,  in  welchem  Falle 

stehen  müsste  *xJbö  Loj  *x«  Lo  IjlXäc  ^>ü  _jj ,  sondern  in  Be- 
ziehung auf  ihre  Brüder,  von  ihren  Brüdern,  *-gi.:>^ 
*£ss».  Ebenso  wird  btf  und  b  in  Verbindung  mit  ya/8  [61]  ge- 
braucht. —  Es  sind  aber  hier  zwei  Fälle  zu  unterscheiden :  ist 

das  JjäH  Jjü»,  wie  in  der  angeführten  Stelle,  ein  vollständiger 
Satz,  so  steht  dieser  als  Object  des  Activs  von  jb' virtuell  im 
Accusativ,  als  Subject  des  Passivs  davon  im  Nominativ; 
ist  das  jJjäS!  jyi.*  aber  ein  einzelnes  Nomen,  sei  es  Gattungs- 
wort oder  Eigenname,  Substantiv  oder  Adjectiv,  so  steht  dieses 
sowohl  nach   dem  Activ   als   nach  dem  Passiv   von  jS   stets 


3      *     - 


im  Nominativ  als   ^^Xj^   lt\JL*_x   j-*-s>,  zu  ergänzen  durch 

ein  hinzugedachtes  j.5> ,  ^S>  u.  s.  w.   Vgl.  Sur.  2,  V.  149:  [jJyÜ  ^ 

SU>!  J^j  otyoS  &UI  J»***«  ,3  Jj&j  ^1  «und  sagt  nicht  von  Leuten, 
die  auf  dem  Wege  zu  Gott  (als  Glaubenskämpfer)  getödtet  werden: 
todte(sie  sind  todt),  sondern:  lebende  (sie  sind  lebend)«.  Baidäwi: 

ojyi!  *J>  ^ß\  und  iLp-\  *.^  Ja  ^ß\.    Zamahsari's  Kassäf  zu  Sur.  24 

V.  14 :  yS>}  Klip  *ÜJi  l\jLc  *I*is  cjaSs»  ^'L_L*  ^  s^äJ  qJjäj  ^ 

f-AÄJ  *i)iAÄc  »sage  ja  nicht  von  einer  deiner  Uebelthaten:  (sie  ist) 
unbedeutend;  denn  vielleicht  ist  sie  für  Gott  ein  Dattelpalmstamm, 
während  sie  für  dich  nur  das  Grübchen  auf  einem  Dattelkerne  ist«. 

Hariri,  1.  Ausg.,  S.  v  Z.  7  des  Commentars:  A/*(  cL^uiJJ  dJjäS 

G 

l\j  x^äJJj  »wie  du  von  dem  Tapfern  sagst :  ein  Löwe,  und  von  der 
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lluldgabe:  eine  Hand«,  d.  li.  wie  man  den  Tapfern  einen  Löwen 
und  die  Huldgabe  eine  Hand  nennt,  Abu'l-Aswad  al-Duali  bei 
0  auhari  u.  d.  W.  /  äJLc  : 

/  ^_4.1*x>  ^AJI  v'^  <3y^  ^5  oy^i  Aä  (^äii  ^AäJ  i3j5t  ^ 

«Und  ich  sage  weder  von  dem  Kochkessel  der  Leute :  galijat 
(sondern  sprachrichtig  galat,  er  ist  aufgewallt),  noch  von  der 
Hausthüre  :  m  a  g  1  ü  k  ( sondern  sprachrichtig  ni  u  g  1  a  k  ,  ver- 
schlossen)«. 

Dagegen  steht  bei  Jäküt,   I,  a1v,   1,   in  den  Worten  JLä-j 

5  -  -  - 

/^Lb^JI  J^c  /  <l*Jö  aj   JLäj  ^   /  ivwi   L^>LaJ  nach   dem  Passiv 

ebenso  der  Verbalsatz  /  k^.s  (wie  statt  /  iM*i  zu  lesen  ist,  s.  Bd.  V, 

111,  5  u.  6)  virtuell,  wie  das  Einzelwort  /  yJs  formell  im  [62] 
Nominativ:  »Man  sagt  von  dem,  welcher  eine  grosse  Sünde  be- 
gangen hat:  er  hat  gottlos  gehandelt,  aber  nicht  schlechthin:  (er 
ist)  gottlos«.     Ganz  richtig  also  stellt  Ewald,  Gramm,  arab.  II. 

S.  36  Anm.,  den  Subjects-Nominativ  in  A*^  aI  iJIöj,  appella- 
tur  Muhammed[es) ,  in  Gegensatz  zu  dem  auch  beim  Passiv  un- 
verändert bleibenden  zweiten  Objects-Accusativ  in  lA*^1  i^o 
und  Lx*^  ^*.*-;  nur  wäre  zur  Verhütung  eines  nahe  liegenden 
Irrthums  hinzuzufügen  gewesen,  dass  man  auch  mit  dem  Activ 

sagt  <A*^  a)  Jjäj,  d^it  c^e  eo  ■  Muhammedes ,  d.  h.  appellat  eum 
Muhammedem. 

-      *■        O  £X)  *      ^        Cr  «c 

I,  475,  14  »XSLääjw^u«  sehr.  *3Lx£w^u. 

I,  475,  vorl.  Z.  npour  laqaelle«  man  setze  hinzu  ou  contre  la- 
quelle.  wie  umgekehrt  II,  92,  7  v.  u.  statt  » contre  laquelle«  voll- 
ständig zu  schreiben  ist  pour  ou  contre  laquette.  Sinn  und  Zu- 
sammenhang zeigen  in  jedem  einzelnen  Falle,  welche  der  beiden 
Bedeutungen  dem  li  zukommt.  När  al-kirä  S.  Pvf  Z.  10  u.  11: 
»Wisse  dass  der  Hülferuf' bald  für,  bald  gegen  den  mustagät 
min  aglihi  (den,  dessentwegen  zu  Hülfe  gerufen  wird)  erfolgt, 
wie  du  in  den  angeführten  Beispielen  gesehen  hast.  Derselbe 
heisst  auch  schlechthin  al-mustagät  lahu  (der,  für  welchen 
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zu  Hülfe  gerufen  wird) ,  weil  dies  in  den  meisten  Fällen  die  Be- 
deutung jenes  li  ist.«  Also:  a  potiori  fit  denominatio;  indessen 
kann  lahu  auch  im  Allgemeinen  wie  min  aglilii  bedeuten 
dessentwegen,  sei  es  für  oder  gegen  ihn.  Man  bemerke 
hierbei,  dass  das  Kunstwort  SCSliX*«^!  mit  seinen  Derivaten  selbst 
eine  denominatio  a  potiori  ist,  welche,  in  ihrer  eigentlichen  Be- 
deutung genommen,  den  Kreis  der  hierher  gehörigen  Fälle  keines- 
wegs deckt,  da  auch  jedes  Herbeirufen  Eines  oder  Mehrerer  zu 
irgend  etwas  darunter  befasst  wird,  wie  in  Wrightx  Kämil,  1,f }  10: 

sljü  JL^JLi  U  »herbei,  ihr  Männer,  zum  Wasser !«,  *«osSJÜ  JL=>-^JLJ  L 

»herbei,  ihr  Männer,  zum  Verwundern!«  oder  in  concreter  Be- 
deutung :  » zum  Verwunderlichen ! «  So  in  dem  von  de  Sacy,  II, 
93,  5,  nur  zum  Theil  angeführten  Verse  (Kämil,  l.f,  12,  När  al- 
kirä,  Y/\f,  2): 


^  -o  ,,    ■>  )  o. 


[63]   i^js^U  qL^ÜJj  dj-i^^  [i  L_jrÄi^  Ji_X.il  iAaxj  %\j  (Aa£*.j 

»  Es  beweint  dich  (sogar)  ein  Fernstehender,  der  von  der  Heimath 
weit  hinweg  in  der  Fremde  weilt ;  —  herbei,  ihr  Männer  und  Jüng- 
linge, zur  Verwunderung!« 

Dieser  Euf  ergeht  in  dichterischer  Ueberschwänglichkeit  selbst 
an  schmerzlich  vermisste  Todte;  s.  Ibn  Jacls  zum  Mufassal,  ilf,  15, 
wo  der  Dichter  nach  einem  dergleichen  Aufrufe  an  seine  leben- 
den Stammverwandten  mit  zweifelnder  Anfrage ,  wer  von  ihnen 
wohl  der  Mann  zu  Gross-  und  Edelthaten  sei: 

so  fortfährt: 

»Herbei,  unser  cAttäf!  Herbei,  o  Riäh  und  du,  Abu'l-Hasrag, 
reichspendender  Ehrenmann ! « 

Nach  dem  Commentator  sind  dies  die  Namen  von  Stamm- 
genossen des  Dichters,  deren  Tod  er  betrauert,  und  der  Sinn  seiner 
Worte  ist,  keiner  der  Ueberlebenden  habe  die  Kraft  oder  den 
Willen  ihren  Verlust  zu  ersetzen. 

Zu  I,  475,   drittl.  u.  vorl.  Z. ,   vermisst   man  die  erst  II, 
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92,  5  v.  u.  nachgetragene  Bemerkung,  dass  dieses  j  vor  Sub- 
stantiven nicht,  wie  jenes  erste,  la,  sondern,  wie  gewöhnlich, 
li  lautet. 

I,  475,  Anm.  (1).  Vgl.  hierzu  Kämil,  1.1,  15  u.  16:  »Man 
sagt  ja  li'l-cagabi  »o  (herbei)  zum  Verwundern!«  wenn  man 
(Andere)  dazu  herbeiruft  oder  auffordert;  ja  gehört  dann  aber 
nicht  zu  cagab,  sondern  es  ist  als  ob  man  sagte  ja  la'1-näsi 
li'l-cagabi  »o  ihr  Menschen,  herbei  zum  Verwundern ! «  —  Aber 
auch  la'l-cagabi  ist  gut  arabisch,  indem  man  die  Verwunderung 
personificirt  und  auf  dazu  gegebene  Veranlassung  gleichsam  her- 
beiruft, da  nun  die  rechte  Zeit  für  sie  gekommen  sei.  När  al- 
kirä,  i*Af,  12:  »Wenn  auf  die  Rufpartikel  etwas  folgt,  was  nicht 
im  eigentlichen  Sinne  herbeigerufen  werden  kann,  wie  in  w*.?SJU  [> , 
so  lässt  sich  dies  als  mustagät  denken,  woneben  das  mustagät 
lahu  ausgelassen  ist;  dann  sagt  man  la'l-cagabi.  Man  kann  sich 
das  Verhältniss  aber  auch  umgekehrt  denken,  und  dann  sagt  man 
li'1-agabi. « 

[64]  Ueber  das  u^ä^xJi  *$,  von  dem  de  Sacy  kein  Beispiel  giebt, 
heisst  es  in  När  al-kirä,  fr\f,  vorl.  u.  1.  Z. :  »Dasjenige,  über 
dessen  Wesen  oder  Beschaffenheit  man  sich  verwundert,  wird 
ebenso  behandelt  wie  das  mustagät,  indem  vor  dasselbe  ein  la 

tritt;  man  sagt  z.  B.  sUU  b  »o  über  das  Wasser!«,  wenn  man 
Verwunderung  über  dessen  Vorhandensein  oder  Menge  aus- 
drücken will. « 

Ueber  die  Ursache  der  Aussprache  des  j  vor  dem  mustagät 
mit  a  statt  mit  i  sind  die  Meinungen  getheilt.  Nach  Mubarrad  im 
Kämil,  1.1,  4  flg.,  und  Ibn  Jacls  zum  Mufassal,  IIP,  3  flg.  soll  es 
dadurch  von  dem  li  vor  dem  mustagät  min  aglihi  und  da- 
durch dieses  selbst  von  dem  mustagät  unterschieden  werden; 
dazukommt,  sagt  Mubarrad,  dass  la  die  ursprüngliche,  vor 
den  Genetiv-Pronominalsuffixen  erhaltene  Aussprache  der  Präpo- 
sition j  ist,  die  sich  vor  andern  Nennwörtern  nur  zur  Unterschei- 

düng  von  dem  bestätigenden  la  (JljJ  \\X$>  qI  u,  s.  w.)  in  li  ver- 
wandelt hat.  Dass  la  vor  dem  mustagät  wirklich  die  Stelle  von 
li  einnimmt,  wird  dadurch  bewiesen,  dass  es  bei  Anknüpfung  eines 
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zweiten  mustagät  durch  wa,  ohne  Wiederholung  des  ja,  wieder 
zu  li  wird,  weil  durch  das  vorhergehende  la  der  Zweck  der  Unter- 
scheidung erreicht  ist.  Dagegen  findet  Näsif  in  När  al-kirä ,  PaI*, 
vorl.  u.  LZ.,  die  Ursache  jener  Aussprache  des  li  wie  la  lediglich 
darin,  dass  das  mustagät  die  Stelle  von  Genetiv  -Pronominal- 
suffixen einnehme,  daher  auch  ebenso  wie  diese  die  ursprüngliche 
Aussprache  der  Präposition  wiederherstelle.  —  Statt  hier  Zwei- 
felsgründe gegen  diese  Erklärungsversuche  aufzustellen,  verweise 
ich  auf  das  Nächstfolgende ,  wo  dieselbe  Erscheinung  von  einem 
andern  Gesichtspunkte  aus  zu  betrachten  sein  wird. 

I,  476,  1    »Dans  ce  cas  on  peut  detacher  la  preposition  du 

nom  qui  lui  sert  de  complement.    Exemples:  -X^t  jy  Holä!  au 

secours  de  l'islamisme!«  u.  s.w.  Angenommen,  es  fände  hier  wirk- 
lich eine  solche  graphische  Losreissung  der  Präposition  j  vou 
ihrem  Substantivum  statt ,  so  wäre  doch  nach  de  Sacy  selbst  zu 
übersetzen:  Holä!  Islamisme  (statt  sectateurs  de  Tislamisme) ,  au 

Off  O  ~ 

secours!   oder  besser  mit  Aenderung  von  j.^1  in  ,,^L.^i :  [65] 

Holä,  Musidmans ,  au  secours!  Aber  wenigstens  für  solche  an 
Religions-,  Secten-,  Volks-,  Stamm-  und  Bundesgenossen  gerich- 
tete Hülferufe  ist  die  richtige  Erklärung  sowolü  jener  Schreibart 

als  der  eigentlichen  Bedeutung  des  jy  ohne  Zweifel  die ,  welche 
die  Kufier  nach  Farrä  von  diesem  Worte  überhaupt  geben,  als 
einer  Zusammenziehung  von  3 I  [>.  >  Vocativ  von  3  i  mit  folgendem 

Genetiv;  s.  Lane  unter  j!  S.  127.  Das  neben  Jy  vorkommende 
vollständig  ausgeschriebene  jl  y  weist  direct  auf  diesen  Ursprung 

hin,  wie  bei  Ibn  al-Atlr,  X,  HP,  13  u.  14:   <jy  ^Lü   XsJus  Jju> 

■*Jy£-  j!  y  Bj^ib  J  y  K*j;:>.  Zweitens  erscheint  dieselbe  Zusammen- 
ziehung auch  als  einfacher  Vocativ  von  j!,  wie  in  Hamäsah,  Hi , 
8  v.  u.  und  Kämil,  PI,  12: 

»Verfahrt  ihr  gerecht  mit  uns,  o  ihr  Marwaniden.  so  schliessen 
wir  uns  an  euch  an ;  wo  nicht ,  so  lasst  euch  hiermit  Entzweiung 
ankündigen ! « 
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Gleichbedeutend,  als  einfacher  Vocativ  ohne  L  ,  steht  in  dem- 
selben Verse  bei  Jäküt,  II,  Plv,  5,  q^  3  \-    Ebenso  ist  bei  Ibn 

Hisäm,  Po.,  drittl.  Z.  ^m£s  3^»  im  Anfange  des  Verses  blosser 
Anruf:  «Also,  ihr  Kusajiden«.  Drittens  macht  die  kufische  Er- 
klärung es  auch  leichter  begreiflich,  wie  das  bei  Angriff  und  Ver- 
teidigung häufig  gebrauchte  iäla  zuletzt  die  Form  eines  selbst- 
ständigen  Wortes  annehmen  konnte ;  so  bei  einem  Dichter,  Al- 
fijah,  ol*4,  7: 

%  jlä  ^-JjÜ\  ^IjJi  W  ,*^o  c*^  lX*j=  O^  7*^ 

»Und  mehr  gelten  wir  bei  den  Leuten  als  ihr,  wenn  der  dringend 
mahnende  Rufer  sagt  jäla!«  d.  h.  wenn  Verwandte,  Verbündete 
[66]  und  Freunde  für  einen  bevorstehenden  Kampf  oder  während 
des  Kampfes  selbst  mit  j  äla  zu  Hülfe  gerufen  werden.  War  doch 
dieser  Hülferuf  bei  den  häufigen  Fehden  und  Raubzügen  unter 
den  Stämmen  in  der  Zeit  vor  Muhammed  so  stehend,   dass  er 

später  schlechthin  iQpL^S  v_£>£j>  ,,(^er  -^u^  ^er  Heidenzeit «  ge- 
nannt wurde;  Muhtär  al-Sahäh:  ^^xo  !cJ>   ^i  J^jl   ^fou-j  jw.05 

^^JLoäj  ^5! .  Hiernach  legten  Einige  den  bezüglichen  Worten  in 
Sur.  4  V.  92  die  specielle  Bedeutung  bei:  »ausgenommen  die, 
welche  Leute  mit  j äla  zu  Hülfe  rufen,  zwischen  denen  und  euch 
ein  Bundesvertrag  besteht«.    Was  die  Basrier  dagegen  einwenden, 

dass,  wenn  dem  jü  das  Nomen  jl  zu  Grunde  läge,  doch  wohl  auch 

hier  und  da  das  gleichbedeutende  ^\  dafür  vorkommen  würde, 
was  aber  nie  der  Fall  sei  (Ibn  Jacis,  ltlf*J,  1 — 3),  beruht  auf  einer 

falschen   Voraussetzung:  der  gleichen  Geltung  von  j!  und  jjpi , 

s.  die  Originalzeugnisse  dagegen  bei  Lane  unter  J I .    Es  war  na- 


')  So  geschrieben  in  einem  mir  selbst  angehörenden  Exemplare  des 
Muhtär.    Dagegen  schreibt  Bistdni  M.  al-M.  tTol  b  vorl.  Z.  in  demselben 

Artikel    i-,^*H». 
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türlich ,  dass  man  bei  einer  solchen  Anrufung  Anderer  um  Hülfe 
nicht  das  jeder  Rangbezeichnung  bare  J^i ,  sondern  das  ehrenvoll 
auszeichnende  ji  anwendete,  und  da  dieses  Wort  auch  in  Genetiv- 
verbindung mit  einer  einzelnen  Person  vorkommt ,  um ,  ungefähr 
wie  oi  aj.icpl  oder  jieqi  avroy,  diese  als  den  hervorragenden  Mittel- 
punkt eines  sie  umgebenden  Kreises  darzustellen,  so  ist  es  wohl 
denkbar,  dass  auch  jäla  an  dieser  Begriffs  Wendung  theilnahmund 
zuletzt  mit  verwischter  eigentlicher  Bedeutung  in  den  oben  ge- 
schilderten Verbindungen  ganz  allgemein  selbst  auf  personificirte 
Dinge  und  Abstracta  bezogen  wurde ,  woraus  sich  auch  sein  Ge- 
brauch zum  Ausdrucke  der  Verwunderung  erklären  lässt.  (S.  Lerne 

unter  jl,  S.  127,  Sp.  2  unten  und  Sp.  3  oben.)  Allerdings  hat 
die  in  unsern  Lehrbüchern  des  Arabischen  bisher  allein  zu  Worte 
gekommene  bayrische  Ansicht  eine  Hauptstütze  in  dem  [67]  schon 
erwähnten  Umstände,  dass  bei  Anknüpfung  eines  zweiten  musta- 
gät  durch  wa  ohne  Wiederholung  des  ja  das  zweite  j  li  ausge- 
sprochen wird ,  d.  h.  nach  basrischer  Deutung:  nach  Erreichung 
des  Zweckes,  durch  andere  Aussprache  der  Präposition  das  musta- 
gät von  dem  mustagät  lahu  —  mag  ein  solches  übrigens  wirk- 
lich folgen,  oder  nicht  —  zu  unterscheiden,  kehrt  die  wiederholte 
Präposition  noch  innerhalb  des  mustagät  zu  ihrer  gewöhnlichen 
Aussprache  zurück;  wogegen  es  bei  dem  la  bleibt,  wenn  ja,  sei 
es  mit  oder  ohne  wa,  wiederholt  und  auf  diese  Weise  ein  zweiter 
selbstständiger  Rufsatz  dem  ersten  coordinirt  wird.  Selbstver- 
ständlich gilt  das  Gesagte  nach  beiden  Seiten  hin  auch  von  einem 
dritten,  vierten  oder  noch  weitern  mustagät.  —  War  das  Erste 
wirklich  allgemeiner  Sprachgebrauch,  so  beweist  dies  ohne  Zweifel, 
dass  die  so  Sprechenden  sowohl  das  la  als  das  li  als  Präpositionen 
empfanden  und  bei  Stellung  eines  weitern  mustagät  unter  den 
übergeordneten  ersten  den  nur  für  diesen  nöthig  scheinenden 
Unterscheidungslaut  fallen  Hessen.  Aber  ein  sicheres  Ursprungs- 
zeugniss  ist  doch  auch  dies  nicht;  das  Sprachgefühl  kann  irren 
und  durch  den  Schein  getäuscht  das  Bewusstsein  des  Ursprüng- 
lichen verlieren.  Alles  zusammengenommen,  glaube  ich  hier  einen 
solchen  Fall  annehmen  zu  dürfen ;  wenigstens  wird  man  zugestehen 
müssen,  dass  diese  Schwierigkeit  für  sich  allein  die  oben  für  die 
kufische  Ansicht  entwickelten  Gründe  nicht  aufzuwiegen  vermag. 
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Durch  das  Vorstehende  erledigt  sich  das  in  der  Anm.  (1)  Ge- 
sagte  von  selbst.  Wenn  es  auch  nicht  nöthig  ist,  mit  Meinaud 
statt  j.iLw'^l  JG  getrennt  *^L/$i  ^\  Li  zu  schreiben,  so  ist  doch  seine 
Erklärung  davon  ganz  richtig1). 

|68]  I,  476, 12  » wJb*  «  sehr.  »^L>,  wie  richtig  Hariri,  1  .Ausg., 
öl*. ,  2. 

I,  476,  18 — 20.    Ein  solcher  Gebrauch  des  Genetivs,  als  re- 

o 

giert  von  einem  ausgelassenen  .yi,  ist  hier  unzulässig.  SchonNäsif 

al-Jazigi  hat  in  der  von  Mehren  herausgegebenen  Epistola  critica 
ad  de  Sacyuni,  Leipzig  1848,  S.  18  nachgewiesen,  dass  das  auf 
üJ  folgende  xjjw  nur  als  Tamjiz-Accusativ  aufgefasst  werden 
kann,  wenn  es  sich  auch  hier  in  der  Keimstelle  aus  iü.;c*.o  zu 

iwjw  verkürzt.  S.  Mufassal,  I*. ,  14  u.  15,  dazu  Ibn  Ja'is,  Pöö,  16 
bis  23,  und  weiter  unten  die  Anm.  zu  I,  493,  §  1086. 

I,  477,  7  u.  8.  Ueber  diesen  elliptischen  Ausdruck  s.  II,  473, 
§  852 ,  und  Barbier  de  Meynarcls  Anm.  1  zu  Nr.  LVII  von  Za- 
mahsari's  Goldenen  Halsbändern,  Paris  1876,  S.  128. 

I,  477,  9.  Vgl.  II,  473,  §  853.  Derselbe  Verbalbegriff  dient 
zur  Erklärung  von  \*  ^JÜ  lil,  nämlich  &UU2;  «ich  verbürge  ihn 

euch«,  d.  h.  ich  stehe  euch  dafür,  dass  er  kommen  wird,  Kose- 
garteris  Kitäb  al-agäni,  vf,  1. 


*)  Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zur  Wiederherstellung  eines  zer- 
rütteten und  missverstandenen  Halbverses  in  Tornbergs  Annales  regum 
Mauritaniae,  lt*T,  7  v.  u.    Statt  des  unmetrischen  $*■    [»    \^fi>\    _jl\:> 

Jjiib  /JjLüdtSJ  ist  zu  lesen:   jJiLLj  /jj^xlf   jb  t^ßj^i   i^A3»   (s.   S.  179 

Anin.  3),  und  die  Uebersetzung  S.  179:  »0  vos,  qui  per  conspectum  ad 
amoreni  rapiinini ,  verba  niea  audite  praeclara ! «  ist  abzuändern  in :  Ul- 
cisciniini  sanguinem  uieum ,  o  amatores,  in  oculis,  —  nämlich  an  den 
Augen  der  Schönen,  die  nach  dem  vorhergehenden  Halbverse  des  Dich- 
ters Herz  gespalten  hat. 
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I,  477,  22  u.  23  »mais  on  ne  peut  pas  sous-entendre  tout  en- 
semble  la  conjonction  et  la  preposition  J«r.    Zum  Verständniss  der 

Beziehung  dieser  Worte  s.  II,  470,  §  846.  —  Uebrigens  ist  die 
Bedeutungsangabe  dieses  j  Z.  17:   auf  dass,  damit,  zu  dem 

Ende  dass,  in  der  Absicht  dass,  dahin  zu  erweitern,  dass 
es,  wenn  auch  nur  uneigentlich,  in  der  Bedeutung  so  dass,  mit 
der  Wirkung  oder  dem  endlichen  Erfolge  dass,  vor- 
kommt.   Als  Beispiel  davon  stellen  die  Rhetoriker  [Mehren ,   die 

Rhetorik  der  Araber  S.  36  u.  87)  Sur.  28  V.  7  auf:  jT  xLäxili 
lij5>5  ^l\c  ^  qj.*^  O-^y  B(^a  nanmen  Pnarao  und  die  Seinen 

ihn  (Moses)  als  Findling  zu  sich ,  dass  er  ihnen  zum  Feinde  und 
Herzeleid  würde«,  wo  der  von  Gott  gewollte  und  später  zur  That- 
sache  gewordene  endliche  Erfolg  durch  eine  ironische  Wendung 
gleichsam  als  Endzweck  in  die  Seele  der  unbewussten  Werkzeuge 
Gottes  selbst  hineingelegt  wird.  Dieselbe  bildliche  Anwendung 
des  Zweckbegriffes,  bald  im  [69]  Ernst,  bald  im  Scherz,  haben 
auch  unsere  Sprachen;  so  wenn  wir  sagen:  «er  kam  gesund  hier- 
her, nur  um  bald  darauf  hier  zu  sterben«,  »der  Alte  hielt  um  das 
Mädchen  an,  um  sich  von  ihr  einen  Korb  zu  holen «  u.  dgl.  Bei- 
spiele derselben  tropischen  Anwendung  von  "jJP'ab  s.  bei  Gesenius 
im  Thesaurus  S.  1051  Sp.  2.  Meiner  Besprechung  des  Arabischen 
in  Geiger 's  Preisschrift:  Was  hat  Mohammed  aus  dem  Judenthum 
aufgenommen?  in  Fürst' s  Orient,  1841,  Lit.-Bl.  Nr.  8,  entnehme 
ich  Folgendes:  »Nach  Baidäwl  kann  in  Sur.  6  V.  105  das  erste  j 

so  dass,  das  zweite  damit  bedeuten,  also  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesart :  » So  geben  wir  den  Zeichen  (Koranversen)  vielfache 
Wendung,  und  (zwar)  so  dass  sie  sagen:  Du  hast  studirt!  und 
damit  wir's  klar  machen  für  Leute,  die  erkennen«.  Die  Araber 
nennen  jenes  erste  j  das  Läm  des  Enderfolgs,  äxilxJ!  *$, 
und  wenden  es  in  der  Koranerklärung  oft  an,  wenn  das  zweite, 
gewöhnliche,  das  Läm  des  Endzwecks  oder  des  Willens, 
»Jjtl\  *^  oder  ü^.^i  ..^ ,  keinen  passenden  Sinn  giebt,  so  wie  man 

nach  langem  Streite  dem  hellenistischen  iva  wenigstens  in  einigen 
Stellen  des  N.  T.  die  Bedeutung  von  wäre,  iog,  zu  lassen  genöthigt 
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ist  (s.  Winer's  Gramm,  d.  neutestanientl.  Sprachidioms,  4.  Aufl. 
S.  4*27  flg.).  Diese  Zusammenstellung  rechtfertigt  sich  auch  noch 
dadurch ,  dass  die  Doppelnatur  der  arabischen  Partikel  im  Koran 
ebenso,  wie  die  der  griechischen  im  N.T.,  dogmatische  Wichtigkeit 
hat,  da  z.  B.  die  rechtgläubigen  Mohammedaner  Sur.  3  V.  172: 
Wir  fristen  sie  nur,  dass  sie  zunehmen  an  Verschuldung«  das  j 

teXixüg  fassen:  in  der  Absicht  dass,  die  Mo'taziliten  hin- 
gegen für  welche  dies  eine  Gotteslästerung  ist,  htßaTiKÜg: 
so  dass«  i). 

I,  478,  5  —  9.  Von  dieser  angeblichen  Ellipse  gilt  dasselbe, 
was  von  der  oben  S.  360  Z.  19  flg.  besprochenen.  Entscheidend 
gegen  die  hier  vorliegende  Annahme  ist  schon  der  Umstand,  dass, 

wenn  z.  B.  ^^>,  esto,  durch  eine  Ellipse  aus  ,-yj^  ^.J  oder  _*i 

...iwJ,  volo  oder  jubeo  ut  sit,  entstanden  wäre,  also  derJussivmit 

dem  Conjunctiv  im  Arabischen  begrifflich,  wie  theilweise  im 
Romanischen  und  Deutschen  formell,  in  Eins  zusammenfiele, 
ein  genügender  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Formen  [70] 
nicht  vorhanden  wäre.  Die  charakteristische  Verkürzung,  be- 
ziehungsweise Zurückziehung  des  Accentes,  in  li-jäkun,  liä- 
kun,  li-jäktul  u.  s.w.,  im  Gegensatze  zu  li-jaküna,  li- 
jäktula  u.  s.  w.,  verleiht  der  Selbstständigkeit  der  dritten  und 
ersten  Personen  des  befehlenden  Modus  dieselbe  Gewissheit,  welche 
die  zweiten  Personen  kün,  künä,  ktinü,  gegenüber  dem  ta- 
küna,  takunä,  takünü,  an  und  für  sich  haben.    Mit  Recht 

unterscheiden  daher  die  Grammatiker  das  .*§s  ^  vom  ^i  ~~$ ,  als 
eine  dem  selbstständig  als  Imperativ  auftretenden  Jussiv  vor- 
tretende und  diese  Gebrauchsweise  von  andern  desselben  Modus 
unterscheidende ,  daher  aber  auch  nicht  schlechthin  nothwendige 
Partikel;  s.  II,  39,  4  flg. 


!)  Ihn  Hiiäm,  Sudür  al-rtahab  S.  i.S*  u.  f.f,  nennt  das  Läm  des  End- 
zwecks oder  des  Willens  &-XJjtÄJi  r»^ ;  von  dem  Läm  des  End- 
erfolgs sagt  er,   es  werde  auch  %)JjMqj\  »i  und  JUjS  ^  genannt. 
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I,  478,  16  »iUxBT«  sehr.  iL^Bi. 

I,  478,  17  u.  18.    Allerdings  geht  diese  Bedeutung  von  JJ, 

zu  etwas  hinzu,  wie  Zamahsari  im  Mufassal,  fH,  14  u.  15  be- 
merkt, auf  .cL^j^i  zurück ,  fällt  aber  doch  nicht  damit  zusammen, 
indem  sich  der  Begriif  der  Bewegung,  der  Richtung  nach,  des  Ge- 
langens  zu  etwas  hin  in  den  des  Anschlusses  an ,  der  Verbindung 
mit  etwas  verwandelt.    Zamahsari  bezeichnet  dies  durch  X^>LaII , 

Andere  durch  JUstU1);  s.  Lane  unter  j,i,    Muhit   al- Muhit  S.  f"1 , 

Sp.  2,  Z.  2  u.  3.  Das  hier  angeführte  Beispiel  gehört  also  zu 
Z.  21—23. 

I,  478,  24 — 28.  Logisch  richtig  lässt  sich  nur  sagen,  der  so 
eben  angegebene  prägnante  Begriff  hinzugenommen  zu  — 
liege  in  dem  in  solchem  Zusammenhange  stehenden  j,i  selbst. 
Etwas  Andres  ist  es ,  jenen  prägnanten  Begriff  erklärend  in 
i.1  '&.*y+KaA  auseinanderzulegen;  etwas  Andres,  zu  sagen,  ein  sol- 
eher  nominaler  oder  verbaler  Zustandsaccusativ  sei  ausgelassen 
oder  virtuell  in  |jJL=3j  enthalten,  durch  welche  letztere  Annahme 
die  in  ^  selbst  liegende  Prägnanz  in  ein  Verbum  verlegt  wird, 
dessen  Bedeutung  einer  solchen  Ausdehnung  gar  nicht  fähig  ist. 
Andere  prägnante,  ebensowenig  durch  Ellipsen  zu  erklärende  Ge- 
brauchsweisen zeigt  ^1  in  Stellen  wie  folgende:  Belädsori,  r,  10: 

[71]  (j*l\&II  o^o  ,c^  «-^fjJ  s^LiJi  »das  Gebet  wurde  damals  (mit 
Wendung  des  Gesichts)  nach  Jerusalem  hin  verrichtet«;  Bibl. 
arabo-sic.  flv,  4:  £jU^Ji  o^LJS  q^  LgJI  L>5  M3ji  ±Jt}\  &U  »die 
Herrschaft  der  Franken  über  Rom  und  die  dazu  gehörigen  nörd- 
lichen Länder«;  Makkari,  I,  v.1,  1.  Z.  U^Ji  L*3  -Liülj  ws.l>  j>^L 
»Haleb,   Damaskus  und  die  zu  beiden  gehörigen  Ländereien <c ; 


l)  Dieser  Bezeichnung  entsprechend  sagt  Wasit  al-nahu  S.  11  f  Z.  3 

U.  4:  ^\j,J  £|  pfljÄ   \^Jj  Sj*?   %}3  <U  J^.    i\  t^fÜ  y 
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Arabb.  provv.  I,  109,  Spr.  325:  *UcgJ!  ^\  i^iy>  0>  »deinUfer- 
rand  neigt  sich  dem  Einstürze  zu«  (Meidäni:  yLo  ^5_>  ^   (jSxiS 

j^A^JI  Jt);  ebendas.  II,  454,  Spr.  155:  (jf*=>  ^  s^ü  ^  "das 
Herz  des  Weibes  neigt  sich  irgend  welcher  Thorheit  zu « ;  eben- 
das. II,  391,  Spr.  251:  _j  ^\  +&  jj  «jeder  Kummer  führt  zu 
irgend  welcher  Freude«;  Kazwlni,  I,  U,  7:  o]^*J!  ^S  aöjJ  »seine 
Farbe  fällt  ins  Schwarze  (ist  schwärzlich)«;  Zamahsarl's  Kassäf 
zu  Sur.  28  V.  76:  **p*\  ^il  xU^  j^^  yi  GWy^  cft  )>die  ^Pfer~ 
darbringung  stand  dem  Moses  zu,  aber  er  wendete  sie  seinem 
Bruder  Aharon  zu«;  Hariri,   1.  Ausg.  S.  Päd  Z.  5:    ^V-Jt  ^ö  »das 

steht  bei  dir«  (Commentar:  ^LJt  o^ä*  ^P  ^i ,  »das  ist  dir  an- 
heimgestellt«); Kitäb  al-Fihrist,  Pfo,  8:  &C*t,JI  ^bL^L-o  s.Jt  0'i" 
»das  Hospital  der  Barmekiden  war  ihm  übergeben«  d.  h.  stand 
unter  seiner  Leitung  und  Verwaltung ;    Ibn   al  -  Atir,  VII  ,1,7: 

(.)k*.i.i>,  o^-*z  £$**•"* f^°i  <Sy^5  ^y»*^}  iCbyÄJ^  V-2*'  **^  o^ 
»er  hatte  den  Oberbefehl  über  das  Kriegswesen,  die  Prätorianer- 
wache  und  die  Statthaltereien  al-Sawäd  (District  von  Basrah  und 
Küfah),  Rai,  Tabaristän,  Kermän  und  Choräsän. 

I,  479,  3  u.  4.  »Dans  ce  sens,  {jfj>-  a  pour  complement  un 
nom  et  Ton  met  ce  nom  au  genitif«.  Es  war  hinzuzufügen,  dass 
dieses  Nomen  in  der  Regel  ein  Substantivum  ist  und  nur  die  Dich- 
ter sich  erlauben  mit  Pronominalsuffixen  lillüo  u.  dgl.  zu  sagen ; 
s.  Mufassal,  IM  u.  H*r,  Lane,  509,  Sp.  2  Z.  6—8. 

I,  479,  4  u.  5  »ou  une  proposition  conjonctive,  commencant 
par  la  conjonction  ^.U.  Dies  ist  ein  Missverständniss  oder  [72] 
eine  Verwechselung  von  ..\  mit  .J.  Für  die  einheimischen  Gram- 
matiker ist  ^=>  auch  vor  dem  Conjunctiv  des  Imperfectums,  in  der 
Bedeutung  bis,  bis  dass,  eine  Präposition,  und  der  durch 
ein  hinzugedachtes  iso.JU^  ^  begrifflich  in  ein  einheitliches 
Verbalnomen  verwandelte  Verbalsatz  ist  der  von  ^>  regierte 
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Genetiv.  S.  Ibn  Hisäm  in  Anthol.  granirnat.  \\,  3  v.  u. ,  wo  es 
heisst,  die  Präposition  ^>  trete  theils  vor  f?.j*al\  **^t,  d.  h.  vor 
ein  wirkliches  Substantiv  im  Genetiv,  theils  vor  .\»J.\  *_^5 
c  jLöil  J.*ä.'l  (1.  5 ,:■)  ^-.  s-*a2m  ^l>,  d.  h.  vor  ein  Nomen,  dessen  Be- 
griff durch  ein  im  Sinne  behaltenes  ^ ,  d  a  s  s ,  in  Verbindung  mit 
dem  Imperfect-Conjunctiv  gebildet  wird.  Dies  wird  dann  exem- 
plificirt  durch  ^y  UJS  ff^ß  li^5*'  ,,Dis  Moses  zu  uns  zurück- 
kommen wird«,  dessen  ursprüngliche  Form  sei:  5c>_i  .,i  f^> 
LiJi  «bis  dass  Moses  zu  uns  zurückkommen  wird«,  und  dessen 
Bedeutung:  *£$=>y  er»',  ^  ^  tS^y9  PJ~^>  .c-'  bis  zur  Zu- 
rückkunft,  d.  h.  bis  zur  Zeit  der  Zurückkunft  des  Moses «.    Indem 

nun  de  Sacy  dieses  ±\  ^l\  +J$\  S.  168  so  übersetzt:  »une  pro- 
position  formee  de  la  particule  ^\  an  et  d'un  verbe  ä  l'aoriste,  la- 
quelle  peut  se  resoudre  en  un  nom«,  scheinen  allerdings  seine 
obigen  Worte  dadurch  bestätigt  zu  werden;  aber  es  scheint  nur 
so,  denn  Ibn  Hisäm  selbst  und  Zamahsari,  Mufassal,  f.1  1.  Z.,  be- 

zeichnen  dieses  ,.,i  ausdrücklich  als  ä.**a*,  «im  Sinne  behalten«, 
d.  h.  nicht  ausgesprochen,  sondern  bloss  hinzuverstanden,  so  dass 

die  wirkliche  Verbindung  von  L-,i  mit  [ßs>  nach  Mufassal,  |f. ,  9, 
unmöglich  ist,  wogegen  j  mit  dem  Conjunctiv  des  Imperfectums 
in  der  Bedeutung  auf  dass,  damit,  —  nach  den  einheimischen 
Grammatikern  ebenfalls  eine  Präposition  mit  hinzuverstan- 
denem ^5  oder  ^1  (s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.,  1876,  S.  494  u.  495), 
—  in  eben  derselben  Bedeutung  wirklich  mit  beiden  in  Verbin- 
dung treten  kann.  —  Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  dann  wie- 
der [73]  das  {j^»  vor  einem  Satze  mit  .}i  (nie  .j),  der  virtuell, 
unbeeinflusst  von  der  Conjunction  ^Cs> ,  ebenso  selbstständig  im 

Nominativ  steht,  wie  ein  von  ^j^  eingeleiteter  starrer,  aus 
zwei  Nennwörtern  im  Nominativ  bestehender  Nominalsatz ,  eine 
StuXXjx    &JU..^>   oder    nsjU^/i    S£JL*.:>-;    s.  Ibn  Hi^äm   in  Anthol. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.    I  2H 
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grammat.  v,  drittl.  u.  vorl.  Z.  ')  und  aP,  14,  und  Mufassal,  in, 
s  u.  9. 

I,  479,  15  flg.    Diese  Beschränkung  der  Bedeutung  von  ^J\ 

auf  bis  zu  —  ausschliesslich  gilt  schlechthin  nur  da,  wo  es 

zu  ^co> ,    welches   stets  bis  zu  —  einschliesslich  bedeutet, 

im  Gegensatze  steht,  z.  B.  xJi  ^  u-Uf  (j^  *£***^  ^yl£==>\  «ich 
habe  den  Fisch  bis  mit  dem  Kopfe,  nicht  bloss  bis  zu  dem 
Kopfe  gegessen.  In  andern  Fällen  hat  Jl  die  angegebene  Be- 
deutung zwar  gewöhnlich ,  aber  nicht  nothwendig;  Sinn  und  Zu- 
sammenhang und  innere  Bestimmungsgründe  müssen  denAusschlag 
geben;  wo  solche  Momente  fehlen,  bleibt  die  Sache  zweifelhaft. 
Dies  ergiebt  sich  schon  aus  Zamahsari's  Worten  Anthol.  grammat., 
I..,  14 — 19  (Uebers.  S.  242  Z.  5 — 17),  noch  deutlicher  aber  aus 

seinem  Kassäf  zu  Sur.  5  V.  8:  »^Jl  dient  zur  Bezeichnung  eines 

(zu  erreichenden  oder  erreichten)  Endpunktes  (in  Raum  und  Zeit) 
schlechthin;  was  aber  den  Einschluss  oder  den  Ausschluss 
dieses  Endpunktes  betrifft,  so  gestaltet  sich  der  Sinn  nach  Mass- 
gabe der  wechselnden  Merkmale  bald  so ,  bald  so.  Eine  Stelle, 
wo  ein  für  den  Ausschluss  des  Endpunktes  entscheidender  Grund 
vorliegt,  ist  folgende  (Sur.  2  V.  280):  »Ist  der  Schuldner  in  be- 
drängter Lage ,  so  ist  Wartefrist  zu  gewähren  bis  zu  guten  Um- 
ständen « ;  denn  die  Ursache  [74]  der  zu  gewährenden  Wartefrist 
ist  ja  eben  die  bedrängte  Lage  des  Mannes,  durch  die  guten  Um- 
stände aber  fällt  die  Ursache  hinweg ;  wären  die  guten  Umstände 
in  den  Endpunkt  mit  eingeschlossen,  so  müsste  dem  Manne  in 
beiden  Lagen ,  bei  Zahlungsunfähigkeit  wie  bei  Zahlungsfähig- 
keit, Wartefrist  gewährt  werden  (was  widersinnig  ist).  Ebenso  ist 


1)  Eingedenk  seiner  eigenen  richtigen  Uebersetzung  dieser  Stelle 
auf  S.  159  Z.  6 — 8  und  seiner  arab.  Grammatik,  I,  479,  3.°,  hätte  de  Sacy 
die  Textworte,  Anthol.  gramin.  \Y,  11  u.  12,  skXXjl  o;>  qj^>  q^  v£*Jl£Jjj 
übersetzen  sollen :  Le  troisieme  usage  de  hatta ,  c'est  de  servir  de  par- 
ticule  —  nicht,  wie  S.  169  Z.  15  u.  16  steht,  »indiquant  le  commencement 
dune  chose«,  was  gerade  das  Gegentheil  der  wirklichen  Bedeutung  von 

<jn>  ist,   —   sondern:    introduisant  une  proposition  inchoative   ou  ini- 
tiative. 
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es  mit  der  Stelle  (Sur.  2  V.  183):  «Dann  aber  fastet  vollständig 
bis  zur  Nacht « ;  wäre  hier  die  Nacht  in  den  Endpunkt  mit  ein- 
geschlossen, so  müsste  ja  (einen  ganzen  Monat  lang)  ununter- 
brochen gefastet  werden  (was  ebenfalls  widersinnig  ist).  Ein  Fall 
hingegen,  wo  ein  für  den  Einschluss  des  Endpunktes  entschei- 
dender Grund  vorliegt,  ist  es,  wenn  jemand  sagt:  «Ich  habe  den 
Koran  von  seinem  Anfange  bis  zu  seinem  Ende  auswendig  ge- 
lernt«; denn  mit  diesen  Worten  will  man  ja  sagen,  dass  man  den 
ganzen  Koran  auswendig  weiss.  Ebenso  ist  es  mit  der  Stelle 
(Sur.  17  V.  1):  «Gepriesen  sei  der,  welcher  seinen  Knecht  des 
Nachts  von  der  hochheiligen  bis  zur  äussersten  Moschee  ent- 
rückte«; demi  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Gott  den  Prophe- 
ten nicht  bei  nächtlicher  Weile  bis  zu  dem  Tempel  in  Jerusalem 
entrückt  haben  wird ,  ohne  ihn  in  denselben  eintreten  zu  lassen. 
In  der  Stelle  aber  (Sur.  5  V.  8) :  »Wascht  eure  Vorderarme  bis  zu 
den  Ellbogen  —  und  eure  Füsse  bis  zu  den  Knöcheln«  liegt  weder 
für  das  Eine  noch  für  das  Andere  ein  entscheidender  Grund  vor ; 
da  haben  sich  nun  fast  alle  Gesetzgelehrten  nach  dem  Grundsatze, 
dass  man  sich  an  das  Sicherste  halten  müsse ,  für  den  Einschluss 
der  genannten  Körpertheile  entschieden;  Zufar  und  Däüd  aber 
halten  sich  an  das  jedenfalls  Zweifellose  und  scliliessen  sie  nicht 
mit  ein.  Von  dem  Propheten  wird  berichtet ,  er  habe  seine  Ell- 
bogen mit  dem  Waschwasser  rundum  bespült«. 

I,  480,  1.  «Elle  devient  u^ai  ^_ij>,  eest-ä-dire,  qu'elle  exige 
apres  eile  le  mode  subjonetif«.  Dies  ist  der  schon  oben  zu  1,479, 
4  u.  5,    besprochene  Fall,    wo   die   einheimischen   Grammatiker 

als  Regens  des  Conjunctivs  nach  der  »Präposition«  ^j^>  ein  ^Ji 
hinzudenken. 

1 ,  480 ,  1 0  u.  1 1   « ou  par  l'efiet  de  la  preposition  j  dont  on 

fait  ellipse«.  Dass  ljc=>  als  Präposition  ursprünglich  nicht  ein  [75] 
»adverbe«,  sondern  ein  virtuell  im  Accusativ  stehendes  »nom», 
d.  h.  Substantiv  »de  la  forme    ,J>,.«„  f«  von  dem  Verbalstamme 

o^>  ist,  welches  den  Genetiv  »  en  vertu  d'un  rapport  d  annexion « 
zu  sich  nimmt,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Dann  aber  gilt 
von  dieser  Abhängigkeit  eines  Nomens  von  einem  andern  dasselbe 

26* 
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was  von  jeder  andern  gleichartigen  :  dass  sie  eine  begrifflich  un- 
mittelbare, jeden  sich  zwischen  beide  einschiebenden  Hülfsbegriff 

abschliessende  ist.  Der  in  ^^  liegende  Begriff  des  Stossens 
an  etwas  geht  hier  über  in  den  des  Reich ens  bis  zu  etwas,  der 
Erreichung  eines  Endpunktes,  welchen  er  unter  der  Form  eines 
präpositionellen  Nomens  nicht  anders  als  unmittelbar  im  Genetiv 
regieren  kann. 

1,  480,  1(5  u.  17.    »Dans  la  troisieme  aeeeption,  il  y  a  aussi 

ellipse  de  la  conjonetion  ..\ «.  Die  zu  de  Sacys  Zeit  noch  so  be- 
liebte Erklärung  sprachlicher  Erscheinungen  durch  Annahme  von 
Ellipsen  ist  ganz  besonders  hier  unanwendbar,  weil  ein  selbst- 
ständiger starrer,  aus  zwei  Nominativen  bestehender,  sowie  ein 

*  .  °  s 

durch  .^  eingeleiteter  ursprünglicher  Nominalsatz,  um  von  ~\  re- 
giert zu  werden ,  sich  zuvor  in  sein  directes  Gegentheil ,  d.  h.  in 

einen  Verbalsatz  verwandeln  müsste,  da  die  Conjunction  ..i  nichts 
anderes  als  eben  ein  Vb.  finitum  regieren  kann.   Wo  aber  der  von 

^=>  abhängige  Satz  aus  einem  Perfectum  oder  Imperfectum  im 
Indicativ  besteht,  also  wirklich  ein  Verbalsatz  ist,  da  liegt  die  all- 
gemeinste Verbindungspartikel  dass  in  dem  zur  Conjunction  ge- 
wordenen Nomen  ,j<s>  selbst,  und  sogar  die  mit  Ellipsen  sonst  so 
verschwenderischen  einheimischen  Grammatiker  lassen  hier  den 

als  selbstständig  betrachteten  Verbalsatz  von  jt.z*  unmittelbar  ein- 
geleitet sein,  so  dass  z.  B.  der  I,  479,  4  v.  u.  angeführte  Satz 
von  ihnen  so  aufgefasst  wird,  als  ob  es  hiesse :  » dann  brachen  sie 
auf  und  zogen  weiter ,  bis  endlich  (Folgendes  geschah) :    es  ging 

die  Sonne  auf«  u.  s.  w.  In  der  That  ist  der  durch  j<.^  mit  dem 
terminus  a  quo  verbundene  terminus  ad  quem  in  Raum  oder  Zeit 
oft  so  weit  von  jenem  entfernt,  dass  die  Conjunction  gleichsam 
eine  weite  Kluft  mit  Ueberspringimg  vieler  [76]  mitteninne  liegen- 
der Punkte  nur  leicht  überbrückt  und  sich  dann  unserem  Sprach- 
gebrauche  gemäss  am  besten  einfach  durch  die  Adverbien  end- 
lieh  oder  schliesslich  wiedergeben  lässt. 

I,  480,  Anm.  (1),  4—8.    Es  ist  kaum  nöthig  zu  sagen,  dass 
die  hier  wiederum  angenommene  Ellipse  von  qL^d,  um  einem 
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arabischen  Imperfectum  die  Bedeutimg  des  bei  uns  gewöhnlich 
schlechthin  Imperfectum  genannten  Vergangenheitstempus  zu 
geben,  völlig  unnöthig  gemacht  wird  durch  den  von  de  Sacy  selbst 

bemerkten  Umstand  »qu'il  y  a  avant  l_sC=>  un  autre  verbe  au  pre- 
terit«.  S.  oben  S.  95  u.  96  über  die  wechselnde  Stellung  in  den 
drei  relativen  Zeitsphären,  welche  das  arabische  Imperfectum 
durch  die  verschiedenen  syntaktischen  Verhältnisse  erhält. 

I,  481, 1  u.  2.  »Ces  trois  mots  sont  originairement  des  verbes 
qui  signifient  etre  separe  de,  etre  au-delä  den.  Dies  gilt  zweifel- 
los nur  von  S.z>  und  L\x;  der  sicherste  Beweis  dafür  liegt  in  dem 
allgemein  anerkannten  ausschliesslichen  Gebrauche  des  Accusativs 

als Objectscasus  nach  ^L;>  La  und  lAc  La:  quod excedit  oder  super at 
rem.  d.  h.  quod  est  praeter  rem.  Hier  kennzeichnete  der  Vortritt 
des  Relativnomens  die  beiden  Wörter  so  stark  als  Verba,  dass 
eine  Täuschung  des  Sprachbewusstseins  über  ihr  Wesen  und  eine 
Behandlung  derselben  als  Nennwörter  mit  Genetivanziehung,  wie 

zum  Theil  bei  dem  blossen  ^U»  und  Sac,  nicht  möglich  war. 
l&b>  hingegen  ist  nach  Abstammung  und  Bedeutung  dasselbe  was 
OH,  txcu»,  entsprechend  dem  althebr.  nbibn,  d.  h.  ein  exclama- 
tives  Verbalnomen  vom  Stamme  \J»yS>  (ö1fl)>  ßig-  Abwehr, 
Fernhaltung!  (s.  Nachträgliches  zu  Levy's  Chaldäischem  Wörter- 
buch, I,  S.  425,  Sp.  2,  Z.  9 — 22),  im  Arabischen  mit  einem  voca- 

tivischen  Anhangs- ä,  das  sich  vor  &Ö  auch  in  ä  (jfcLe>)  verkürzt. 

Schon  die  häufige  Verbindung  Dibtth  OH  im  spätem  Hebräisch 
spricht  für  die  Nominalnatur  des  on,  aber  noch  mehr  die  Neben- 
form Lüb>  und  die  nur  durch  die  obige  Annahme  einer  Zwitter- 
stellung zwischen  Nomen  und  Verbuni  vollkommen  gerechtfertigte 
Construction  des  [77]  Wortes  einerseits  mit  dem  Genetiv  oder  mit 
J,  andererseits  mit  dem  Accusativ,  —  letzteres  übrigens  unter 

den  Basriern  nur  von  Al-Mubarrad  zugelassen  (s.  Mufassal,  t*1 
vorl.  Z.,  \\"f,  7—12,  und  zu  der  ersten  Stelle  Ibn  Jacis,  m,  2  flg., 
Kosut ,  Fünf  Streitfragen  u.  s.  w.  S.  16,  Nr.  i*-v) ,  während  Al- 
Farrä's  Schule  es  für  ein  Verbum  mit  Accusativrection  erklärt, 
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nämlich   für  die  dritte  Form  von  ^cic> ,  wonach  auch   ein  von 

Sibawaihi  und  Ibn  Mälik  als  unarabisch  verworfenes  ^lz>  Lc  mit 
Objects-Accusativ  in  derselben  Bedeutung  wie  bL>  U  und  \<Xa  L« 
vorkommen  soll.  Aber  nach  dem  oben  Gesagten  ist  diese  Ab- 
leitung entschieden  unrichtig,  wenn  auch  das  Verbuni  ^Ls*  an 
sich  die  ihm  beigelegte  Bedeutung  zur  Seite  setzen,  aus- 
schliessen,  ausnehmen  ohne  Zweifel  hat;  s.  Lerne,  S.  578 
und  579. 

I,  482,  18  »sjJÜj«  sehr.  »jJuj.    483,  6  »iAä/o«  sehr.  iAäaj. 
I,  484,  4  »Jö?o«  besser  J3aj,  von  J.^..    Diese  von  Frey  tag 

ganz  übergangene  Form  in  der  Bedeutung  mit  etwas  (*-    xöJL) 
geizen  ist  die  in  allen  Koranrecensionen  allein  gebrauchte  und  von 
Gauhari  mit  Ausschluss  von  Firüzäbädi's  Jcsaj  JjS  allein  aufge- 
nommene.  —  6  v.u.  »c^*^-!«  sehr.  ^^^O.    »jLs*«  sehr.  Ju=>. 
I,  485,  13    ».vA^ij«  besser   .iAaoj,   nach  Sur.  99  V.  6,   ohne 

Variante,  bestätigt  durch  die  Analogie  von  .lXja*  und  von  allen 
altern  Lexikographen  allein  aufgeführt  (s.  Lerne);  erst  Firüzäbädi 
hat  nach  ,lX-oj  auch  .Ju».  Daher  sollten  bei  Freyteig  die  beiden 
Formen  in  umgekehrter  Ordnung  stehen.  —  » .ä^uj «  sehr.  -ä**o^  , 
da  nach  klassischem  Sprachgebrauche  Jü»  in  dieser  Bedeutung 
transitiv,  ^J  mit  a.»_yjJ!  »i+P  intransitiv  ist.  —  §  1070.    Dieser 

Anwendung  von  .~e  liegt  zu  Grunde  der  Begriff'  des  ,^>A;o,  des 
Ausgehens  einer  Wirkung  von  ihrer  Ursache,  einer  Handlung 
von  ihrem  Urheber  u.  s.  w.,  wie  oben  Z.  13:  [78]  ^U^   ,<A*2j  *J 

A>^Lo  (J^c  Jl\j  L«  »e7  w'eö£  provenu  de  toi  aueune  action  qui  in- 
elique  ta  vertu«.     So   erklärt  Baidäwi  zu  Sur.  53  V.  3    /  ä*a*J  U 

^y^i\  ^£  durch  ^j^ii  v^c  qM^Lj  *ÄbJ  ^<-^J  L*  »sein  Vortrag  des 
Korans  entspringt  nicht  aus  willkürlichem  Belieben«. 
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I,  486,  §  1073  »  .je  signifie  encore  en  comparaison  de«,  und 

o 

492,  §  1084  »^yc  s'emploie  aussi  pour  dire  en  comparaison  de«. 

Auch  in  solcher  Verbindung  bezeichnen  beide  Präpositionen,  wie 
aach  Comparativen ,  ursprünglich  den  räumlichen  Abstand  von 
tiiiem  gegebenen  Punkte ,  übertragen  auf  Wesens-,  Beschaften- 
heits-  und  Grad -Verschiedenheit,  als  Hinderniss  der  Gleich- 
stellung. 

I,  487,  §  1074  »^c  ^Laä«  eigentlich:  mit  Weitergehen 
über  etwas  hinaus  oder  von  etwas  hinweg,  d.  h.  je  nach 
der  Natur  der  Sache  entweder  um  soviel  mehr,  oder  um  so- 
viel weniger;  unser  geschweige,  zum  Ausdruck  davon,  dass 
das  Vorhergehende  affirmativ  oder  negativ  in  noch  höherem  Grade 

von  dem  Folgenden  gilt;  z.  B.  tLww^l  JJit  J.  x*&>!  .lj|  *]  ^Vr-H 
l^yol  ^.z.  l^Las  »es  zeigten  sich  ihm  die  Spuren  der  (göttlichen) 
Weisheit  in  den  kleinsten,  geschweige  erst  in  den  grössten  Dingen« ; 
bei  umgekehrtem  Verhältnisse:  tU*w^5  f:^^  i3  *lj^i  t*U^'  ^  ry^^-  |J 
Lgläi  ^c  Sl^s  »es  zeigten  sich  ihm  jene  Spuren  nicht  in  den  gröss- 
ten,  geschweige  denn  in  den  kleinsten  Dingen«.  Jl  ^yw-^r.  *J 
.*ääi!  ^yc  ^.^i  {jJu\  »der  Reiche  erzeigte  mir  keine  Wohlthat,  ge- 
schweige denn  der  Arme«.  Vgl.  II,  469,  10  u.  11  ,  und  weiter 
unten  meine  Anm.  dazu.  —  Folgt  auf  ^c  üjIös  statt  eines  Einzel- 

begriffes  ein  Satz  mit  ^\  und  dem  Conjunctiv  des  Imperfectums, 
so  fällt  .-c  oft  hinweg,  wie  II,  470,  3,  und  Mutarrizi  in  de  Sacys 

cAbdallatif,  S.  12  Anm.:  AX.£a  ^  iLas  «^ciJl  ^ij^\  dU3  ^  v-Jl*J{ 

^s  e*>-i  » meistentheils  ist  man  zu  dieser  Zeit  satt  (nicht  hungrig), 
geschweige  denn  dass  man  zu  derselben  starken  Hunger  haben 
sollte  (de  Sacy:  bien  loin  que  l'on  sente  fortement  la  faim).  — 
Z.  16  ))^j.L>((  sehr.  aJ^b.  —  3°.  Wie  dem  Gebrauche  von  ^  und 
.-£  zum  Ausdrucke  unsers  [79]  in  Ver gleich ung  mit  die  Vor- 
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Stellung  des  äusserlichen  Ab  stand  es  eines  Dinges  von  einem 
andern  (s.  die  Anm.  zu  I,  486,  §  1073),  so  liegt  dem  Gebrauche 
von  £  in  derselben  Bedeutung  die  entgegengesetzte  Vorstellung 
des  Darinseins  eines  Dinges  in  einem  andern  grössern  zu 
Grunde;  s.  WrigJit,  II,  S.  168e). 

I,  488,  6°.    Diese  Zusammenstellung  des  $  in  Sätzen  wie 

^_ci  £  J*J\  ,.-/>  ]y*^  mit  dem  ^  in  j^-äj  ]^***-J  ist  verfehlt,  weil 
jenem  eine  andere  Vorstellung  zu  Grunde  liegt  als  diesem.  Ueber 
das  letztere  s.  oben  zu  I,  471,  8°;  das  J,  aber  ist  zunächst  ganz 

o 

räumlich  und  das  ~y*  partitiv  zu  fassen:  ^i  j,  JLxJi  ^  ^j**-J  »er 
ist  in  keinem  Theile  der  Wissenschaft«,  d.  h.  hat  überhaupt  keinen 

Theil  daran,  hat  nichts  damit  zu  schaffen.  Auch  ist  das  yi  in 
dem  von  de  Sacy  angeführten  Verse  der  Hamäsah  S.  v  nicht  nmal- 
heur«,  sondern  Feindseligkeit,  Bekriegung  der  Feinde. 
Treffend ,  wie  gewöhnlich ,  Rückert  in  seiner  verdeutschten  Ha- 
niäsa  S.  3: 

» Mein  eignes  Volk  hingegen,  wie  reich  es  sei  an  Zal, 
Zum  Kriegswerk,  auch  zum  leichten,  ists  unnütz  alzumal«. 

I,  488,  11  »...lXJ«  sehr.  ^«Ai-    Die  Worte  »est  plutot  im  noui 

qu'une  preposition«  gelten  ursprünglich  und  begrifflich  von  allen, 
dem  Sprachgebrauche  nach  von  den  meisten  sogenannten  Prä- 
Positionen ;  was  sie  insbesondere  in  Beziehung  auf  ^.yAJ  bedeuten, 
darüber  s.  II,  1 54,  §  262. 

I,  488  u.  489,  §  1078—1080.    Ueber  das  Doppelwesen  und 

den  zweifachen  Gebrauch  von  Äax)  oder  iXs  s.  auch  II,  45,  §  92, 
u.  54  u.  55,  §  II 1  u.  1 12.  Mehr  übersichtlich  ist  das  hierher  Ge- 
hörige zusammengestellt  in  den  Bemerkungen  zur  arabischen 
Grammatik,  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  vom  J.  1876,  S.  508—510; 
vgl.  ebendaselbst  S.  214  Z.  23  flg.  Doch  ist  nachträglich  zu  be- 
merken ,  dass  der  Sprachgebrauch  die  Anwendung  beider  Formen 
als  Präpositionen  weiter  ausgedehnt  und  ihre  Anwendung  als  No- 
mina schliesslich  ganz  in  Wegfall  gebracht  hat.  öauharl  lehrt: 
» Beide  Wörter  können  gebraucht  [SO]  werden  als  P  r  ä  p  o  s  iti  o  n  e  n ; 
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als  solche  regieren  sie  den  Genetiv,  stehen  in  der  Bedeutung 
von  j,  und  können  dann  nur  vor  eine  Zeit  treten,  in  welcher  der 

Sprechende  selbst  sich  befindet.    So  sagt  man:    iCJLlH  Äxs  aJüf.   U 

»ich  habe  ihn  seit  (dem  Eintritte)  dieser  Nacht  (=  in  dieser 
Nacht)  nicht  gesehen«.  Beide  können  aber  auch  als  Nomina  ge- 
braucht werden;  dann  steht  das  auf  sie  Folgende  im  Nomina- 
tiv, entweder  zur  Angabe  eines  vergangenen  Zeitpunktes  (als 
terminus  aquo),  oder  zur  Angabe  eines  (bisher  verlaufenen)  Zeit- 
raumes. Im  ersten  Falle  sagt  man:  'xx+^-\  ^j  Js^  iOo!  U  »ich 
habe  ihn  seit  dem  (letztvergangenen)  Freitage  nicht  gesehen  (ara- 
bisch gedacht:  die  Anfangszeit  meines  ihn  nicht  Gesehenhabens 

ist  der  letztvergangene  Freitag);  im  zweiten  Falle:  Äx  «.XjI.   U 

o 

\XM  »ich  habe  ihn  seit  einem  Jahre  nicht  gesehen  (arabisch  ge- 
dacht :  der  Zeitraum  meines  ihn  nicht  Gesehenhabens  ist  ein  Jahr, 
=  es  ist  ein  Jahr  her,  il  y  a  im  an).  In  diesem  letztern  Falle  ist 
das  nachstehende  Nomen  immer  indeterminirt ;  man  kann  nicht 

sagen:  iAi'  jU**  t\/>  »es  ist  das  und  das  Jahr  her«,  sondern  nur: 

'sJ^  Ä*  »es  ist  ein  Jahr  her«.  Demnach  ist  wohl  zu  unterscheiden 

zwischen   sJt^\   *y.  lXä^o   aoöl.    Lo  Mufassal,  1v,  18,  und  ajöi.    Lo 

Xx*>-t   *jj  Ä-U  Mufassal,  th2,  5  u.  6;  jenes:  ich  habe  ihn  nicht 

gesehen  seitdem  letzt  vergangenen  Freitage;  dieses:  ich  habe 
ihn  nicht  gesehen  seit  dem  Eintritte  (=  im  Laufe)  des  gegen- 
wärtigen Freitags.  Aber  schon  Ibn  cAkil  zur  Alftjah,  ed.  Diefe- 
rici.   (ao  ,  1 — 3,  und  Kafräwi,  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  v.  J.  1 876, 

S.  509  Z.  1  —  4 ,  dehnen  den  Gebrauch  des  präpositionellen  \k* 

und  Äas  mit  folgendem  Genetiv  auf  die  Bezeichnung  eines  in  der 
Vergangenheit  liegenden  Zeitpunktes  aus,  und  die  Spätem 
sagen  allgemein:  ^y^oj->  ^*  **A  L*  »ich  habe  ihn  seit  zwei  Tagen 
nicht  gesehen«,  statt  imLc^j  Ä/a,  wie  es  nach  Gauhari  und  Zamah- 
sari,  Muf.  1v,  19  u.  20,  und  IbnHisäm,  Sudür  al-dahab  S.  \U  Z.  7 
u.  8  und  S.  Hl  Z.  8  flg.  heissen  muss  und  wie  z.  B.  Hariri.  I .  Ausg. 
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S.  fv  Z.  6  sagt:  Jw=Ls  *Äb  qL^j  ^  /  «1*3  U.  Ibn  Hisäm  a.  a.  0. 

hält  hinsichtlich  des  präpositioneilen  l\äx  und  l\/>  drei  Punkte 
fest:  dass  sie  weder  eine  künftige  (J^Ji^*^),  noch  eine 
unbestimmte  U^a)  Zeit,  noch  ein  Pron.  suffixum  (son- 
dern immer  nur  ein  Substantiv)  regieren  können,  die  von  ihnen 

regierte  bestimmte  (^ouj  Zeit  aber  ebenso  eine  vergangene 
als  gegenwärtige  sein  kann:  'sx^\  ^  <XXa  xäjU  U  (vergangen), 
und :  \\\$>  Uxjj  »Axi  &äjI.  Lo  (gegenwärtig).  —  Die  bemerkte  Ver- 
einfachung oder,  wenn  man  will,  Verflachung  des  Sprachgebrauchs, 
welcher  endlich  auch  die  Schule  Anerkennung  gewähren  musste, 
spricht  sich  deutlich  aus  in  Näsif's  När  al-kirä  S.  IIa  1.  Z.  und 
S.  111  Z.  1 .    [81]   Nach  Anführung  der  alten  Lehre  von  der  An- 

Wendung  beider  Formen  ^XXa  und  0<a  als  Zeitnomina  mit  folgen- 
dem Nominativ ,  —  so  dass  sie  entweder  nach  Einigen  das  voran- 
gestellte Prädicat  des  im  Nominativ  folgenden  Subjects,  oder  nach 
Andern  das  Subject  des  in  dem  folgenden  Nominativ  enthaltenen 
Prädicats  bilden ,   —  fährt    der  Beiruter  Grammatiker  so  fort : 

oibCxil  .-/>  äXo^LwJ  «Einige  aber  haben  sich  dafür  entschieden, 
dass  das  Nomen  nach  beiden  Formen  vermöge  der  Annexion  im 
Genetiv  steht,  was  auch  viele  Andere  deswegen  vorziehen,  weil 
es  von  der  Künstlichkeit  (jener  altarabischen  Unterscheidungen) 
frei  ist«.  Dass  der  sei.  Näsif  selbst  zu  den  »vielen  Andern«  ge- 
hört, zeigt  sein  Kitäb  fasl-al-hitab  fi  usül  logat  al-Acräb,  Beirut 
1854,  S.  Hv  u.  Ha,  wo  er  Cka  und  Sj.a  ohne  Weiteres   unter  die 

{jcJl^\  Jjj».  stellt  und  mit  £>**}!  ^  **j|i  una  fj~i  >^*  **jf>  Lx» 

&uJi  exemplificirt ,  ohne  hinsichtlich  des  letztern  Beispiels  einen 
Unterschied  zwischen  Vergangenheit  und  Gegenwart  zu  machen. 
Erst  in  den  Anmerkungen  zu  dem  betreffenden  Paragraphen  S.  PU 

Z.  16  u.  17  bringt  er  Folgendes  nach:  qIjj-Xj'  Aus  l\^   i\a  Uj^ 

Ax!  «Cüj.    Le  _^ji    U^J    *^c    Los*    iStA^j^b  U&Aju  j»*-^!   ^ja9  q^5j^ 
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qU^j  »Was  mud  und  mundu  betrifft,  so  sind  sie  bisweilen  ad- 
verbiale Zeitaccusative ;  dann  steht  das  Nomen  nach  ihnen  als 
Subject  eines  Noininalsatzes  im  Nominativ,  während  sie  das Prä- 
dicat  davon  bilden;  z.  B. :  ich  habe  ihn  nicht  gesehen,  von  da 
(seitdem  sind)  zwei  Tage  (=  es  ist  zwei  Tage  her)«.    Nach  der 

alten  strengen  Kegel  schreibt  Gauhari  u.  d.  W.  ji, :    Ck*   »JCA    La 

j,l  j.(c,  d.  h.  UxLc  ^yi  j3L  oder  jji  ^le  lX^,  d.  h.  LLowc  J^Js:  »ich 

habe  ihn  nicht  gesehen,  es  ist  ein  Jahr  her  vor  dem  jetzigen  d.  h. 
seit  dem  letzten  Jahre) « ;  nach  der  bequemem  neuern  Weise  Ald- 

>    O  1  t 

wardt.   AI- Fahr! ,  \dt  1.  Z. :    -j+JL*   ^+>-   4ji  Ääxs  o^ö-Äel  AäJ; 

Wright,  Käuiil  Wv,  12:  ^<JLc  cxX*J   iAä  [82]  J^>  Ä*  ^\j,b?"  Ql ; 

-   s>    «  ».    '*«  -* 

Dieterici .  Mutanabbi,   if. ,  19:    .-*;  ^X^  <-^>i  v_j.i"  ...tf  aül*'. 

I,  488,  1.  Z.  Dass  Ä^  und  Jw  die  Bedeutungen  von  .y>  und 
^1  in  sich  vereinigen  könnten  ,  ist  undenkbar ,  da  sie  in  der  Be- 
deutung des  temporalen  .y>,  wie  dieses  selbst,  dem  J,l  geradezu 
entgegengesetzt  sind;  wie  Durrat  al-gauwäs,  If,  13:  ljLoäS!  «Ä-c 
jl_5  Jl  vüöj  ^J!  J-JJi  »von  der  Halbschied  der  Nacht  an  bis  zur  Zeit 
der  Sonnenneigung  (zum  Untergange  hin)«. 

1 ,  489 ,  -J .  Da  der  Druckfehler  in  der  Casusendimg  von 
§L\äj^U  schon  in  den  »Fautes  ä  corriger«  berichtigt  ist,  so  bleibt 

nur  noch  das  unrichtige  Trennungs-Alif  nach  dem  Artikel  zu  be- 
seitigen; ich  werde  aber,  wie  schon  von  I,  478  an,  die  weitern 

Fälle  dieser  Art  nicht  mehr  erwähnen.  —  Z.  6  »j«  sehr.  (J\. 

I,  490,  1   u.  2   »**J>ljLkis>    L-oa  aus  Sur.  71    V.  25,    nach  der 

Lesart  des  fAmr  statt  des  ^LJas>-  der  Andern.    Zur  Erklärung 

des,  wie  Baidäwl  sagt,  zur  Laut-  und  Sinnverstärkung  pleonastisch 
hinzugefügten  La  hätte  auf  §  lüSS  verwiesen  werden  können.  — 

Z.  3  »sLi«  sehr.  Li ;   s.  Baidäwl,  I,  v,  22. 
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I,  490  u.  491,  §  1082.  Ueber  das  »expletive«  T,5  s.  weiter 
unten  meine  Anm.  zn  II,  56,  §117. 

I,  491,  20  »kcöyi«  sehr.  X*3y&. 

I,  492,  5  »j^«  sehr.  Jj.J.  Ueber  die  eigentliche  Bedeutung 
dieses  .-*  s.  die  Anmerkung  zu  I,  486,  §  1073.  —  Anm.  (2) 
Z.  5  v.  u.  Das  .y>  in  diesem  ^x  lässt  im  Allgemeinen  eine  dop- 
pelte Auffassung  zu:  entweder  ist  es  dasselbe  wie  nach  u-o-ä  und 
lX^xj  ,  das  franz.  de  nach  pres  und  loin ,  zum  Ausdruck  des  von 

einem  Gegenstande  nach  einem  andern  hin  bemessenen  Verhält- 
nisses der  relativen  Nähe  wie  der  relativen  Entfernung;  gleich- 
sam: »du  hast  von  mir  aus  (d.  h.  im  [83]  Verhältnisse  zu  mir) 
die  Stellung  eines  geehrten  Freundes  eingenommen«;  oder  es  be- 
zeichnet als  partitives  ^.a  nicht  ein  äusseres ,  sondern  ein  inneres 
Verhältniss:  du  hast  in  einem  Th eile  von  mir  (nach  unserer 
Ausdrucksweise :  in  meinem  Herzen)  jene  Stellung  eingenommen«. 
Die  erste  Auffassung  liegt,  in  Uebereinstimmung  mit  de  Saey, 
jedenfalls  näher  und  entspricht  vollkommen  dem  Gebrauche  von 

.ja  in  Saihzäde's  Supercommentar  zu  Baidäwl,  Sur.  2  V.  41  :  ^1 

pj./lxü   ^ys  %j\kj\}  JjJxH   ^j*   SüUaü  c5~^   \3jf^    Jb**j<M  ^  Jac-^ 

wtJb  j.  üxi  .-v^*-^  ^cj-^w  » der  Sittenlehrer  im  Verhältniss  zu 
dem  von  ihm  Geleiteten  nimmt  dieselbe  Stellung  ein ,  wie  der 
Schatten  werfende  Körper  zu  dem  Schatten  und  das  Petschaft  zu 
dem  Petschaftsabdruck :  es  ist  undenkbar,  dass  der  Schatten  wer- 
fende Körper  krumm,  sein  Schatten  aber  gerade  sei,  oder  dass 
das  Petschaft  in  seinem  Abdrucke  etwas  Schöneres  hervorbringen 
könne,  als  das  in  ihm  selbst  Vorgebildete«.  —  Ueber  die  partitive 

Bedeutung  des  .yi  in  ^^  J,  _£Ji  ^  [$-**-J  s.  die  Anm.  zu  1 ,  488 
Z.  1  flg. 

I,  493,  §  1086.  In  diesen  exclamativen  Sätzen  ist  ^  mit 
seinem  indeterminirten  Genetiv  ganz  dasselbe  was  der  mit  ihm 
abwechselnde  indeterminirte  Accusativ,  d.  h.  weder  häl,  noch  — 
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im  strengen  technischen  Wortsinne  —  bajän,  sondern  tam- 

o 

jiz,  wofür  allerdings  noch  Ganhari  unter  ^a  die  Ausdrücke  .^Lo  , 

^>*»sü  und  x^>  j'  gebraucht:  —  s.  gegen  die  Bezeichnung  dieses 
Accusativs  als  bajän  die  schon  oben  zu  I,  476,  18  —  20  an- 
geführte Stelle  in  Näsif's  Epist.  crit.  und  Ibn  Jacis,  Foo,  16  —  23, 

zu  Mufassal,  i*». ,  14  u.  15.    Zur  Alftjah  lehrt  Ibn  cAkll  W.,  8,  UJ6 

in  Lm.Is  8.0  ÄL)  sei  in  Wirklichkeit  kein  häl,  sondern  ein  tamjiz,  weil 

man  mit  diesen  Worten  nicht  sagen  wolle,  dass  der  und  der  Mann 
Treffliches  leiste  wenn  oder  während  er  reite,  sondern  dass 
man  ihn  als  Reiter  bewundre:   Lw.li  sei  also  nicht  xw-'^   rj^ 

»JLx  wo^cii  -vLJ  J^j,  bezwecke  nicht  die  Angabe  des  Reitens  als 
des  Zustandes,  in  welchem  der  Bewunderte  [84]  sich  befinde,  son- 
dern die  Bezeichnung  seiner  Reitkunst  als  des  an  ihm  Bewun- 
derten.  Vgl.  damit  Ibn  cAkil,  Uf,  6  —  8.  Ebenso  beweist  Ibn 
Hisäm  in  Sudür  al-dahab  (Bulak,  1253)  S.  1f  Z.  4  —  2  v.  u.  die 

Unmöglichkeit,  jenes  L*.ls,  ferner  lyoli  in  Laolj  sj  ^C^.r>  und  s.L> 

in  B.L>  c*oi  L«  lijL>  lj]  für Umstands-Accusative  anzusehen,  durch 

den  Vers : 

pt.Jüi  >^>;  v_jL>b  ^!  Lbj.-c  ^a*«  i-y*  oot  L-*  ^L\yMU  Ij 

» 0  mein  Fürst ,  was  bist  du  für  ein  Fürst !  zu  dessen  Hause  von 
allen  Seiten  stark  betretene  Zugänge  führen  und  dessen  (hülf- 
reicher oder  gewaltiger)  Arm  weithin  reicht ! « 

Mit  i JJ**  gleichbedeutend  steht  hier  oW,  ^ :  nun  kann  aber 
._/)  nie  vor  einem  häl,  wohl  aber  vor  einem  tamjiz  stehen:  also 
gehören  auch  jene  Accusative  in  diese  letztere  Kategorie. 

I,  493,  §  1087.  »Je  reviendrai  sur  cela  quand  je  parlerai  des 
adverbes«  nämlich  I,  526  u.  527.  Dort  ist  dieser  Gebrauch  des 
~j*  richtig  von  dem  partitiven  abgeleitet:  iAc  -y<  eigentlich  in 
einem  Theile    des   morgenden  Tages,    somit  von   einge- 
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schränkterer  Bedeutung  als  )<X£,  welches  ebendasselbe,  ausserdem 
aber  auch  während  des  ganzen  morgenden  Tages  be- 
deuten kann.  Hier  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  dass  dasselbe  par- 
titive  ^ya  auch  auf  Raumverhältnisse  Anwendung  findet,  wie 
angeblich  Sur.  35  V.  38  :  \jo^\  ,-y  JyiJL>  iöU  ^.i ,  wo  der  Kämüs 
.y  durch  J,  erklärt :  » lasst  mich  sehen ,  was  sie  (eure  Aftergötter) 
auf  der  Erde  geschaffen  haben«,  wogegen  Baidäwi  richtig:  »wel- 
chen Theil  der  Erde  sie  geschaffen  haben«.  Allerdings  aber  ist 
diese  Localbedeutung  anzuwenden  auf  Verbindungen  wie  Kassäf 

zu  Sur.  36  V.  38 :  J,  Lf&s  ,y>  **^  irf**^'  ;L-^/C  oöj.*  (j~*-cidJ  iAs> 
xi*Ji  y>\  »ein  bestimmter,  zugemessener  Zielpunkt  der  Sonne, 

zu  welchem  sie  in  ihrer  Sphäre  am  Ende  des  Jahres  gelangt«, 
eig.  in  einem  Theile  oder  auf  einem  Punkte  ihrer  Sphäre ;  Jäküt, 
III,  fov,  10:  L^>  ryA  /  ■Äx.*j.§>  »es  (das  Buddabild)  [85]  hängt  im 
Innern  des  Tempels  frei  in  der  Schwebe«,  wofür  Z.  8  LgS^s*  £ 
steht;  ebenso  von  Stellen  in  Schriften,  Gedichten  u.  s.  w. :  Bibl. 
arabo  -  sicula ,  Uö,4v.n.:  ^Ji  ^JtXJi  _^Lo  UL*.t  '\ll^  ^a  jls 
■1\  ii^tSi  ...LjJJS  »in  einem  Sendschreiben,  welches  Salähaddin  an 
den  hohen  Staatsrath  richtete,  heisst  es«  — ,  als  Einleitung  einer 
Stelle,  die  einen  Theil  jenes  Schreibens  bildet;  ebendas.  |*Ya  1.  Z. 

und  H"|,  1 :  ä^.^  .y  L^j  o.xj  &jj^  0^X^*03  ^  syJ  ,3  JoläJi  _^£ 
•1\  *5Ji  lXäc  »er  ist  der  Dichter,  welcher  über  seine  Kriegs- 
gefangenschaft in  einer  langen  Kaside,  die  er  aus  seinem  Gefäng- 
nisse bei  den  Christen  (an  die  Seinigen)  sandte,  Folgendes  sagt« 
u.  s.  w. ,  d.  h.  an  einer  Stelle  dieser  Kaside.  Es  findet  hier  zwi- 
schen .y  und  J.  der  nämliche  Unterschied  Statt,  wie  oben  zwischen 

t\£  -ya  und  lAi :  .y  gilt  nur  von  einer  partiellen,  j.  hingegen  so- 
wohl von  einer  solchen ,  als  auch  von  einer  vollständigen  Ausfül- 
lung des  betreffenden  Raumes. 

I,  493,  §  1089,  und  494,  §  1090.   Hierzu  vgl.  die  Anmerkung 
zu  I,  467,  23  u.  24. 

I,  493,  Anm.  Z.  7  u.  9  »sLiajL«  und  »modha«  sehr.  sUajJL 
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und  madha.  Jenes  sX^oa  ist  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  bei 
Freytag. 

I,  494,  5  »^.p&Lca  sehr.  ^c^U. 

I,  495,  Anm.  1.  Z.  »woJ&JC «  sehr.  woJiÄJL 

I,  496,  9  u.  10.  »Le  raot  lX-Ic  signifie  aussi  en  comparai- 
son  de«  wie  lat.  ad,  franz.  aupres  de,  deutsch  neben.  Aber 
ebenso  auch  **,  Arabb.  provv.  1,471,  Spr.  169  (vgl.  III,  P.  poster., 

S.  443  Z.  24  u.  25):  JOj  mm  ;^i  »Al-Chidr  (der  ewige  Wan- 
derer über  Land  und  Meer)  ist  neben  ihm  ein  Zeltpflock«  (Mei- 
däni:  jl^sl  ^^oliaJÜ  v-*^  »wird  von  einem  unstäten,  herum- 
schweifenden Menschen  gebraucht«),    in   demselben  Sinne   wie 

I,  646,  Spr.  148:  ys=J.J  ^  jlLf. 

[86]  I,  496,  §  1096  »LsJUc,  sorte  d'adverbe  conjonetif,  signifie 

tandis  gtieu  sehr,  lorsque.  quand.    Wie  Jüc  selbst ,  so  steht  auch 

UJüc  nicht  von  der  durch  U>Lo ,  tandis  qae,  während,  ausgedrück- 
ten Dauer  oder  dem  Verlaufe  einer  Thatsache  als  Zeitbestim- 
mung für  eine  andere  während  jener  andauernde,  verlaufende  oder 
eintretende,  sondern  von  dem  Eintritte  einer  Thatsache  als  Zeit- 
bestimmung für  eine  andere  vorhergehende,  gleichzeitige  oder 
folgende.  Wenn  Abulmahäsin,  I,  H1,  15,  erzählt,  der  "Abbäside 
Muhammad  Ibn  "Ali  habe  tJj.^  A^c  »bei  seinem  Tode«  seinen 
jungem  Sohn  "Abdallah  zu  seinem  Nachfolger  eingesetzt,  so  liegt 
es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Verfügung  vor  dem  Ein- 
tritte des  Todes  erfolgt  ist ,  und  der  Sinn  würde  derselbe  sein, 
wenn  es  hiesse  oU  U-iAic  »als  er  starb«;  wenn  dagegen  Noah 
nach  Jäküt,  IV,  f. ,  10,  einen  Flecken  *>>»y>  J^  (=  _  .->  UjUc) 
»bei  seinem  Austritte«  aus  der  Arche  erbaut  hat,  so  ist  dies  ebenso 
naturnothwendig  n  a  c  h  j  enem  Austritte  geschehen.  Beiden  Fällen 
gemeinschaftlich  ist  der  durch  das  »bei«  ausgedrückte  mehr  oder 
weniger  enge  Anschluss  der  einen  Thatsache  an  die  andere.  Wenn 
aber  bei  Abulmahäsin,  II,  oi,  2,  der  Tulimide  Humärawaih  L«Jüc 
,*ixj  s-a]  ^j.  » als  er  die  Regierung  von  Aegypten  antrat «  ( =  Jüc 
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.»oA  ä.*i  *£$j  «bei  seinem  Antritte  der  Regierung  von  Aegypten«) 
seinen  Bruder  Al-cAbbäs  hinri eilten  lässt,  so  liegt  weder  in  jenem 
Ausdrucke  noch  in  der  Natur  der  Sache  selbst  ein  Anhalt  für  ge- 
naue Bestimmung  des  chronologischen  Verhältnisses  der  Hinrich- 
tung des  Prinzen  zu  dem  Regierungsantritte  seines  Bruders.  Es 
gilt  also  von  jkx&  und  UiXie  dasselbe  was  oben  S.  107  u.  108  zu 
I,  157,    §  363  von  den  Zeitverhältnissen  zwischen  den  beiden 

Theilen  der  durch  LJ  eingeleiteten  historischen  Sätze  nachge- 
wiesen worden  ist ;  umsomehr  da  LxJO ;.c  und  UJ  gleichbedeutend 
sind ,  wie  denn  auch  in  der  letzten  Stelle  aus  Abulmahäsin  zwei 
Handschriften  nach  Juynbolls  Anmerkung  LJ  haben  statt  UA^Lc . 

Noch  das  Gemeinarabische  sagt  für  »quand  il  partit«  bald  jl*«  Ü  , 

bald    sl LslXJLc;  s.  EU.  Bocthor  unter  Quand,  Lorsque  und 

Aussitöt  que.  Demnach  ist  auch,  hei  Freytag  [87]  unter  A*^ 
statt  «Interea  dum«  als  Bedeutung  von  LoiAäc  Quum  zu  schreiben. 

I,  406,  19  u.  22.  Zu  näherer  Bestimmung  ist  an  der  ersten 
Stelle  nach  »Je  ti'avais  «  chez  moi  oder  allgemeiner  en  ma  possessio*, 

ä  ma  disposition  (s.Lane  unter  iAäc),  an  der  zweiten  nach  »je  n'aid 

sur  moi  hinzuzufügen. 

I,  497,  21   »^ii«  sehr.  ^J.\  oder  LUi,  Wortspiel  mit  ^ ,  der 

vorherbestimmte,  unvermeidliche  Tod.     »^^Lc«  sehr.  oLc. 

I,  497,  3  u.  2  v.  u.  »Foppose,  le  contraire,  la  difference«.  Die 
beiden  ersten  Worte  sind  zu  streichen  und  statt  des  dritten  ist  zu 
schreiben  different  de,  autre  que;  denn  in  den  von  einheimischen 
Sprachgelehrten  mit  Recht  oder  Unrecht ,  zum  Theil  nicht  ohne 
Widerspruch  anderer,  hierher  gezogenen  Stellen  (s.  Lane  unter 

...j>  S.  939  Sp.  1  u.  2)  steht  ^»0  gleichbedeutend  mit  ^c  und 

^j,y+>  und,  wie  diese,  indeterminirt  in  Genetivverbindung  mit  einer 

detemiinirten  Person  oder  Sache,  von  der  eine  andere  nicht  das 
gerade  Gegentheil,  sondern  nur  in  irgend  einer  Hinsicht  von  ihr 
verschieden,  nicht  mit  ihr  identisch  ist.  So  Sur.  21  V.  82:  .^.a. 
dUo  ,^j>  ^Uc  qjJUxj.  ,\j    ..j^.ij  .ja  .„^bL-^Ji,  wo  ^L'ö  q.o  nach 
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den  Auslegern  nicht  etwas  hinsichtlich  des  Was  oder  des  Wie  den 
genannten  Taucherarbeiten  Nachstehendes ,  minder  Bedeutendes, 
sondern  überhaupt  etwas  davon  Verschiedenes,  auch  Höherstehen- 
des, wie  die  Erbauung  von  Städten  und  Schlössern  und  die  Aus- 
führung wunderbarer  Kunstwerke,  bedeuten  soll.  Dagegen  erklärt 

Baidäwi  das  ebenfalls  hierher  gezogene  e^o    ..  ,j>  in  .äij  ^  .sÜJ  ...\ 

s- 
■>  ,  ,  o   >         c 

dU3  ,.,.j>  Lc  JJu*  äj  ^.xio  ...!  Sur.  4  V.  51  nicht  schlechthin  durch 
iä)J<3  .^i  oder  i^UJ  ^5».*«,  sondern,  festhaltend  an  der  ursprüng- 
lichen Bedeutimg:  »was  unter  der  Vielgötterei  steht  (d.h.  weniger 
strafbar  ist),  sei  es  übrigens  (an  und  für  sich)  eine  kleine  oder  eine 
grosse  Sünde«.  Eine  ähnliche  Verschiedenheit  der  Deutung  zeigt 
sich  bei  der  von  de  Sacy  angeführten  Stelle  Sur.  7  V.  167  [88] 

(»*^u«  sehr.  *$**),  wo  Baidäwi  \£J3  ^»o  erklärt  durch  ^y^^a  ^Jj 

-^LJi  -Tc,  d.  h.  Leute  die  tiefer  stehen,  als  dass  sie  zu  den  (vor- 
hergenannten) »Guten«  gezählt  werden  könnten.  Damit  sind  aller- 
dings, wie  er  nachher  sagt,  die  Ungläubigen  und  Gottlosen  unter 
ihnen  (den  Juden)  gemeint,  also  die  zu  den  »Guten«  im  Gegensatz 
Stehenden,  aber  lediglich  aus  dem  Gesichtspunkte  der  liang- 
unter Ordnung  betrachtet.  Auch  die  Parallelstelle  Sur.  72  V.  11, 

wo  die  guten  Genien  sagen:  <£ÜJ>  ^5o  Uu,  ^jJ-L^\  ll*  Ji. ,  kann 
nach  dem  Zusammenhange  nur  so  verstanden  werden  :  » ein  Theil 
von  uns  sind  die  Guten ,  ein  anderer  Theil  von  uns  steht  tiefer«, 
und  dies  sind,  sagt  Baidäwi,  »dieMittelmässigen«,  denen  wiederum 
erst  in  V.  1 4  ..  JxwLäJI  »die Ungerechten«,  als  der  contradictorische 
Gegensatz  zu  den  »Guten«,  untergeordnet  werden.  S.  Lane  S.93S 
Sp.  3  Z.  17  flg. 

I,  49S,  12  — 15.  Man  müsste  unter  »ellipse«  etwas  Anderes 
verstehen  als  das  eigentlich  dadurch  Bezeichnete,  um  hier  eine 
Auslassung  annehmen  zu  können.    Was  von  allen  JL*5^  ^U*»!, 

gilt  auch  von  diesem  i Jo:  ^Ü. ö :  der  entsprechende  Verbalbegriff 
ist  nicht  ausgelassen ,  so  dass  er  von  aussen  her  hinzuzudenken 
wäre ,  sondern  er  ist  sammt  der  mit  ihm  verbundenen  Verbal- 
rectionskraft  in  das  betreffende  Nomen  selbst  hineingelegt.  Wie 
wäre  es  sonst  denkbar,  dass  sich  an  eine  Verbindung  von  zwei 

Fleischer,  Kleinere  Schriftan.    I.  2/ 
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Nennwörtern  wie  ^j^j> ,  d.  h.  zunächst  an  einen  von  dem  adver- 
bialen Localaccusativ  ^o  regierten  Pronominalgenetiv,  unmittel- 
bar ein  Pronominalaccusativ  als  Object  anschlösse,  eine  Wort- 
fügung, die  sonst  nur  da  möglich  ist,  wo  dem  von  einem  Infinitiv 
kraft  seiner  Nominalnatur  als  Verbalsubject  angezogenen  Genetiv- 
suffix unmittelbar  ein  von  demselben  kraft  seiner  Verbalnatur  als 

5  -    5.     O    £ 

Object  regiertes  Accusativsuffix  angehängt  wird,  wie  &*L\3»I  »thy 
catching  him «.  Das  syntaktische  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
von  bXj*,^  zu  einander  ist  ganz  dasselbe  wie  bei  xSS.=>\ ,  und 
ebenso  wenig  wie  bei  diesem,  findet  eine  «Ellipse«  bei  jenem  Statt, 
sondern,  wie  in  allen  derartigen  Fällen,  eine  Prägnanz,  ein  ,•+*+££  , 
d.  h.  hier:  die  Hineinlegung  eines  Verbalbegriffs  und  damit  zu- 
gleich der  entsprechenden  Rectionskraft  in  ein  Nomen. 

I,  499,  7 — 9.  Dieses  LLu  statt  .~o  mit  folgendem  Genetiv 
ist  bloss  dichterische  Licenz;  s.  de  Sacy's  Anthologie  granmi.,  fe>, 
5  flg.,  Ibn  Jacis,  o.t,  5 — 7,  oof  1.  Z.,  und  Lerne  288b. 

[89]  I,  499,  9  flg.    Der  in  Amn.  (1)  geäusserte  starke  Zweifel 

an  der  Richtigkeit  dieser  Construction  von  ÜCo  ist  vollkommen 
gegründet ;  aber  getäuscht  durch  den  scheinbaren  Genetiv 
.yjyb&x ,  hat  de  Saey  die  von  ihm  bezweifelte  Construction  selbst 
in  den  Text  des  Jfaw^er'schen  Ibn  cArabsäh  hineingetragen,  in- 
dem er  das  dort  unvocalisirte  ,j*Lül  in  den  Genetiv  setzte,  anstatt 

zu  erkennen,  dass  es,  wie  •ys?  und  lXjj  in  den  beiden  Beispielen 

Z.  6,  als  das  Subject  des  von  LLu  eingeleiteten  Nominalsatzes  und 
ebenso  das  nach  gemeinarabischer  Weise  ^  J^i-ci**  statt  ^yyeJ^A 
geschriebene  Prädicat  im  Nominativ  steht.  Die  Annahme,  LLu 
regiere  hier  sowohl  das  Subject  als  das  Prädicat  im  Genetiv,  ist 
mit  der  Sprachlogik  wie  mit  dem  Sprachgebrauche  durchaus  un- 
vereinbar; die  Nennwörter,  welche  die  beiden  Grundbestandtheile 
eines  starren  Nominalsatzes  bilden,  können  selbstverständlich  Ge- 
netive regieren,  aber  nie  durch  irgend  welchen  syntaktischen  Ein- 

fluss  selbst  zu  Genetiven  werden.     Die  richtige  Lesart  ist  Lu>i 
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I,  499,  §  1102.    Nicht  bloss   .~o  U,  sondern  auch  das  ein- 

fache  £-o ,  zwei-  oder  mehrmal  mit  *  wiederholt ,  dient  zum  Aus- 
drucke von  theils  — ,  theils  — ,  partie  — ,  partie  — ,  (nicht 
»soit  — ,  soit  — <();  s.  Lane  unter  ^_o,  S.  288  Sp.  1  Z.  22  flg. 

I,  499  u.  500,  §  1103.  Das  von  de  Sacy  und  den  einheimi- 
schen Sprachgelehrten  selbst  nicht  erkannte  eigentliche  Wesen 

von  i_».  als  einem  ursprünglichen  Vocativ ')  wurde  zuerst  in  Cas- 
par i's  Grammatik  nachgewiesen;  s.  4.  Aufl.  S.  292  u.  293,  Wright, 
II,  S.233 — 235;  und  über  die  correcte  Construction  dieses  Wortes 
s.  Mufassal  S.  in1  Z.  18  flg.,  Ibn  Jacis,  U1,  7  —  I.1F,  9,  und  die 
Vorrede  von  Arnolds  Chrestomathia  arabica,  S.  IX  Z.  3  flg. 

I,  500,  §  1105.  Das  dem  >_>.  angehängte  Genetivsuffix  «  kann 
nicht  als  ^LccJl  -*+&  betrachtet  werden;  denn  nach  de  Saeys 
eigener  richtiger  Erklärung  davon,  I,  567,  §  1228,  ist  jenes  j;m^> 

0LiJ!  die  an  und  für  sich  noch  inhaltsleere  Ankündigung  oder  der 
vorläufige  formelle  Stellvertreter  eines  unmittelbar  darauf  folgen- 
den ganzen  Satzes;  dieses  Genetivsuffix  dagegen  ein  hinsicht- 
lich seiner  Beziehung  [90]  noch  unbestimmter,  daher  von  den  Ku- 
fiern  (Mufassal,  of,  8)  iW^i  «v*»»*2^  genannter,  aber  durch  ein  un- 
mittelbar als  jW  darauf  folgendes  indeterminirtes  Substantiv 
zur  Bestimmtheit  erhobener  logischer  Vorhalt  dieses  Einzel- 
begriffs; s.  Mufassal,  of,  15—18,  irr,  17  — Irr,  3,  Ibn  Jais 
fn,  23  — fTv,  5,  I.aI,  7  — I.ir,  9.  Eben  weil  man  bei  diesem 
logischen  Vorhalte  von  Geschlecht  und  Numerus  des  darauf  folgen- 
den erklärenden  Einzelwortes  noch  ganz  absehen  kann ,  tritt  der- 
selbe gewöhnlich  in  der  Form  eines  gleichsam  neutralen  »  auf; 
wogegen  die  Kufier  Geschlecht  und  Numerus  des -erklärenden  Ein- 
zelwortes invoraus  durch  die  entsprechende  Form  jenes  Pronomens 
darstellen;  s.  Lane  S.  1004b. 


l)  Entsprechend  dein  vocativischen  L*o  des  Persischen  in  derselben 

syntaktischen  Stellung,  z.  B.  cXJjjy  j*Jlc  ^ö  aS  üys>   L*o  ,    O  das  viele 
Blut,  das  in  der  Welt  vergossen  werden  wird! 

27* 
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I.  500,  §  11(16.     1)  Lc  in  Uj;  vor  einem  Nominalsatze, 

wie  .UvJi  J,  Aj:  Lj,  «vielleicht ')  ist  Zaid  im  Hause«,  ist  Sübüi  La, 

welches  die  Rectionskraft  von  ^_j.  erschöpft  und  dasselbe  dadurch 

befähigt,  einen  Satz  einzuleiten,  dessen  Form  eine  von  >_j;  un- 
mittelbar auf  ihn  auszuübende  Rection  unmöglich  macht.    2)  La 

in  uj.  vor  einem  Verbalsatze,  wie  Lf^>  ojiL*J\  ^  Uj;    »bis- 
weilen ist  Stillschweigen  eine  Antwortet,  ist  Sü.tAAal!  La,  welches 

mit  dem  folgenden  Vb.  finitum  zusammengenommen  den  von  *_j; 

regierten  Genetiv  des  bezüglichen  Infinitivs  vertritt.    3)  U  in  L/. 

vor  einem  von  ^.  regierten   indeterminirten   Genetiv,  wie 

Js.xüaj  ji**o  &-&>  U-.  »dann  und  wann  setzt  es  einen  Hieb  mit 


J-O  ,        .~> 


blankem  Säbel«,  ist  äAjfjJi  U.    4)  La  in  dem  Verse:  (j*ji>ol  «Xi  Lr; 

JLäxJI  J^s^  Sc>j  *J   »^i  ^ya  ist  ein  mit  y.  zusammengeschne- 

benes  üsy.*^  'wa  in  der  concreten  Bedeutung  von  ^,  mit  j£$\  .-x 
als  ..Lj  und  di  £>rJ  *)  als  Xsuo:  »wohl  manches  Ding  giebt  es, 
das  die  Menschenseelen  verabscheuen  und  das  doch  so  befreiend 
wirkt,  wie  Lösung  von  einer  Fessel«. 

I,  501,  §1190.  Der  Satz:  »conmie  il  (d.h.  le  moyen  de  mettre 
les  noms  ä  laccusatif  pour  en  former  des  adverbes)  s'etend  ä  tous 
lesnoms  daction  et  d'agent,  il  n'y  a  ni  nom,  ni  adjeetif,  ni  verbe, 
qui  ne  puisse  former  un  adverbe«  ist  in  dieser  Allgemeinheit  un- 
wahr :  denn  der  Accusativ  von  Nennwörtern ,  die  weder  Verbal- 
abstraeta,  noch  Participien,  noch  Adjectiva,  noch  allgemeine 
indeterminirte  Orts-  und  Zeitbezeichnungen  sind.  z.  B.  von  Eigen- 
namen und  Benennungen  concreter  Gegenstände ,  seien  es  Natur- 
oder Kunsterzeugnisse,  kann  ebenso  wenig  wie  ein  Vb.  finitum  in 
adverbialer  Weise  gebraucht  werden. 

[91]  I,  501,  4  v.  u.  ü*i;«  sehr.  is^i.. 

1    Diese  Bedeutung  von  L»ü.  fehlt  bei  de  Sacij. 
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I,  501— 503,  §1110  n.  1111.  Die  in  diesen  beiden  Para- 
graphen aufgeführten  Accusative  sind  zwar  ebenfalls,  wie  grössten- 
theils  die  in  §  1109  gegebenen  Beispiele,  Verbalderivate,  und  der 
Gebrauch  des  Accusativs  in  ihnen  ist  principiell  und  im  Ganzen 
genommen  derselbe  wie  in  jenen;  aber  sie  gehören  insofern  nicht 
hierher  und  überhaupt  nicht  in  die  Formenlehre,  als  sie  nicht  ad- 
verbiale Einzelbegriffe,  sondern  theils  elliptische  ganze 
Sätze,  theils  Beispiele  von  Ausdehnung  des  Accusativgebrauchs 
auf  grammatisch  determinirte  specielle  Ortsbezeichnungen, 
theils  zur  Vergleichung  dienende  absolute  Infinitive  darstellen. 

I,  502,  12 — 15.  Es  ist  zu  verwundern,  wie  de  Sacy  und  nach 
ihm  Ewald,  II,  54,  19 — 21,  sich  durch  diesen  Schulwitz  über  die 

schon   von  Gauhari   anerkannte  wirkliche   Bedeutung  von  L*L> 

x/oLj^  »(dir  oder  euch)  zu  Liebe  und  Ehren!«  konnten  täuschen 

lassen.    S.  Lane  unter  wO>  S.  496  Sp.  3  Z.  8  flg.    Der  Kämüs 

geht  über  diesen  angeblichen  »Krug  und  Deckel«  kurz  hinweg, 

indem  er  sagt,  die  Redensart  der  Araber  iüai.5^  L^>  werde  davon 

hergeleiteit ,  dass  man  einen  Krug  v_^j=>  und  seinen  Deckel  &*\.s 
nenne,  nach  der  richtigen  Erklärung  aber  seien  beide  Wörter 
Verbalnomina  mit  hinzuzudenkendem  Vb.  finitum ,    soviel    als : 

HO         ,   >     OS         i.   ■>        ,  i,      £ 

I,  503,  13  r>a?i,  num,  numquid«,  man  füge  hinzu  utrum,  für 
den  Gebrauch  von  \  im  ersten  Gliede  einer  Doppelfrage,  wie  iAj-,1 
3_+£  J\  liljuc  »utrum  Zaidus  apud  te  est,  an  Amrus?«  Mufassal, 
If1,  11. 

I,  503, 15  »la  conjonction  C)\ «.  Weder  seinem  ursprünglichen 

Wesen  noch  seinem  Gebrauche  nach  ist  .^  eine  Conjunction,  wie 

dem  Gebrauche  nach  das  mit  ihm  urverwandte  J ,  sondern ,  wie 
"jn,  nan,  von  Haus  aus  eine  Hinweisungs-  und  weiter  eine  Be- 
stätigungspartikel ,  particule  demonstrative  et  affirmative.  Zum 
Ausdrucke  seiner  Bedeutung  in  Verbindung  [92]   mit  der  Frag- 
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partikel  \  und  dem  ihm  correspondirenden  j  wäre  der  hier  aus 
Sur.  12  V.  90  entlehnte  Satz  etwa  so  wiederzugeben  gewesen: 
es-tu  donc  bien  reellement  Joseph? 

£  .  — 

I,  504,  §  1.115.   L'adverbe  t,  au  Heu  du  quel  on  ecrit  aussi  W. 

£ 

Diese  Vocalverlängerung  des  \  als  Fragpartikel  findet  bloss 

s 
vor  einem  unmittelbar  auf  \  folgenden ,  durch  Hamzah  eingeleite- 
ten Vocale  statt,  und  auch  da  nicht  bei  allen  Arabern ;  s.  Mufassal, 

£ 

llv,  8 — 10,  Lerne  unter  \,  S.  3  Sp.  1  Z.  1—9.    Als  Rufpartikel 

£ 

aber  wird  I ,    zum  Unterschiede  von  b ,   bloss  in  Beziehung  auf 

Nahes  gebraucht;  s.  Mufassal,  tff,  12.  Ueber  \  mitVocaldehnung, 
als  Rufpartikel  für  Entferntes,  s.  Lane  S.  3  Sp.  2  Z.  5 — 9. 

o  ^  -  o  , 

I,  504,  3  »J^.^«  sehr,  J-*^",  wie  Hamäsah,  11,  6,  und  Jäküt, 

IV,  \f ,  3.  In  dem  Commentare  zu  der  angegebenen  Stelle  der 
Hamäsah  findet  man  dasNöthige  über  die  verschiedenen  Lesarten 

und  Erklärungen  des  Verses.  Jedenfalls  aber  hängt  das  *_j  in  ^  JL 

von  ,j?jüt  ab,  wonach  zu  übersetzen  ist:  Oh  le  douloureux  Souvenir 
de  Korra-Sahbal,  auj'our  oü  u.  s.  w. 

I,  504,  10  y>Dieu  te  suffira  contre  euxa  sehr.  Dieu  te  defen- 
dra  contre  eux  (te  def endet  ab  iis)  oder  te  delivrera  d'eux,  eigent- 
lich im  Allgemeinen :  er  wird  hinsichtlich  ihrer  für  dich  eintreten, 
so  dass  du  ihretwegen  nicht  besorgt  zu  sein  brauchst,  wird  dir  die 
Sorge  wegen  ihrer  abnehmen  (tibi  ab  iis  otium  faciet).    Ebenso 

in  anderer  Beziehung:   aSLä  »Läi ,  Jäküt,  II,  i*f  1 ,  19:   »er  nahm 

ihm  die  Sorge  um  seine  Familie  ab ,  sorgte  statt  seiner  für  deren 
Erhaltung«. 

I,  504,  18  u.  19  »lorsque  Ton  prornet  avec  serment  sous  une 
certaine  condition « ,  aber  auch  ohne  einen  vorhergehenden  Be- 

dingungssatz ;  ferner  vor  einem  Perfectum,  meistentheils  mit  Je , 

zur  Bestätigimg  von  etwas  Geschehenem ;  s.  Mufassal,  IöI*1,  9 — 1 3. 

I,  504,  27  u.  28  »au  commencement  dune  proposition  affir- 
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mative  hypothetique « ,  aber,  wie  das  entsprechende  deutsche  s  o  , 
[93]  besonders  nach  kürzern  Vordersätzen  nicht  immer;  Snr.  56 
V.  69:  L>L>1  bUJI*>  iLcö_jJ,  » wollten  wir,  (so)  hätten  wir  es  (das 
Kegenwasser)  salzig  gemacht«;  s.  dazu  Baidäwl. 

1 ,  505 ,  3.  » Cet  adverbe  sert  souvent  ä  separer  les  deux 
membres  d'une  proposition,  ou  ä  separer  le  sujet  de  son  attribut 
ou  du  reste  de  la  proposition«  etc.  »On  le  nomme  aussi  xs.Läii  -^Ui 
le  LAM  qui  separe  «.    De  Sacy  hat  hier  zwei  verschiedene  Arten 

des  J  mit  einander  vermischt  und  der  letztem  eine  unrichtige  Be- 
deutung  gegeben.  Die  erste  Art,  das  A^Xj5  *§  oder  »A.J'lxJI  ^> , 
ist  gleichbedeutend  mit  dem  ^lAÄjbM  ^  des  Mufassal,  taf,  5,  dort 
ohne  Unterschied  sowohl  von  dem  j  vor  dem  Subjecte  eines  ein- 
fachen, als  von  dem  vor  dem  Prädicate  eines  durch  .J  eingeleite- 
ten Nominalsatzes  und  vor  dem  nachgestellten  Subjecte  eines 
durch  ebendasselbe  eingeleiteten  Adverbial-  oder  Präpositional- 
satzes,  äUs-b  &♦>,  wie  L==wS  qL*^  &*  o*>  Arabb.  provv.  I,  1, 

Spr.  1.  Allerdings  zweckmässiger  wird  hier,  I,  506,  §  1118,  je 
nach  der  Stellung  des  iA-J^JS  *$  vor  dem  Subjecte  oder  vor  dem 

Prädicate  unterschieden  zwischen  ^lXJö^I  *^  und  «>JM  J$.  —  Ver- 

schieden  davon  ist  Ä,s;Läit  ..^US  oder  idboläJ!  *^Lil  (Baidäwi,  I,  a1,22), 
nicht  zu  übersetzen  mit  nie  LAM  qui  separe«,  sondern  le  Lam 
qui  distingue,  welches,  stets  vor  dem  Prädicate  eines  durch  ...i  statt 
.J  eingeleiteten  Satzes  stehend,  dieses  affirmative  ^l  von  dem 
negativen  ^  unterscheidet  (Mufassal,  iiT,  12 — 15,  Ibn  Jais,  ffv, 

9  u.  10,  Wa,  23  flg.,  HU,  12  u.  13,  und  besonders  fit*». ,  13—16,  zur 

Unterscheidung   zwischen    lX-j^ü'I    ^    und   &LoLäiJ    f^Ji)-     f&Ü 

Kä.UJi  ist  eine  Abkürzung  von  SüsLülj   *ääJa,U  ^f  ^o  *i* LäJI  -bUt , 

Mufassal,  foP,  1.  Z.,  vgl.  mit  taf,  6 — 8.  Demnach  ist  auch  I,  540, 
Anm.  Z.  8   statt  »LA3I  de  Separation«   zu  schreiben:  LAM  de 
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distinction,  und  bei  Wright.  I,  S.  316,  drittl.  Z.  statt  r>the  sepa- 
rat >//</  la«:  Mc  distinguishing  la.   Ardabili  zu  Zamahsari's  Umüdag, 

Anthol.  gramm.,  i.f,  16  u.  17:  «Dieses  3  niuss  vor  dem  Prädicate 
des  aus  in  na  verkürzten  in  stehen,  um  einen  Unterschied  zu 
machen  zwischen  diesem  und  dem  negativen  in«.  Baidäwi  be- 
dient [94]  sich  gewöhnlich  des  abgekürzten  Ausdrucks  L\'s;LäjI  *^Ui , 
wo  Zamahsari  im  Kassäf  den  oben  angeführten  vollständigen  hat ; 

z.  B.  zu  Sur.  10  V.  30  ^JlsLiJ  *Xj'j>L.£:  .-c  Ui  ^  sagt  Baidäwi: 
Xä.liJ!  J>  ..^Ui»,  KLäiü^   .y>  iCÄÄ^di  J,  q^  ;  Zamahsari :  £ä&i^.li  j£  ^i 

I,  506,  §  1118.    Auch  das  vor  den    *z>  von   ^  tretende  J$ 

^\x5ycJI  wird  tLxjCj^i  *$  genannt  (s.  die  vorhergehende  Anm.)  nach 
der  wunderlichen  Annahme  {Dietericis  Alfijah  S.  1o  Z.  1  flg.,  Bai- 
däwi, I,  S.  159  Z.  12 — 14),  es  solle  eigentlich  vor  .J  stehen ;  weil 
aber  beide  Partikeln  zur  Bestätigung  dienen ,  habe  man  sie  nicht 
unmittelbar  auf  einander  folgen  lassen  wollen  und  daher  das  j 
vor  das  Prädicat  gesetzt.    So  auch  Ibn  Jacis,  Sir.,  5  flg. 

I,  506,  §  1120.    Ueber  die  angebliche  Präposition  j  in  dem 

Hülferuf  '}\j  s.  oben  die  Anmerkung  zu  I,  476,  1. 

I,  506  flg.,  §  1122.  Die  Sichtung  und  Vervollständigung  der 
Angaben  in  diesem  Verzeichnisse  von  Adverbien  würde ,  um  ge- 
nügend zu  sein,  zu  viel  Raum  erfordern.  Zum  Theil  hat  auch 
schon  de  Sacy  selbst  durch  die  Bemerkungen  über  die  einzelnen 
Adverbialclassen  in  den  folgenden  Paragraphen  1123 — 1195  und 
durch  die  Syntax  im  2.  Bande  diese  vorläufigen  Angaben  berich- 
tigt und  ergänzt ;  indem  ich  daher  manches  in  dieser  Beziehung 
Nachzutragende  den  Anmerkungen  zu  jenen  Theilen  des  Werkes 
vorbehalte,  beschränke  ich  mich  in  Betreff  des  §  1122  auf  das 
Notwendigste . 

I,  506,  24  flg.    Das  hier  über  die  Temporalbeziehungen  von 

S\ ,  13! ,  Uv3l  und  Uli*  Gesagte  entspricht  dem  durch  den  Sprach- 
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gebrauch  festgestellten  wirklichen  Thatbestande  so  wenig,  dass 
es  besser  ganz  unterdrückt  worden  wäre.  S.  oben  S.  1  12 — 115 
die  Anmerkung  zu  I,  171,  §  384,  wo  auch  die  Natur  und  der  ver- 
schiedene Gebrauch  von  <3i  und  \S\  in  der  Bedeutung  von  siehe 

d  a !  besprochen  sind.  Uebereinstimniend  mit  dem  dort  angeführten 
Ausspruche  Saihzäde's  über  die  ursprünglich  locale  Bedeutung 
des  sL>lail  131  nennt  Tabiizi  zur  Hamäsah,  ol*f,  V.  3,  diese  Par- 
tikel geradezu  qIXo  o^  • 

I,  507,  2  u.  3.    Ueber  älo  .31,  dßf  s.  oben  S.  323  Z.  10—14. 

[95]  I,  507,  5  »^1  et  Sl  or  sus,  ca  done«.  Von  de  Sacy  selbst 
berichtigt,  I,  529,  §  1159  und  1160,  wonach  Sil  in  der  hier  an- 
gegebenen Bedeutung,  als  Synonym  von  'il ,  zu  streichen  ist. 

I,  507,  11  u.  12.  Da  Loi  aus  zwei  Partikeln  zusammenge- 
setzt ist,  so  kann  man  es  auch  da,  wo  es,  wie  in  der  von  de  Sacy 
angeführten  Stelle,  einen  Affirmativsatz  mit ,..!  selbstständig  ein- 

0.0 

leitend,  durch  JLcl  erklärt  wird,  nicht  »nom  de  verbe«  nennen,  wie 

denn  auch  die  einheimischen  Grammatiker  es  nie  zu  ihren  ^U-wl 

,jL*s^!  gerechnet  haben.   Ueber  die  Entwicklung  der  Bedeutungen 

und  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  dieses  Lal,  nonne,  s. 
Lane,  S.  92  u.  93. 

o  St 

I,  507,  14  »^j!  non«.  So  unmittelbar  dem  »...!  oui«  entgegen- 
gestellt, scheint  »non«  nichts  anders  zu  sein,  als  die  selbststän- 
dige französische  Negationspartikel,  entsprechend  dem  deutschen 
nein.  War  de  Sacy  sich  jedoch  dessen,  was  er  selbst  I,  519, 
§  1140,  und  571,  §  1236,  über  Bedeutung  und  Gebrauch  dieses 

o 

^l  lehrt,  schon  hier  klar  bewusst,  so  kann  er  mit  seinem  »non« 

nur  die  unselbstständige  lateinische  und  italienische  Nega- 
tionspartikel ,  franz.  ne-pas ,   ne-point,    deutsch  nicht,   gemeint 

haben.  Auch  was  ^1  betrifft,  so  lässt  sich  nicht  schlechthin  sagen, 
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es  bedeute  »ow'«,  da  die  dafür  angeführten  Beispiele  vielmehr 
durch  Ellipsen  zu  erklären  sind;  s.  Mufassal,  I^a,  1.  Z. ,  lt*1 ,  1 
u.  2,  ifö,  4  u.  5,  und  dazu  Lerne,   110,  Sp.  3,  und  111,  Sp.  1. 

I,  507,  22  »car  ce  quea  sehr,  ce  yw«.    Um  dem  ...t,  welches 

an  sich  nur  die  Gewissheit  der  Zusammengehörigkeit  von  Subject 
und  Prädicat  verstärkt,  die  besondere  bestimmte  Bedeutung  von 
car  zu  geben,  niuss  <_j  davortreten. 

I,  507,  24  » j>!  comment?«  Als  Fragpartikel  zunächst  von 
wo?  woher?  und  wo?  Dann  wie?  und  wann?  Als  Conjunc- 
tion  [96]  xoolier  immer,  wo  immer,  loie  immer,  wann  immer  (un- 
deeunque,  ubieunque,  quomodoeunque,  quandoeunque) ;  s.  I,  185, 
20,  II,  33,  2  und  573,  6  u.  7. 

I,  508,  1  u.  2  »,..LJi«,  nur  dialektisch  »qGU,  ohne  Zweifel  zu- 

sammengezogen  aus  ..j!  ^\ ;  als  Fragpartikel  zw  welcher  Zeit? 

toann  ?  immer  in  Beziehung  auf  etwas  noch  zu  Erwartendes  (Lane, 
139,  Sp.  2  Z.  10);  als  Conjunction  zu  welcher  Zeit  immer, 
toann  immer  (quandoeunque) ;  s.  II,  33,  3. 

I,  508,  13  » l&\j.±?. «  sehr.  \£>\j^i  »in  ihrem  (der  Wüsten)  Be- 
zirke, Bereiche « ,  vgl.  Makkari,  II,  IH ,  5  u.  6 :  ;jä  iüUi^x  &%A/<i 
(jäJlXJ^Li  aJLm  KäjlX/o  ;  III,  f1 ,  3 :  u^J^s  jj-^-  *ka**  —  V?-*  •  Kräf- 
tiger  wäre  \-2>\yf.  »in  ihrem  Innern«,  wie  Ibn  Jals,  oft*1,  1  :  *x&i 
^Üüi    ifj^s-P).     3_j->j    der   mittlere    und    Haupttheil   eines 

Raumes  und  einer  Zeit,  und  sein  Plural  ;|^>t  werden  auch  an- 
derswo mit  dem  Genetiv  von  Wörtern  verbunden,  welche  Wüste 
bedeuten;   Hamäsah,  tVI,  4  v.  u. ,   und  Jäküt,  I,  t*V,  14:    ;^>-t 


l)  Prof.  Thorbecke  schrieb  mir  unter  d.  26.  Juni  1877:  »In  diesem 
Verse  von  Mutanabbi,  —  Dieterici  123,  3  v.  u.  Bulaker  Ausg.  501,  24,  —  steht 
wirklich  das  von  Ihnen  vorgeschlagene  \£>\y&.«.    Zugleich  machte  er 

mich  auf  den  Druckfehler  /jpLiuJi  statt  /Jpl&ji  aufmerksam. 
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»bUJI;  Jäküt,  I,  fit,  22:  I&Aju^  oUait;^>t;  s.  Za^e  unter  j>>, 
S.  485,  Sp.  2,  Z.  7  v.  u. 

I,  508,  7  u.  6  v.  u.  Nach  »les  louanges  de  Dieu«  ist  hinzu- 
zufügen :  et  du  Prophete. 

I,  509,  2  »  L-u  —  quelquefois  simplement  entre,  comnie  .-o  « 
s.  oben  das  zu  I,  499,  7 — 9  Bemerkte. 

I,  509,  6  u.  7  »o^ii«  und  \^~£,  auch  x#ji  geschrieben;  ge- 
wöhnlicher mit  auslautendem  Vocal.  » Ce  mot  est  considere  par 
les  grammairiens  arabes  comnie  conjonction  ^Lx:  o.^»«,  und  da- 
her nimmt  es  die  allgemeiner  coordinirenden  Conjunctionen  ^  und 
l3,  deren  Bedeutung  es  in  sich  trägt,  nie  vor  sich. 

I,  509,  8  »*ä  ici«  sehr,  lä,  im  Gegensatz  zu  LP  iiet,  I,  513,  16; 
in  pausa  regelmässig1  **3 ,  Mufassal ,  tal ,  9 ,  doch  auch  in  fort- 
laufender Rede  oft  &♦$  geschrieben.    In  diesem  Falle  findet  man 

[97]  hier  und  da  in  Handschriften  und  Drucken  unrichtig  x«o ,  wie 
z.  B.  Makkari,  I,  W,  8,  II,  of,  1 1  l),  am  Ende  des  Satzes,  und  Jä- 
küt, I,  a^,  19,  und  III,  H1,  20,  mitten  im  Satze;  richtig  dagegen 

ebendaselbst  III,  vfv,  13,  &*3  am  Ende  des  Satzes.    Es  ist  also 

eine  Verwechselung  mit  £*i\  wenn  Bistänl  im  Muhlt  al-Muhit 

unter  *2  sagt ,  es  werde  auch  iUS  geschrieben ,  und  \*S   sei  die 

Pausalform  hiervon:  \Ae.  wftäj-jj   **3  (jUus  SLj  *JU;  oLj'  q{  \y?..$ 

&*5  JLiuJ  ^>X*Ji  *Lgj .    S.  Mufassal,  tal ,  9. 

I,  509,  10 — 14.  Das  Nöthige  über  das  wirkliche  Wesen  und 
die  daraus  fliessende  verschiedene  Gebrauchsweise  und  Construc- 
tion  von  LwL&»  ist  schon  gesagt  worden  zu  I,  480,  1  u.  2. 


l)  Dozy,  Supplement  aux  dict.  ar.  I,  S.  163  b  z.  24,  führt  für  das  an- 
gebliche »**S  =  *2  lä«  Makk.,  I,  917,  21,  und  II,  52,  11  an;  aber  nur  die 
letztere  Stelle  hat  unrichtig  *■** ,   die  erstere  richtig  *+* . 
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I  509,  7  v.  u.  Das  Wort  ^.^  in  dem  angeführten  Halbverse 
drückt  nicht  an  und  für  sich  die  in  der  Uebersetzung  durch  npour 
ecarter  de  notre  demeure «  bezeichnete  Absicht  aus ,  sondern  nur 
das  locale  Verhältniss  zwischen  den  Redenden  und  ihrem  nächt- 
lichen Feuer  einerseits  und  dem  Nachtwanderer  andererseits.  An 
einem  Ende  der  Linie  zwischen  beiden  steht  der  Nachtwanderer : 
von  seinem  Standpunkte  aus  sind  die  Redenden  &-i5v>;  ebenso  aber 
ist  er  im  Verhältniss  zu  ihnen  *£J»0 :  von  jedem  der  beiden  Stand- 
punkte aus  wird  das  Nachtfeuer  ausgelöscht  *ö^o,  d.  h.  nach  un- 
serem Sprachgebrauche   vor   ihm.     Ebenso    bezeichnet  ^*ö  in 

wjO  v-jLii  UäiLc^  » wir  haben  die  Thüre  vor  ihm  verschlossen «  an 
und  für  sich  nur  das  locale  Verhältniss  zwischen  den  Verschliessen- 
den  und  der  durch  das  Pronomen  ausgedrückten  Person.  Die  Ab- 
sicht ,  diese  durch  das  Verschliessen  der  Thüre  von  dem  Eintritt 
abzuhalten,  liegt  in  der  Natur  der  Handlung  selbst. 

I,  509,  3  v.  u.  »yi>o««  sehr.  i*j,,  ursprünglich  Zeitaccusativ 

von  öo„  Infinitiv  von  yio_i  ii>t.  verweilen,  verziehen;  dann  auch 
in  concreter  Bedeutung:  Zeit  des  Verweilens  oder  Verziehens, 
Weile  als  Substantiv.  Der  davon  abhängige  Genetiv  erscheint 
aber  nie  in  der  Form  eines  einfachen  Substantivs  oder  Prono- 
mens, sondern  immer  entweder  in  der  Form  eines  ^  oder  U 
mit  darauf  folgendem  Perfectum  oderlmperfectum,  [98]  oder  in  der 

Form  eines  unmittelbar  von  viio,  abhängigen,  virtuell  im  Genetiv 
stehenden  Perfectums  oder  Imperfectums ;  s.  Hariri,  1 .  Ausg.  S.  Iv 

Z.  6  mit  d.  Comm.  In  der  Bedeutung  entspricht  ^j.  ganz  dem 
lateinischen  dum:  theils  ist  es  das  englische  while  (altdeutsch 
weil),  d.  h.  während,  so  lange  als,  theils  so  lange  bis. 
mit  dem  Nebenbegriffe  der  auf  den  Eintritt  eines  Zeitpunktes  oder 
einer  Begebenheit  gerichteten  Erwartung.  In  der  ersten  Bedeu- 
tung:   itaj'  ^  UL;  S*=>y*  t?J^  '  möglich  auch  jju  "$  öo,  »der 

Sattel  gehört  dir  so  lange  als  du  nicht  absteigst«.  (Andere  Bei- 
spiele dieser  Bedeutung  siehe  bei  Lane,  S.  1199  Sp.  2  u.  3.) 
Mutanabbi,  S.  Hf,  V.  fP  im  Commentar:    ,30,    bJ5  JUJi  üU^i  ^ 
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aöJlji  »ich  halte  das  Geld  nur  so  lange  fest,  bis  ich  es  durchbringe«, 
oder  wie  der  Comm.  zu  Hariri  a.  a.  0.  hat:  oü.  ^\  _x£l  tiW*.j  "^ 
jJL»  J  » wir  halten  das  liebe  Gut  nur  so  lange  fest,  bis  wir  es  fahren 
lassen « . 

I,  510,  1.  Ueber  x^>  und  seine  Nebenformen  s.  oben  S.  319 
zu  I,  410—411,  §  917,  und  S.  341  u.  342. 

I,  510,  7.  Vgl.  II,  407  u.  408,  §  717  u.  718.  —  Z.  8  —  10 
»Apres  ULw  ^ ,  si  cette  expression  liest  pas  suivie  dun  nom ,  on 

met  ordinairernent  uVs.  ou  simplement  » «.  Nicht  eben  »ordinaire- 
ment«,  sondern  nur  zur  Einleitung  von  Hälsätzen:  das  erste  vor 

einem  Perfectum,  das  zweite  vor  einem  Nominalsatze,  z.B.  *hä'J  ^ 
I^äIas»  lXsj  Ljy*  ^  ,*-=>Jf  »verletze  nicht  die  Pflichten  der  Bluts- 
verwandtschaft,  besonders  wenn  (oder  da)  du  sie  früher  erfüllt 
hast«;  äA>  3,0  oüf»,  L«y  "^  i*5^  ^  ,,erfülle  die  Pflichten  der 
Blutsverwandtschaft,  besonders  wenn  (oder  da)  du  vermögend 
bist«.  In  derselben  Weise  kann  nach  u-y*  ^  auch  ein  Zeit-  oder 
Bedingungssatz  mit  13',  ^\  u.  s.  w.  stehen;  s.  II,  408,  §  718. 

I,  510,  12  u.  13.  Das  Nähere  über  die  Bedeutung  und  den 
Gebrauch  dieser  grösstentheils  oder  ausschliesslich  dichterischen 
Ausdrücke  s.  bei  Lane  unter  dem  Stamme  Jl^,  S.  2144  Sp.  1 — 3, 

S.  2147  Sp.  2,  S.  2148  Sp.  1.  —  ^  in  ^L  0*  ist  nichts  als  [99] 

scriptio  plena  in  der  Reimstelle  statt  des  regelmässigen,  sich  dort 

von  selbst  verlängernden  J.c ;  s.  Arnold' s  Mo'allakät,  S.  ff  Z.  10. 

I,  510,  17.  Da  in  diesem  adverbialen  Zeitnennworte,  wie  in 
den  andern  gleichartigen,  der  kurze  vocalische  Auslaut,  ohne 
irgend  welche  syntaktische  Bedeutung ,  nur  dazu  diente ,  den  Zu- 
sanmienstoss  von  zwei  vocallosen  Consonanten  am  Ende  des  Wortes 
zu  verhindern,  so  hatte  hier  mundartliche,  vielleicht  sogar  indivi- 
duelle Willkür  freies  Spiel ;  wie  denn  ausser  den  von  de  Sacy  an- 
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geführten  jcr».c  und  ^r^-c  auch  das  noch  allein  mögliche  o^-c 
überliefert  ist;  s.  Laue  u.  d.  W. 

I,  510,  22  »^Lcä  et  -~c  ^Leiiff.  Dass  die  Präposition  ^  nach 
bU=s  nur  dann  ausgelassen  werden  kann ,  wenn  statt  eines  Einzel- 

m  o  £ 

begriffes  ein  Satz  mit  ^i  und  Imperfect-Conjunctiv  auf  dieselbe 
folgt,  ist  schon  zu  I,  487,  §  1074  bemerkt  worden  und  wird  auch 
I,  533,  J  flg.  von  de  Sacy  selbst  bestätigt. 

I,  510,  vorl.  Z.  »  Jaäs  seulement«  wörtlich:  und  dann  ge- 
nug, wie  persisch  0v^  i).  Ebenso  w~~^i,  oft  in  Zamahsari's 
Kassäf,    z.  B.   zu  Sur.  18  V.  22:    0U;  J,  vU£f  j<Pi  J*>L?   ^i 

lXj;3  "i,  w*_«^  v^X^JLc  äÜI  ,_>•»>  S  «darum  disputire  mit  den  Juden 
und  Christen  in  Betreff  der  Siebenschläfer  nur  oberflächlich,  ohne 
tiefer  in  die  Sache  einzugehen ;  nämlich  so ,  dass  du  ihnen  vor- 
trägst was  Gott  dir  geoffenbart  hat  —  damit  genug !  —  und  dar- 

über  nicht  hinausgehst«.    Auch  ^**,r>  allein  wird  so  gebraucht; 

Abulfeda,  Hist.  anteislam.   S.  50  Z.  15:    ^*+>  **4jJ5   *J  qL^    Uii 

i^)J3  .*£.  ^  w^«j>  (j^Aäll  » er  hatte  bloss  die  Oberherrschaft  über 
Jerusalem  allein,  nichts  weiter«.  Gegen  meine  Anmerkung  dazu, 
S.  210  Z.  1  —  6,  dass  das  Wort  auf  gemeinarabische  Weise  ohne 

adverbiale  Accusativendung  statt  L*a*s>  stehe,  in  welcher  letztern 
Form  es  einmal  in  Hottinger's  Promtuarium  S.  302  Z.  1  erscheint, 
wies  de  Sacy  in  der  Recension  meines  Abulfeda  im  Journal  des 


l)  Prof.  Nöldeke  schrieb  mir  dazu  unter  d.  4.  April  1877:  »Ganz  wie 
Joüsundy^o^  auch  syr.  o^O,  z.  B.  o^o  J^o  j.ia>j.2^.3  »bloss  mit 

A      V 

einem  Weizenbrot,  Assem.  III,  II,  301  (und  so  oft),  o^  (»es  ist)  genug« 
ist  nicht  selten.  Sind  diese  drei  Sprachen  unabhängig  von  einander  auf 
diese  Ausdrucksweise  gekommen?  Vielleicht  alte  Einwirkung  des  Ara- 
mäischen auf  das  Persische,  wogegen  ich  in  solchen  Dingen  keine  Ein- 
wirkung des  Aramäischen  auf  das  Arabische  annehmen  mag«. 
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Savans,  Juillet  1832,  aus  Gauhari  nach,  [100J  dass  das  Richtige 
w^^=>  mit  unveränderlichem  u -Auslaut  ist,  in  Fomi  und  Bedeu- 


tung  ein  Seitenstück  von  ^£.  ^ ;  s.  Lerne  unter  ^__^w.;=> ,  S.  566 
Sp.  2  Z.  8 — 18.  Alle  solche  abgekürzte,  die  Beschränkung  auf 
irgend  eine  Angabe  mit  Ausschliessung  jeder  andern  ausdrückende 

Sätze,  wozu  auch  ^i  ^J  und  "it  u-s^1)  (Mufassal,  r*f,  18  u.  19) 
gehören,  können  der  Natur  der  Sache  gemäss  erst  nach  der  be- 
treffenden Angabe  stehen.  Es  ist  daher  nur  dem  Mangel  an  Ge- 
fühl für  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  Jaüs  zuzuschreiben, 
wenn  die  Türken  dieses  Lehnwort,  wie  unser  nur,  bloss,  ledig- 
lich, auch  vor  das  betreffende  Wort  setzen  und  z.  B.  sagen: 
^jJö  (cJ^yo  Jaäs  ^Jao  }i  /  d.'i.\  «es  ist  kein  Schnee  mehr  da; 
n  u  r  das  Wasser  davon  ist  noch  vorhanden « ;    arabisch :     aj  La 

^  <y  %J  t, 
I,  511,  2  »SLs  chez ,  en  la  puissemee  den.  Form  und  Bedeu- 
tung stimmen  nicht  zusammen.  Der  adverbiale  Accusativ 
^Li  bedeutet ,  gleichwie  ^Lä ,  SL'i ,  SLa ,  "S^^i  und  LLi ,  vor 
Augen,  gegenwärtig,  bLs  *Jüi;  vidi  euni  coram;  J^s  aber, 
präposition eil  mit  Genetivanziehung  gebraucht,  ist  im  All- 
gemeinen gleichbedeutend  mit  Jcäc:  in  Gegenwart  von,  zur 
Seite  von,  bei,  an,  apud,  juxta.  Der  Kämüs  giebt  als  Bei- 
spiel: slXäc  ^\  /  *.^~  ^ils  J»a5  ^,  »ich  habe  bei  dem  und  dem  eine 
(active)   Schuld  stehen « .    Jäküt's  Mostarak ,  P.a  ,  11:   ^36  iUjj^/3 

*j  Dieses  unveränderliche  ^S  u*^  mit  einem  hinzuzudenkenden, 

,  i 
auf  das  Vorhergehende  bezüglichen  1Ä£>  veranlasst  leicht  Missverständ- 
nisse, falsche  Lesarten  und  sinnwidrige  Verbindungen  mit  dem  Folgenden. 
So  bei   de  Sucy,   Anthol.  grammat.  S.  47  Anm.  53,  und  in  meinem  Bai- 

däwi,  I,  Ö.  ft*  Z.  21  ~$\  v^^J.  In  den  Textberichtigungen  S.  67  habe  ich 
das  verkannte  ^  u*^-  wiederhergestellt. 
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^.jjtiS  wJL>-Ij  oLaii  J>*ä  SjjitXi!  *äJ!  JoÜu  »eine  Stadt,  die  dem 

vorgenannten  Rakka  gegenüber  am  Euphrat  auf  der  Westseite 

lag«.    Buljäri,  ed.  Krehl,  I,  t".o,  drittl.  Z. :   iöi  *il\o(  j^jj  ÜÜS  0i 

eJiyJuo  j.   ^b    »Gott  ist   gegenwärtig  bei  irgendeinem  von 

euch,  wenn  er  sein  Gebet  verrichtet«.    Daher  .j^'i  ^a  aus  der 

Gegend  — ,  von  —  her;  Jäküt,  IV,  Ipo ,  2 1  :  ^^jj^Ji  Jy-i  ^  J j 
»sie  (diese  Gewebe)  kommen  aus  der  Gegend  von  Bahrein  (du 
[101]  cöte  de  Bahrein)«;  im  weitern  Sinne  wie  unser  von  Seiten, 
seitens,  de  la  part  de,  auch  oft  in  solchen  Verbindungen 
wie:  »er  regierte  das  Land  von  Seiten  des  Sultans«,  d.h.  kraft 
der  von  ihm  erhaltenen  Vollmacht,  in  dessen  Auftrage  und  Namen. 

Unsere  Herausgeber  und  Uebersetzer  haben  dieses  Jwlä  --* ,  pers. 
J^ä  :i,  manchmal  mit  dem  ihnen  bekanntern  J*a5  ^,  Jv^Js  -\,  ver- 
wechselt; so  selbst  Elliot  im  Biographical  Index,  Vol.  I,  im  Ar- 
tikel über  Rasideddin,  wie  Quatremere  in  seiner  Recension,  Jour- 
nal des  Savans,  Sept.  1850,  S.  521  bemerkt:  »Les  mots  J^'s  :l 
o»j  ...U.A«  *i  b>  &>Lä  ne  signifient  pas  » il  etait  gouverneur 
de  Sadousan    avant    l'etablissement  du   pouvoir  de  Kabatcha«, 

mais,  au  lieu  de  A*3,  il  faut  lire  J^'i,  et  traduire:  »il  etait  gou- 
verneur de  Sadousan,  au  nom  de  Kabatcha«.  Und  ebendaselbst 
S.  523:  »Lauteur  (des  Auszugs  aus  Askäl  al-biläd) ,  parlant  de  la 
contree  de  l'Inde  qui  s'etend  depuis  Cambaye  jusqu'ä  Saimour, 
ajoute:  JL*a  ^1  | Ll^JLJi  j^5  a*  *^Jb  ^.  M.  Elliot  traduit :  »Their 
längs  before  Balhara  were  Mohammadans«.  Mais  il  faut  traduire  : 
^C'est  toujours  un  Musulman  qui  y  commande,  au  nom  de  Bal- 
hara«1). Was  das  »ew  lapuissance  de«  betrifft,  so  wird  diese  an- 
gebliche besondere  Anwendung  der  allgemeinen  Bedeutung  »chez« 


l]  Ebenso  in  Grünerfs  Neu-persischer  Chrestomathie,  S.  15  drittl.  Z. : 
J^_>  qL.L^>  -**\  r^"  ^"**  j  '  Zwar  *st  dies  mittelbar  durch  »J«*3  ^i 
15, 16«  im  Vocabular  S.  179  Sp.  1  berichtigt,  aber  als  eigentliche  Bedeu- 
tung dieses  J»>-i  unrichtig  »Kraft  zu  Etwas«  angegeben. 
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durch  den  Sprachgebrauch ,  soweit  ich  ihn  kenne,  nicht  bestätigt. 
Oder  wollte  de  Sacy  dadurch  umgekehrt  das  »chez«  als  eine  Ver- 
allgemeinerung des  als  ursprünglich  anzusehenden   » en  la  puis- 

sance  de«  bezeichnen,  so  dass  jjä  der  präpositionell  gebrauchte 
Ortsaccusativ  von  J^'i  «potestas,    copia«  [Frey tag)  wäre?    Aber 

5  -  '  «  - 

wenn  auch  dieses  JyJs  mit  jenem  localen  ^L's  und  Jy.ä  die  Grund- 
bedeutung gemein  hat,  so  kann  es  doch  nicht  zur  Begründung 
oder  Erklärung  des  letztern  gebraucht  werden.  Es  ist,  wie  der 
türkische  Kämüs  richtig  bemerkt,  entsprechend  dem  türk./  äJj«ÄJ», 
eigentlich  Entgegenstehen,  Widerstand;  dann  Wider- 
standskraft, üJjLbj  ä^ULx  ;  dann  überhaupt,  wie  pers.  k-ilj", 

Spannkraft,  Kraft  zu  etwas;  Jäküt,  I,  Pot*,  1.  Z.  o**_J  »jumia 

r, 

jJi  LgJ  J  »ein  Unglück,  [102]  dem  ich  nicht  zu  widerstehen 
vermag«.  Abulmahäsin,  I,  ööö  ,  1.  Z.  &j  Li  j^ä  ^  ^  ^^  "das  ^ 
etwas,  dem  wir  keinen  Widerstand  leisten  können«.  Bibl.  arabo- 
sicula,  \"\f,  4:  ^  ^s^  J^s  *J  ^^J  jü!  ^1.  »er  sah,  dass  er  nicht 
Kraft  genug  hatte,  cAli  zu  bekämpfen«.    Makkari,  II,  fv! ,  17  : 

»Wie  dich  lobpreisen,  da  du  mir  dies  unmöglich  gemacht  hast 
durch  Huldgaben,  für  welche  meinen  Dank  abzustatten  ich  für 
immer  unvermögend  bin?« 

I,  511,  5  »Jus  —  J3.5«  sehr.  Jai  —  Jaa.    Gauhari  und  Za- 
mahsari  (Mufassal,  11,  11 — 14,  dazu  Ibn  Jacls,  oöv,  1.  Z. — 00I,  7) 

haben  neben  der  Hauptform  Ja'i  nur  noch  die  ebenfalls  auf  u  aus- 

lautenden  drei  andern :  Ja'i ,  Jai ,  J3.5 ;  erst  Firüzäbädl  fügt  Jaä ]) 

hinzu,  bemerkt  aber  weiterhin:  «Wenn  man  mit  dem  Worte  Jas 
die  vergangene  Zeit  meint,  so  geht  es  immer  auf  u  ohne  Nunation 


!i  Nicht  Jas,  wie  bei  Bistäni,  M.  al-M.  lvHa,  11  u.  12,  Casp.-Wrighi, 

I,  320,  3,  und  Casp.-Müller,  181,  7  v.  ti. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften,   I.  28 
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aus;  so  sagt  man:  Jas  aJ&c  ool.  La,  ich  habe  seines  Gleichen  nie 
gesehen«.  Dasselbe  sagt  Hariri  in  de  Sacy's  Chrestom.  ar.  II, 
S.  44-1  u.  445,   und  Ibn  Hisäm  in  Desselben  Anthol.  grammat. 

a.  .  9  u.  10.  Ein  Jas  oder  Jas*  in  dieser  Bedeutung  hat  keiner 
der  genannten  Quellenschriftsteller ;  nur  in  pausa  sagt  man  nach 
Firüzäbädl:  Jas  \J<$>  ^Axi  U ,  und  so  auch  in  dem  Halbverse  Muf. 
f v ,  6  u.  7:  Jas  wOc\Ji  ooK  <J^  /  «fiÄ+j  ^*L>-  Als  dichterische 
Freiheit  auch  in  der  Mitte  eines  Halbverses,  1001  N.  Bresl.  Ausg. 
VII,  Af ,  9:  *^#  Jas  ^-Jo  "%  J^r*^-  ' —  "as  übrigens  den  aus- 
schliesslichen Gebrauch  von  Jbä  in  negativen  Vergangenheits- 
sätzen betrifft,  so  ist  dies  allerdings  die  auch  noch  von  Hariri  an 
der  soeben  angeführten  Stelle  der  Durrat  al-gauwäs  gegen  den  fu- 
turischen Gebrauch  desselben  im  Gemeinarabischen  eingeschärfte 
Regel ;  aber  der  türkische  Kämüs  bemerkt  nicht  nur   ebenfalls, 

dass  man.  statt  des  altarabischen  \joys.  nXxi\  *i  oder  des  neuem 

* 's  .  -  . 

tjoi  *A*il  "$,   in  der  Gemeinsprache   auch  sage  Jas  xUsi  *i   »ich 

werde  es  niemals  thun«,  sondern  fügt  auch  noch  hinzu:  »Bei  Bu- 

häri  (im  Sahih)  [103]  kommt  Jas  an  einigen  Stellen  nach  einem 
affirmativen  Verbuni  vor;  unter  andern  in  dem  Abschnitte 
über  das  Gebet  bei  Sonnen-  und  Mondfinsternissen:   ä^Juo  ^jb^ 

Jas  UXxluo  »das  längste  Gebet  das  ich  jemals  verrichtet  habe«. 
Ebenso  kommt  es  in  den  Sunan  des  AbüDäüd  vor.  in  den  Worten : 

Jas  j^Li'  Lto^j  » er  verrichtete  die  Abwaschung  vor  dem  Gebete 
irgendwann  dreimal«1).  Ibn  Mälik  schreibt  in  den  Sawähid  (Be- 
weisstellen), es  sei  dies  » ein  mundartlicher  Sprachgebrauch,  wel- 
cher den  meisten  Grammatikern  verborgen  geblieben  sei«.  — 


'  M.  al-M.  IvP!  Sp.  1  1.  Z.  u.  Sp:.  2  Z.  1  u.  2 :  oLÄM  t\«  ( 
&JLc  ^Läj  ^  ,i3j  j£>j  Jas  Ij^Ls  Laö^  Ujb  ^1  Jas  »y  ov«"i\  Dem- 
nach soll  Jas  in  der  obigen  Stelle  immer  bedeuten;  aber  die  Bedeu- 
tung irgendwann  wird  durch  die  folgenden  Beispiele  bestätigt. 
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Kein  affirmativ  steht  es  auch  bei  Ibu  Hisäin,  I,  I*1.,,  8u.  9:  ^.^a 
Jaä  a>Ä**-w  \ayo  LXäib  ^Lku^JS  »der  Teufel  schrie  mit  der  durch- 
dringendsten Stimme  die  ich  je  gehört  habe«.  Affirmativ,  aber 
unmittelbar  von  einer  Negation  abhängig  und  auf  Gegenwart  und 

Zukunft  bezüglich,  bei  Zamahsari  zu  Sur.  39  V.  29 :  Qjio  q5  ^jj 

Jai  rj.£  &as  » in  Abrede  stellen,  dass  in  ihm  jemals  etwas  Fehler- 

liaftes  vorhanden  sein  könne«;  —  in  einer  zweifelnden,  auf  die 
Zukunft  bezüglichen  Frage,  bei  Baidäwi  zu  Sur.  3  V.  148:   J.P 

_bs  ^vjA^i  .ah}]}  yaJÜI  ^yA  «A-crj  \U|  y>i  L^  Lü  »wird  uns  aus  dem 
von  Gott  Verordneten  und  dem  von  ihm  verheissenen  Siege  jemals 
ein  Gewinn  zu  Theil  werden?«;  —  in  einer  negativen  Frage,  bei 

Jäküt,  IV,  l.li,  17:  .d\  _bs  Ajtäit  IlX^li  -äjj  »ein  freier  Mann 
sollte  sich  jemals  diese  Handlung  gefallen  lassen?« 

I,  511,  9  u.  10.    Der  virtuelle  Casuswechsel  des  Nennwortes 

ii)  (s.  oben  S.  376  Z.  14  flg.)  gilt  auch  für  ^JS.  Leitet  dieses  Com- 
positum einen  selbstständigen  Satz  ein ,  so  kann  es  [104]  der  Na- 
tur der  Sache  nach  nicht  »adverbe  conjonctif«  genannt  werden; 

ä  ist  dann  der  Subjectsnominativ  eines  elliptischen  Nominal- 
satzes, der  statt  eines  Verbalabstractums  dessen  Auflösung  in 
einen  durch  äjaX/oI!  ^  eingeleiteten  vollständigen  zweiten  No- 
minalsatz im  Genetiv  regiert;  das  hinzuzudenkende  Prädicat 

aber  ist  der  sonst  durch  U£  und  *$ ,  gemeinarabisch  ä^s  ,  ausge- 
drückte Seinsbegriff',  —  in  unsern  Sprachen:  es  ist  da.  es 
giebt,  there  is,  il  y  a,  ci  e,  vi  e.  Ju*5  Lx.j;  ^  als  selbst- 
ständiger Satz  ist  =  lX*J   !l\j;  ^  JJi/o  UP  oder  Ajv  oJ.S  JsJU  *3 

\\\**\ ,  möglichst  wörtlich  übersetzt:  »Da  ist  etwas  gleich  dem 
dass  Zeid  ein  Löwe  ist,  there  is  somewhat  like  to  Zeid's  being  a 
lion«,  d.  h.  es  ist  als  wenn  (als  ob)  Zeid  ein  Löwe  wäre,  er  scheint 
ein  Löwe  zu  sein.    Ordnet  sich  dagegen  ein  solcher  Satz  einem 

andern  unter,  so  steht  ^  virtuell  im  Accusativ  als  Object,  wie 

25* 
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JuJ  xj£  *UiS  (3  o«->fj  »I  dreanrt  soniewhat  like  to  his  being  a 
lion«,  es  kam  mir  im  Traume  vor,  als  wäre  er  ein  Löwe;  — 
oder  als  adverbiale  Nebenbestimniung,  wie  xJ'S  v_»1p 
wjü  =  iüelxi  idjf  jux  CjS>  <->J>,  »he  flew  in  a  manner  like  to 
his  being  an  ostrich«,  er  floh  als  ob  er  ein  Strauss  wäre;  \Xj\ 
*jb>  &j'\S  j^iü*'  =  L»J'b>  «üj/ JJU  »jLsS*  (J-22*'  l\j;   »Zeid  is  liberal 

in  a  manner  like  to  his  being  Hätim«,  Zeid  ist  so  freigebig,  als 
ob  er  Hätim  wäre. 

I,  511,  11  u.  12.    Ueber  ^[S  oder^Lf  s.  oben  S.  344  1.  Z. 

und  S.  381  Z.5 — 7.  »^Lf«    ebenso   unächt  wie  ^\S  bei  Frey  tag, 

IV.  2,  Sp.  1  ;  sclrr.  ^Ji\S  oder  sl/,  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 

Participium  ^yl*',  wie  Wüstenfeld  bei  Ibn  His  am,  I,  IV,  drittl.Z. 

in  einem  Verse   statt  ^-jL^  schreibt,     Der  Mufassal,    vi",  15  flg. 

giebt  ausser  der  obigen  Ur-  und  [105]  Hauptform  die  vier  daraus 

verkürzten  Nebenformen  sli'  oder  tflf,   s^-T,   ^b"  und  \S  oder 

._jO  .    Der  Kämüs  hat  ausserdem  ein  aus  ^AS  erweichtes  ^^1 . 

In  der  von  de  Sacy  in  Anm.  (1)  angeführten  Dichterstelle  steht 

richtig  zweisilbig  käi'n,  nur  ungenau  .y.b  statt  ^\S  geschrieben. 

Diese  Form  kommt  übrigens  nicht  bloss  bei  Dichtern  vor,  son- 
dern auch  im  Koran  Sur.  3  V.  1 40 .  nach  der  Lesart  von  Ibn 
Katir. 

I,  511,  13.     Ueber  \Ss  s.  oben  Ö.  346  Z.  1  flg.  und  S.  386 
Z.  S  flg.  —  Z.  17  »asurement«  sehr,  assurement. 

I,  511,  20.     Ueber  die  hier  noch  bloss   als  möglich  hin- 

gestellte  Zusammensetzung  von  +S  aus  S  und  Lc  und  seine  sich 
daraus  ergebende  eigentliche  Bedeutung  s.  oben  S.  344  u.  345 
und  S.  380  Z.  21  flg. 

I,  511,  vorl.  u.  1.  Z.    Meine  Vermuthung  über  die  Entstehung 
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-  &  - 
von  oi-J'  s.  oben  S.  3S1  Anm.  1.    Statt  »comme,  de  la  meme  ma- 
niere que«    sehr,  comment?    de  quelle  maniere?     Nach  Einigen 

auch  wie  Us-J',  quomodoeunque,  de  quelque  maniere  que,  mit  dem- 
selben conversiven  Einfluss  auf  Bedeutung  und  Form  des  davon 
abhängigen  Zeitwortes ,  wie  alle  gleichartigen  Conjunctionen : 
s.  II,  33,  4,  und  meine  Anm.  dazu.    Schlechthin  als  -»comme.  de 

la  meme  maniere  que«,  wie  U^,  wird  es  bloss  im  magrebinischen 
Gemeinarabisch  gebraucht.  S.  Bresnier,  Cours  de  langue  arabe, 
Alger  1855,  S.  58,  wo  ^JuS  und  L*S,  «comme,  de  meme  que, 
ainsi  que,  des  que«,  als  gleichbedeutend  neben  einander  stehen; 
das  erstere  auch  als  Zeitconjunction  »quand«,  z.B.  &J  ^XSo  \^j.±f 
»quand  vous  lui  ecrirez«.  Marcel,  Vocabulaire  francais-arabe  des 
dialectes  vulgaires  africains,  S.  146:  »Tun  comme  l'autre  ^Juf 
A^axjff,  gleichbedeutend  mit  dem  allgemein  arabischen  »,-^«j  JJ.'* 
und  dem  ägyptisch-arabischen  *.£>^*j  ^53 . 

I,  512,  1  r>?ie«  vollständig  ne-pas,  ne-point.  —  2  »no?i«  voll- 
ständig ebenfalls  ne-pas,  ne-point.  Dem  franz.  non  als  selbst- 
ständiger,   einen   ganzen   Satz    darstellender  Negationspartikel, 

unserem  nein,  entspricht  nur  ^ ;  s.  oben  zu  I,  507,  14. 

[106]  I,  512,  6  » LJ  et  ,J  pourquoi«,  correct  bloss  Li,  bei 
Dichtern  auch  ^J;  s.  I,  454  u.  455,  Anm.  (1),  und  541,  §  1183. 

I,  512,  10—12.  Nur  in  dem  I,  579  u.  580  §  1256  und  II, 
417 — 420,  §738 — 744  behandelten  ^J,  wäre  nicht,  gäbe 
es  nicht,  ist  der  erste  Theil  der  Zusammensetzung  »la  con- 
jonetion  suppositive^J  si«;  in  dem  hier  und  I,  529  u.  530,  §  1160 
besprochenen,  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauche  nach  ganz  dem 
lat.  quidni,  quin  entsprechenden  ^.i  und  UjJ  kamijj  nur  eine 
hinsichtlich  ihres  Ursprungs  für  uns  noch  räthselhafte  Fragpartikel 
in  der  Bedeutung  warum?  sein,  wie  unbezweifelt  der  erste  Theil 

der  Zusammensetzung  des  gleichbedeutenden  $.$>  und  Sl  die  Frag- 

Partikel  J^>,    abgeschwächt  jl,  ist.    Dass  das  hier  als  Bedeutung 
von  ^jj  und  La^j  angegebene  » or  sus ,  ca  donc «  dem  Sinne  nach 
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vielmehr  dem  Si    entspricht  und  dass  hier   Z.  12    statt  ^1   zu 

schreiben  ist  "$£> ,  ergiebt  sich  aus  I,  529  u.  530,  §  115S — 1160. 
Vgl.  oben  zu  I,  507,  5. 

I,  512,  14  »non«  sehr,  ne-pas,  ne-point\  s.  oben  zu  I,  512, 
1  u.  2. 

-    o  -  5,0-  -  -    o    - 

I,  512,  27  u.  28.    iA:>5  in  »A^»» ,    lA\>»  u.  s.  w.    Accusativ 

6  o  , 

des  Verbalabstractums  A>»,  Eins-  oder  Alleinsein,  gilt  bei 
den  meisten  Basriern  für  einen  ausnahmsweise ,  wiewohl  nur 
äusserlich,  determinirten ,  dem  Sinne  nach  aber  indeterminirten 

Zustandsaccusativ ,   gleichbedeutend  mit  \^>Jüa.    &>Jüa  u.  s.  w.  ; 

s.  Mufassal,  Ja,  15  flg.  Genauer  betrachtet  aber  ist  die  Determi- 
nation des  Abstractums  eine  wirkliche :  =  v^\.s6\  JLs>  j.,  im 

Zustande  seines  Alleinseins,  nicht:  im  Zustande  irgend 
welches  Alleinseins  von  ihm;  die  Indetermination  tritt  erst  ein, 
wenn  das  Abstractum  in  das  Concretum  übersetzt  wird:  (er) 
allein  (seiend),  [tovog  wv,  nicht:  (er)  der  alleinige.  Natürlicher 
ist  daher  die  schon  von  Gauhari  vorangestellte  kufische  Ansicht, 

wonach  o.^  als  o*»  im  Orts-  oder  Zeitaccusativ  [107]  steht: 

J    -    O   -  >   ,     o    - 

sA>.    in   seinem  Alleinsein.  —  Uebrigens  bedeutet  »lXs>.  , 

wPAs>. ,  nicht  bloss  »ä  lux  seul,  äelleseule«,  er,  sie,  für  sich 
allein,  d.  h.  speciell:  ohne  Zuthun,  Mitwirkung  oder  Beihülfe 
von  anderer  Seite,  sondern  auch  schlechthin  und  allgemein  lui 
seid,  eile  seule,  er  allein,  sie  allein,  d.  h.  mit  keinem  Andern, 
keiner  Andern,  nichts  Anderem  zusammen.    Vgl.  II,  291,  Anm.  1. 

I,  513,  10 — 12.    »IJüli»  voiei«  u.  s.  w.    Dieser  Artikel  ist  zu 

streichen.  De  Sacy  hat  übersehen,  dass  das  Wort  schon  deswegen 

_  i 

nicht,  wie  IÄS> ,  bloss  aus  lS>  und  io  zusammengesetzt  sein  kann, 
weil  dann  die  Mittelsilbe  nä  völlig  unerklärlich  bliebe.  Es  ist 
mit  Caspari-Wright ,    I,  57,  Anm.  b,  zu  schreiben  kXisl^  oder 
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-.  -£ '  .  -z 

iJülP,  häänädä:  sieh,  ich  dahier  (der  ich  hier  bin)1).    bS  ist 

bekanntlich  nur  scriptio  plena  statt  ^ ,  änä,  zur  Verhütung  einer 

Verwechslung  mit  0I ,  ^\  u.  s.  w. ;  mit  dem  "Wegfalle  dieser  Mög- 
lichkeit durch  unmittelbaren  Anschluss  des  Demonstrativums  fallt 
auch  das  Alif  als  unnöthig  hinweg,  tritt  aber  bei  Abtrennung  des- 
selben wieder  ein,  z.  B.  Abulmahäsin,  I,  t^f,  10: 

2)  lX-Uc   ,L>  ^! J»  LJU.S  ^^  ^L*->-  Jj"  iAcjJjS 

»Wie  ? «  ( spricht  der  gottlose  Chalife  Jazld  zu  dem  Koran ,  den 
er  mit  Pfeilschüssen  durchlöchert)  «du  bedrohst  ««jeden  wider- 
spenstigen Gewaltthäter««?  Nun  sieh,  ich  dahier  bin  ein  solcher 
Gewaltthäter ! « 

Auch  ohne  das  gleichsam  vor  Augen  rückende  53  oder  ^\j> 

einfach  ULP ;  so  Abulmahäsin,  II,  10,  vorl.  Z. :  ^öii>  w^;J  LiLP 
)>  sieh  (seht),  ich  werde  sie  (die  Abwaschungshalle)  hinter  ihr  (der 
Moschee)  erbauen«.  Diese  Verbindung  von  LP,  dem  persönlichen 
Pronomen  und  dem  Demonstrativum  erstreckt  sich  auf  alle  Ge- 
schlechter und  Numeri;  Zamahsari's  Mukaddimat  al-adab,  ed. 
Wetzstein,  *Y,  14  flg.  giebt  ein  vollständiges  Verzeichniss  der  so 
entstandenen  demonstrativen   Personalpronomina,  [108] 

von  welchen  im  Koran  nur  eins  vorkommt:   s^i   *xj|  Lp  Sur.  3 

V.  115,  und  mit  Wiederholuug  des  LP:  s"^P  Ijüt  Lp  Sur.  3  V.  59, 
Sur.  4  V.  109,  Sur.  47  V.  40:  seht,  ihr  dahier  (die  hier  Ge- 
nannten  und  Geschilderten).     Unrichtig  ist  Freytag  s   » IJOLP  et 

LXiLP  Ecce  ego  adsuin«,  IV,  S.  413  Sp.  2  als  besonderes  "Wort 
aufgeführt,  wie  von  einem  Stamme  Ä-Lp,  Wunderlich  genug  hat 
Bistäni  im  Mahlt  al-Muhit  S.  H11  wirklich  für  jenes  von  Freytag 


l)  Das  Wort  erscheint  in  Wright's  Kämil  S.  vv1  vorl.  u.  1.  Z.  in 
dreifacher  Schreibart:    13  bi  LP,    \i\i]  LP,    liAisLP. 

2  In  einer  andern  Fassung  dieses  Verses  bei  Fahri  ed.  Ahhoardt, 
S.  löl  Z.  14  bloss  dltö  lil  ohne  LP:  ich  dahier. 
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entlehnte  » IlXäP «  einen  Stamm  » AAP «  geschaffen ,  wiewohl  er, 
in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  berichtigend  hinzufügt :  x^^il  LP 

|j  lii  LP  \jü}  iü^U;"^  IJ^  JilxlS  ,a*&j  »das  aufmerksam  machende 
LP,  das  Singular -Pronomen  der  ersten  Person,  und  das  hin- 
weisende 13;  man  spricht  aus:  »ha  änä  djU.  Mit  diesem  Silben- 
masse auch  in  dem  Verse  zu  Nr.  570  von  Burckhardts  arabischen 
Sprüchwörtern : 

£?  0iy  (jjiü  q,  j&\  u^J         \j>  ül  Lp  Jyü  e^,  ^cäH  ^1 

»Der  rechte  Mann  ist  wer  da  spricht:  Hier  da  bin  ich!  nicht  wer 
da  sagt:  Mein  Vater  war  — «. 

I,  513,  14  »$£>,  $3>  or  sus !  $a  doncl  est-ce  que  . . .  nef  Dass 

diese  Bedeutungen  nur  dem  ^51  zukommen,  ist  schon  zu  I,  512, 

10  — 12,  nachgewiesen  und  ebendaselbst  das  Nöthige  über  SlP 

gesagt  worden.   Was  die  einheimischen  Sprachgelehrten  über  *$£> 

mit  seinen  Nebenformen  ^lP ,  J^P ,  ^  in  der  Verbindung  mit  ^^ 

überliefert  haben ,  kann  man  bei  Lane  unter  ^>  S.  680  Sp.  3 
nachlesen;    offenbar  ist  es  der  oben  S.  355  Z.  3  flg.  zu  I,  447, 

7 

Anm.  behandelte,  dem  hebr.  risbn  und  aram.  n?n,  ^oi  ent- 
sprechende  antreibende  Zuruf  ^.P  und  das  mit  vj^aP  gleichbedeu- 
tende j3,  Mufassal,  1t,  14. 

I,  513,  16  »LP  et  LP  w»«  sehr.  LP  *c«,  et  Lp  lä,  synonyme 
de  ji;  s.  Mufassal,  ö1,  12— 14,  Ibn  Jacis,  fof,  8  flg.  —  Z.  20 
u.  21    »vsJuUP«  sehr.  eUÜP. 

I,  513,  22  u.  23  »!3^P(f,  »tö^PLP«  sehr.  iö^P,  ii^PLP ;  »voilä, 
voieu  sehr,  /e  voilä,  le  voiei.  Das  letztere  Wort  ist  eins  der 
zu  I,  513,  10  — 12  nachgewiesenen  demonstrativen  Personal- 
pronomina. 

I,  51?,  24  »^^Jp«  gehört  nicht  unter  die  hier  aufgeführten 
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einfachen  und  zusammengesetzten  Rufpartikeln,  tLvjüi  öj-s», 
da  es  nicht ,  wie  diese ,  unselbstständig  sich  an  ein  folgendes 
^c^U/i   anschliesst.    sondern  als  Jots   *.*J    einen  selbstständigen 

o      o£ 

imperativischen  Kufsatz  bildet,  dessen  Bedeutung  durch   c^.\ 

»mach  schnell!  komm  schnell!«  dargestellt  wird;  s.  Mu- 
fassal,  1t,  14,  Ibn  Jacis,  f11,  2—14. 


VII.1) 

DeSacys  Gramm,  arabe,  2.  Ausg.,  I,  515,  11:  »^\  que  l'on 

peut  aussi  pronoucer  ^\ «.  Letztere  Aussprache  ist  gemeinarabisch, 

sowohl  wenn  ^i  einzeln  [Bocthor  unter  S  i),  als  wenn  es  mit  **i 

und  »j  oder  \»  zusammen  steht.  Canssin  de  Perceval,  Gramm, 
arabe-vulg.  1.  Ausg.  S.  80:  »*jü  näm,  suivant  le  ton  avec  lequel 
on  prononce  cet  adverbe,  signifie  oui,  ou  bien  quoi?  plait-il? 
Quand  on  le  fait  preceder  de  la  particule  affirmative  ^  ey,  de 
cette  maniere  *jü  ^\  ey  näm ,  il  ne  peut  signifier  que  oui.  v^jS 
eywah  (oui)  est  une  contraction  de  aJJfj  ^\  ey  waliah  (oui,  par 
Dieu)  ((.    Bistum,  Muhit  al-Muhit  S.  öP,  Sp.  2  giebt  nur  die  Form 

,o£ 

^ß\ ,  setzt  aber  hinzu :  » das  gemeinsprachliche  »jjj  ist  eine  Schwur- 

forniel,  die  ursprünglich  Jll5  ^  lautet«.     Tantavy,  Traite  de  la 

langue  arabe  vulg.  S.  75,  lässt  auf  t\JJi^  ^1  die  beiden  Verkürzungen 

»jji  und  s^jj  folgen.    Die  Form   l^jl  ohne  Adspiration  am  Ende 

(spr.  euä  mit  Betonung  des  langen  geschlossenen  e  und  mit  Ver- 
bindung des  uä  zu  einer  Silbe)  giebt  Boethor  unter  Oui,  ebenso 
Doxy,  Suppl.  aux  dict.  ar.,  I,  S.  47,  Sp.  2. 

I,  515,  12  »apres«  sehr,  avant. 

I,  515,  1.  Z.  u.  516,1  flg.  Die  Angaben  der  morgenländischen 
Grammatiker  über  die  temporale  Bedeutung  des  Perfectums  [66] 


*)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1878. 
S.  65—145. 
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und  Indicativ-Imperfectums  nach  Lc  und  ^  als  Verneinungspar- 
tikeln leiden  an  dem  Grundfehler  ihrer  ganzen  Ternpuslehre :  der 
Zugrundelegung  einer  Drei th eil ung  des  Zeitbegriffs  in  sub- 
jectiv- relative  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft,  durch- 
kreuzt von  der  ursemitischen  Zweitheilung  desselben  in  ob- 
jectiv-absolut  vollendete  und  unvollendete  Zeit  (s.  oben  S.  95 — 97). 
Wenn  sie  sagen,  La  stehe  vor  einem  den  Jls»  bezeichnenden  Im- 
perfectum  und  —  was  übrigens  nicht  bloss  » quelquefois « , 
I,  516,  3,  sondern  ganz  gewöhnlich  geschieht  —  vor  einem  dem 
JLs*  naheliegenden  oder  als  ihm  naheliegend  gedachten  und  dar- 
gestellten Perfectum  (I,  516  Anm.  1  Z.  7,  Mufassal  S.  Ifp  Z.  14), 
so  nehmen  sie  JLr^i  in  der  Bedeutung  von  »ytoL&l  JL^t,  d.  h.  der 
für  die  betreffende  Person  gegenwärtigen  im  Verlaufe  begriffenen 
Zeit,  Gegenwart,  im  Gegensatze  zu  der  für  dieselbe  Person 
vergangenen  und  zukünftigen  Zeit.  Wenn  sie  dann  aber,  wie  1, 516 
Anm.  1  Z.  8,  ein  Imperfectum  mit  La  oder  "^  nach  einem  vor- 
hergehenden Perfectum  als  iwirU  JL>  bezeichnen,  so  hat  das- 
selbe Wort,  da  »vergangene  Gegenwart«  ein  Widerspruch  im 
Beisatze  ist,  seine  allgemeine  grammatische  Bedeutung:  im  zeit- 
lichen Verlaufe  begriffenes  Unvollendetes ,  contradictorischer 
Gegensatz  zu  ,^/tolÜ ,  dem  zeitlich  Vollendeten.  » jL^J  *jL&> 
X*ä>UU  ist  demnach  die  Darstellung  dieses  an  und  für  sich  Voll- 
endeten und  Abgeschlossenen  als  noch  unvollendet,  —  die  Func- 
tion unsers  historischen  Imperfectums ,  dem  entgegen  das  semi- 
tische Indicativ-Imperfectum,  mit  oder  ohne  Verneinungspartikel, 
schlechthin  den  Verlauf  eines  Werdens,  Seins  und  Geschehens  in 
irgend  einer  der  drei  subjectiven  Zeitsphären  darstellt  (s.  oben 
S.  96  Z.  24  flg.).  In  der  Sache  selbst  oder  wenigstens  im  Aus- 
drucke verfehlt  ist  dann  die  Angabe,  dass,  wie  La  mit  dem  Im- 
perfectum die  Gegenwart,  so  mit  dem  Perfectum  etwas  der 
Gegenwart  Naheliegendes  bezeichne.  Erstens  ist  Nähe,  wie  Ent- 
fernung, ein  so  relativer  Begriff ,  dass  er,  zumal  in  solcher  All- 
gemeinheit, völlig  ins  Unbestimmte  zerfliesst.  Wo  hört  diese 
Nähe  auf?  Wo  fängt  die  Entfernung  an?  —  Zweitens  hat  aber 
auch  die  Kürze  oder  Länge  der  zwischen  einer  gegebenen  frühern 
Thatsache  und  der  Gegenwart  mitteninne  liegenden  Zeit  keinen 

Einfluss  auf  die  Wahl  der  Verneinungspartikel;  [67]  durch  ^oJl*s  U, 
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ich  habe  es  nicht  gethan,  leugnet  jemand  ebenso  sprach- 
richtig etwas,  was  er  heute,  gestern,  vorgestern  u.  s.  f.,  wie  etwas, 
was  er  vor  fünfzig  oder  mehr  Jahren  gethan  haben  soll.  Wohl 
aber  entspricht  das  mit  La  verbundene  arabische  Perfectum ,  wie 
in  dem  angeführten  Beispiele,  vorzugsweise  unserem  speciell  so 
genannten  Perfectum  als  demjenigen  Tempus,  durch  welches 
die  Vergangenheit  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  betrachtet 
und  auf  diese  bezogen  wird,  wie  sich  dies  schon  in  der  Zusammen- 
setzung unsers  Perfectums  aus  Präsens  und  Vergangenheitsparti- 
cipium  kundgiebt;  und  eine  Andeutung  hiervon  scheint  auch  in 
jener  Aufstellung  der  Originalgrammatiker  zu  liegen.  —  Die  Be- 

Zeichnung  von  ^  mit  dem  Imperfectum  als  jLäX^l  ^  hatgleich- 

'  '  ° ' 
falls  nur  relative  Berechtigung,  im  Gegensatze  zu  U.  Ein  vv^.  ^ 

_*J.|  an  und  für  sich  sagt  im  Allgemeinen  aus  ,  dass  Jemand  kein 

Weintrinker  ist,    grundsätzlich   oder  gewöhnlich   keinen  Wein 

trinkt ;  in  die  Vergangenheit  zurückversetzt :  dass  er  keinen  Wein 

trank  (bibebat);  in  die  Zukunft  hinausgerückt,    dass   er  keinen 

Wein  trinken  wird  (bibet).    Sagt  man  aber  üj^j  ^  ^ä-\  t_j..£  Lc, 

so  stellt  sich  das  <-j.<£u  H  durch  den  Gegensatz  zu  i»j y£  La  von 
selbst  als  Futurum  dar,  sei  der  Sinn  im  Allgemeinen :  er  ist  (bis- 
her) kein  Weintrinker  gewesen  und  wird  es  auch  (in  Zukunft) 
nicht  sein,  oder  im  Besondern:  er  hat  (hier  und  jetzt)  keinen  Wein 
getrunken  und  wird  nun  auch  (hier  und  jetzt)  keinen  trinken.  Da- 
gegen uJvj  La.,    -*ä-\  Vr^  Lxs :    er  hat  (bisher)  keinen  Wein  ge- 

trunken  und  trinkt  (auch  jetzt)  keinen,  —  u-io  ^  uds-i  Vj-^r!  ^ : 
er  trinkt  (jetzt)  keinen  Wein  und  wird  auch  (in  Zukunft)  keinen 
trinken,  —  das  Eine  wie  das  Andere  entweder  Ausdruck  allge- 
meiner Enthaltsamkeit  vom  Weingenusse ,  oder  der  Unterlassung 
des  Weintrinkens  in  einem  besondern  Falle.  —  Ausführlicheres 
über  den  weit-  und  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen  dem  all- 
gemeinen Verneinungs-  und  Verbietungsworte  "$  und  dem  in  weit 
engere  Bedeutungs-  und  Gebrauchsgränzen  eingeschlossenen, 
immer  nur  obj  ectiv- verneinenden  La  gehört  in  die  Syntax1). 

l)  Eine   der   stärksten  Abweichungen  vom  Reinarabischen  ist   der 
in  der  ägyptischen  Gemeinsprache   übliche  Gebrauch  von  La  mit  dem 
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I,  516,  10  »Taoriste«  füge  hinzu:  conditionnel. 

[68]  I,  516,  14  u.  15  »il  (nämlich  UJ)  parait  assez  souvent  mis 

indiffereninient  ponr  *J<r.  Die  von  Ewald,  Gramm.  1.  ar.,  I,  S.  124 
Anm.  1  Z.  2  u.  3  als  Beispiele  davon  angeführten  Koranstellen 
Sur.  3  V.  142  (bei  Flügel  V.  136)  und  Sur.  49  V.  14  treffen  nicht 

zu,  da  UJ  auch  in  ihnen  beiden  (s.  Baidäwi  zur  ersten  Stelle)  eine 
noch  nicht  erfüllte  Erwartung  ausdrückt  und  demnach  in  Verbin- 
dung mit  JL=i \  j lj  unserem  ehe  noch,  bevor  noch  entspricht. 

Aber  bei  Dichtern  ist  UJ  allerdings  nicht  selten  bloss  ein  ver- 
stärktes 13,  wie  Jäküt,  IV,  S.  IV1  Z.  5  (vgl.  V,  S.  f.*  Z.  3 
u.  2  v.  u.) : 

LftXc  q^  A*J   L*J  r»U«>   ^-r*~tv°  CT*  ovSaXcI  <_«ÄJi  L^*J  ^^Mj  rj^ 

»Ihr  Speichel  schien  nach  dem  Schlummer  als  Abendtrunk  wohl- 
schmeckenden ,  unfehlbar  alten  Wein  (wörtlich :  der  keineswegs 
verfehlt  hat  alt  zu  werden)  eingesogen  zu  haben« 1). 

Makkari,  I,  S.  111  vorl.  Z.  in  Versen  zum  Lobe  Muhammeds : 

3  0  3  -   _  _s~  f  -  m  ^  O  -  *        * 

»Nie  fürchtetest  du  in  Gottes  Sache  irgend  jemandes  Tadel,  so 
dass  zuletzt  selbst  der  ungläubigste  Wahrheitsfeind  dies  ein- 
gestand « . 

Ein  Dichter  hatte  seinem  Gönner  einen  Strauss  gelben  und 
weissen  Jasmin  mit  einem  die  naheliegende  Deutung  noch 
näher  legenden  Verspaare  übersendet.    Zur  Erwiederung  schickte 


Imperfectum  statt  ^  als  Prohibitivpartikel ;  Spitta-Bey,  Grammatik  S.  343 
Z.  25  —  S.  344  Z.  6,  Hartmann,  Sprachführer,  S.  52  am  Ende  der  Befehle 
und  Verbote. 

l)  Nach  einer  Mittheilung  von  Prof.  Thorbeeke  erklärt  Ta'lab   zum 

.  ?   -  O    £         3      O- 

Diwan  Zuhair  s  das  Lääc  q!  lXxj  UJ  so :  Lä^c  -ry^.  q^  )^-^*A  f^ 
J>L*ftj  /^*J!  "^^V.  [*■'  <*ß\  »(Wein)  der  noch  nicht  das  Alter  der  Edel- 
reife  dvirch  Umschlagen  überschritten  hat«.  Demnach  behielte  Uj  hier 
seine  eigentliche  Bedeutung. 
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ihm  der  hohe  Herr  ein  Geschenk  von  Gold-  und  Silbermünzen 
mit  der  Verszeile : 

J=  s  -  O  J    ,        „ 

«Da  hast  du  meine  Deutung;  sie  ist  mir  trotz  verworrener  Bilder- 
sprache (Sur.  12  V.  44)  keineswegs  entgangene. 

In  Wright's  Kämil  S.  foA  Z.  2  sagt  ein  Dichter  mit  grau- 
samer Ironie  von  einem  Gekreuzigten  ■ 

o  - 

«Er  stand  aufrecht,  bediente  sich  dazu  aber  durchaus  nicht  seines 
Beines«. 

[69]  I,  517,  6  »L'adverbe  negatif  bJ  perd  aussi  toute  influence 

conversive  du  preterit  en  futur,  s'il  est  precede  du  verbe  [^ß1  ou 
d'un  autre  verbe  au  preterit,  ayant  la  valeur  temporelle  du  passe«. 
Jene  conversive  Kraft  hat  es  überhaupt  nur  in  negativen  Wunsch- 
und emphatisch-verneinenden  Schwursätzen,  nicht  in  Aussage- 
sätzen von  Vergangenem  wie  den  hier  besprochenen,  kann  sie  also 

da  auch  nicht  verlieren.  Das  As.\  ^  im  folgenden  Beispiele  ist 
nach  dem  oben  S.  443  Z.  15  flg.  Gesagten  regelmässiger  Imper- 
pect  »Häl:  »ohne  dass  ich  wusste«;  wie  das^o!  *J»  im  Pa- 
rallelsatze Plusquamperfect-Häl:  »ohne  dass  ich  erfahren 
hatte«. 

S.  517  Anm.  1  »Je  crois  que  dans  ce  dernier  exemple  il  eüt 
ete  mieux  de  dire  J5:  Uj  ou  jy  *^«.  Neben  dem  öftern  Ge- 
brauche von  zwei  oder  mehr  durch  »  einander  eoordinirten  Per- 
fecten,   deren  jedes   ein  ^  ohne  conversive  Kraft  vor  sich 

hat,  wie  Sur.  75  V.  31  u.  32:  <^jS.S  <^XJj   ^J^o  ^  /äj^o  ^Ls 

5^fj  =  J^flJ  [J^  (j'Juaj  ^Aa  Ibn  Jacis  S.  inP  Z.  12  u.  13,  bietet 
das  Altarabische  seltnere  Beispiele  eines  einzelnen  mit  ^  verbun- 
denen Perfectums  ohne  Veränderung  seines  Temporalwerthes,  wie 
Sur.  90  V.  10  u.  11 :  £Ü£j|  I^Cäi  Sil  ^JcsäJ?  »LUXP,  wo  Baidäwi 
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die  drei  letzten  Worte  so  erklärt:    *Ls^3L  ^^Lj^i  i^Ui'  j^&j  Jls 

Kaäx!!;  desgleichen  in  dem  jambischen  Halbverse  Mufassal  S.  Ifl* 

Z.  3  v.  u.  und  Anthol.  grammat.  S.  275  Z.  8 :  »Xx.b  "$  ^^  -a\  ^Is 

=  xlxäj  ,J  Ibn  Jacis  S.  Il*f  Z.  13,  »welche  schlechte  Handlung 
also  hat  er  nicht  begangen?«  d.  h.  er  hat  jede  mögliche  Schlech- 
tigkeit begangen.  Die  spätere  Sprache  aber  verbindet  dieses  "$ 
ohne  Conversivkraft  besonders  mit  dem  Perfectum  ji:  zu  einem 
Quasi  -  Compositum :  nicht  aufhören,  d.  h.  unaufhörlich 
(immerfort,  beständig)  etwas  sein  oder  thun.  [70]  So 
wie  hier  S.  517  Z.  8  v.  u.  auch  Abulmahäsin  ed.  Juynboll,  I,  S.  1.1 

Z.  3  u.  4:  LJlc  «Jb  ^eCs»  tiUi  j^öj  jl:  "^  »und  er  äusserte  dies  be- 
ständig ganz  offen,  so  dass  zuletzt  cAli  es  erfuhr«;  S.  fH  Z.  8: 

&äy>  ^cCo  ^LSJüb  &jyiu  <JU  ^  »und  er  beschoss  ihn  (den  Koran) 
immerfort  mit  Pfeilen,  so  dass  er  ihn  endlich  ganz  durchlöcherte«. 
Ebenso,  abwechselnd  mit  den  gleichbedeutenden  correcten  Ji:  U 
und  j  ij  *.J ,  häufig  in  der  Breslauer  Tausend  und  einen  Nacht  durch 
alle  Personen  hindurch,  wie  I,  S.  I*v  Z.  5,  S.  f.  Z.  5,  S.  1)1  Z.  13, 
S.  hl  Z.  4,  S.M  Z.  1,  S.  Hl  Z.  7  u.  s.  w. 

I,  519,  11   »L5\S«  sehr.  lotf  nach  II,  413   §  727  und   563 

§  1087.  Die  auf  S.  413  und  414  angeführten  zwei  Beispiele  der 
Setzung  des Prädicates  von  ^  in  den  Accusativ  nach  einem  de- 
terminirten  Subject  sind  dichterische  Abweichungen  von  der 
für  die  Prosa  allgemein  geltenden  und  daher  im  Mufassal  S.  II 
Z.  6  u.  7  und  von  Ibn  Jacis  im  Commentare  dazu  S.  IfT  Z.  21  u.  22 
schlechthin  und  ohne  Einschränkung  aufgestellten  Regel.  (Der 
erste  jener  beiden  Verse  ist  nach  Ibn  cAkil  zur  Alfljah  ed.  Diete- 
rici  S.  aI*  Z.  1  von  Al-Näbigah,  der  zweite  nach  Muhlt  al-Muhit 
S.  AYI  Sp.  2  Z.  6—4  v.  u.  von  Mutanabbi,  S.  624  Z.  13  der  Diete- 

rici' sehen  Ausgabe.     Der  Commentator  bemerkt  dazu :    "^  &>..£ 


I,  520,  Amn.  1.  Um  dieses  ^1  mit  de  Sacy  und  Eivald,  Gramm, 
arab.,  II,  S.  203  u.  204,  für  ein,  gleich  dem  Hebr.  D»,  vermöge 
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einer  Ellipse  zu  negativen  Schwüren  gebrauchtes  conditionel- 
1  e  s  0\  halten  zu  können ,  muss  man  sich  zu  der  Annahme  ent- 

schliessen,  dasselbe  habe  in  dieser  Anwendung  alle  seine  syntak- 
tischen Eigentümlichkeiten  mit  den  gerade  entgegengesetzten 
vertauscht :  statt ,  wie  vorher,  nur  einen  Verbalsatz  einleiten  zu 
können,  dem  Perfectum  die  Bedeutung  des  Imperfectums  und  dem 
Imperfectum  die  Form  des  Jussivs  aufzunöthigen ,  habe  es  jetzt 
die  Fähigkeit  gewonnen,  gleicherweise  vor  einen  Nominalsatz  wie 
vor  einen  Verbalsatz  zu  treten ,  und  übe  im  letztern  Falle  weder 
auf  den  Temporalwerth  des  Perfectums  noch  auf  den  Indicativ- 
modus  des  Imperfectums  irgend  welchen  conversiven  [71]  Einfluss 
aus'),  s.  Mufassal  S.  ffr  Z.  12  — 15,  Ibn  cAkÜ  zur  Alftjah  S.  aP 

Z.  7— 16,  Lane,  I,  107  Sp.  1  Z.  7  flg.    Ich  halte  dieses  °0\  für 

ein  ebenso  ursprünglich  verneinendes  Wort  wie  "pK,  "pX,  —  ab- 
gesehen von  der  Nominalnatur  dieses  letztern,  —  und  finde  daher 
auch  in  dem  ^1  von  ^\  U  nicht  sowohl  eine  » particule  expletive « 

(S.  519  Z.  5  v.  u.),  als  vielmehr  mit  Ewald,  IL,  S.  204,  eine  die 
Kraft  der  ersten  verstärkende  zweite  Negation;  s.  Lane,  I,  S.  107 
Sp.  3  und  S.  1 08  Sp.  1 .  Ganz  ähnlich,  wenn  auch  von  den  morgen- 
ländischen Sprachgelehrten  nicht  anerkannt,  ja,  soviel  ich  weiss, 
gar  nicht  erwähnt ,  ist  die  Verstärkung  des  negativen  La  durch  ^ , 

wie  bei  Abulmahäsin,  I,  S.  ta  Z.  8 :  ^   'äj  ^  *.9>^\z>\  J,Lo  ^  Lo 

Job'  ^y»,  bestätigt  durch  alle  drei  von  Arnold,  Chrestom.  arab. 
S.  132  Anm.  61,  verglichenen  Handschriften  des  ry-»*->-  ^LxS 
äytobsvli  von  Sujüti:  »Keiner  von  ihnen  kümmert  sich  darum,  auf 


,  ■>  -    ,  o£ 


i)  I  »«;<«« «t  S.  520  Z.  12    Sur.  35  V.  39)  gewinnt  Imperfectbedeutung 

o  o  >     , öS 

ebenso  wenig  durch  das  negative  ^ ,  wie  A^Uii  Sur.  26  V.  207  durch  das 
gleichbedeutende  Ls  's.  Baidäwi  zu  beiden  Stellen^,  sondern  beide  durch 
die  conversive  Kraft  der  conditionellen  Vordersätze    bJt:   .^yJ   nnd  q! 

**  B. 
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wen  er  trifft  und  mit  wem  er  zu  kämpfen  hat  <r ,  gleichbedeutend 
mit  dem  einfachen  ^Lj  Lo  S.  \f  Z.  12  u.  13  in  0\S  l3A=>f  ^Lu  La 

Ls\o  "$\  iAJUj  ^  qL^  ,-t  i-^ö  (j%  jfh\^i  &1  »Keiner  von  uns  küm- 
mert sich  darum ,  ob  er  Haufen  Goldes ,  oder  nur  eine  Drachme 
besitzt». 

I,  520,  15  nse  detruire«  und  »se  detruisent*.  De  Sacy  scheint 
jjjj  Jlj  mit  JLj  jl:  verwechselt  zu  haben;  aber  auch  dieses  letz- 
tere bedeutet  nur  in  Verbindung  mit  einer  Negativ-Partikel  auf- 
hören zu  sein;  s.  Lerne,  I,  S.  1278  Sp.  3  Z.  2  flg.  Die  sinn- 
gemässe Uebersetzung,  bestätigt  durch  den  Gegensatz  UA&*w«i, 
[72]  wäre  vielmehr  saffaisser  und  s'affaissent,  oder  s'ebranler  und 
s'ebrei?ile?it.  Himmel  und  Erde  stellen  sich  als  colossale  Massen 
dar,  die] durch  ihre  eigene  Schwere,  wenn  nicht  Gottes  starke 
Hand  sie  hielte,  niedersinken  und  in  die  Tiefe  stürzen  würden. 

I,  521,  1 — 5.  Welche  Räthsel  dieses  *_>  ^  mit  seinen  wun- 
derlichen Varianten  den  einheimischen  Sprachgelehrten  aufge- 
geben hat  und  welche  grundverschiedene  Lösungsversuche  dar- 
aus hervorgegangen  sind ,  zeigt  der  betreffende  Artikel  bei  Lerne, 
I,  S.  413  Sp.  2  u.  3.    Die  letzte  dort  angeführte  Deutung  des  ^ 

durch  nein  und  des  *u>  als  Zeitwort  theils  durch  v_^>..  oder 

/L>,  theils  durch  ^J~S  (=  D^f,  Levxfs  Chald.  Wb.  I,  S.  154 
Sp.  1  u.  2,  Neuhebr.  Wb.  I,  S.  359  Sp.  2  u.  S.  360  Sp.  1,  S.  437 
Sp.  1  u.  2)  wendet  Baidäwi  zur  Erklärung  von  Sur.  40  V.  46  an 
Diesem  ^  als  selbstständigem  Verneinungssatze    entspricht  das 

nämliche  Wort  in  +*&  ^  Sur.  56  V.  74  u.  s.  w. ;  denn  unter  den 

verschiedenen  Deutungen  desselben  ist  die  von  Baidäwi  zu  diese- 
Stelle  zuletzt  angeführte,  wenigstens  für  mich,  die  einzig  annehm- 
bare.   Man  vergleiche  Buhäri  ed.  Krehh  I,  S.  !ö1  Z.  4  v.  u. :  ^JS 

jL*  e^Lo  tsUo  J^ä  l^>    JtSl  Q^5i  ^S  {J^s.  ZJ>2  ^  »Sie  sprach: 

Nein !  Bei  meinem  Augentroste  (schwöre  ich) :  wahrlich ,  sie  (die 
Speisenmasse)  beträgt  jetzt  dreimal  mehr  als  vorher «r.  Jäküt  ed. 
Wüstenfeld,  IV,  S.  Pvv  Z.  22,  und  Ibn  Hisäm  S.  vir  Z.  7  : 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  29 
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»Darum  nein!  Bei  meinem  Vater  (schwöre  ich):  nach  Moab  — 
ja,  dahin  müssen  wir  kommen,  mögen  auch  Araber  und  Griechen 
dort  sein«. 

Wer  könnte  hier,  vor  nominalen  Schwurformeln,  ^  anders 
verstehen  als  so,  dass  es,  wie  unser  einen  affirmativen  Schwur 
einleitendes  nein,  mit  kräftiger  Vorausnahme  das  Gegentheil  des 

zu  Beschwörenden  verneint?  —  Die  Erklärung  von  *_>  als  Zeit- 
wort in  der  Bedeutung  von  u-*^  oder  rjs-  findet  [73]  eine  Stütze 

,3  ,  .0  3 

in  den  Nebenformen  »y>  und  *y>-,  von  denen  die  erste  nicht  wohl 
etwas  anderes  sein  kann  als  ein  juti  zur  Bezeichnung  einer  blei- 

~       3  ,03  -03 

benden  Eigenschaft,  und  die  zweite,  wie  *-*>>  o"*^*  un^  L*J^  aus 
J^>,  ,•***>  undJoij,  aus  *y>  zusammengezogen  zu  sein  scheint ; 
die  ihm  beigelegte  Bedeutung  aber,  leicht  abzuleiten  aus  der 
Grundbedeutung  *h'i ,  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit  durch  Ver- 

gleichung  mit  ^K^,  ^jh^'  >  a^~  un(*  ausgemacht,  ent- 
schieden, beschlossen  sein. 

o  » 

I,  521,  §  1143  flg.   Ueber  j>\  und  löl  im  Allgemeinen  s.  oben 

s  a 

S.  40  u.  41,  S.  112—115. 

I,  521,  §  1144  »L'adverbe  151  lorsque  doit  toujours  etre  suivi 
dune  proposition  verbale«.  Wenn  \S\  in  rhetorisch  oder  dich- 
terisch bewegter  und  gehobener  Rede  unmittelbar  vor  einem  No- 

-    O    3 

men  als  logischem  Subjecte  (xJi  Ax**x)  steht  und  ein  Verbum  als 

dessen  Prädicat  (jj*~.*)  darauf  folgt,  was  äusserlich  einen  No- 
minalsatz darstellt,  so  ist  dieses  Verbum  nach  den  einheimischen 
Grammatikern  nur  eine  nachträgliche  Erklärung  Lmmjj)  des  von 
dem  Sprechenden  zwischen  \3\  und  dem  Nomen  im  Sinne  behal- 
tenen und  von  dem  Hörenden  zu  ergänzenden  Zeitwortes,   das 

Nomen  mithin  nicht  Subject  eines  Nominalsatzes  (*<AXyj),  sondern 
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ein  von  jenem  hinzuzudenkenden  Zeitworte  regiertes  J^cü,  bez. 
J^eli  u^jb,  und  der  Satz  seinem  wahren  Wesen  nach  ein  Verbal- 
satz; s.  II,  424,  §  755.  Diese  scholastische  Formulirung  birgt 
einen  richtigen  Gedanken,  nach  unserer  Weise  etwa  so  auszu- 
drücken :  Durch  Umkehrung  der  für  [die  ruhig  dahinfliessende 
Rede  geltenden  Wortstellung  kann  der  Sübjectsnominativ  dem 
von  \ö\  geforderten  Verbum  voraus-  und  dieses  ihm  nachgestellt 
werden,  unter  der  Bedingung,  dass  das  Verbum  mit  dem  in  ihm 
selbst  liegenden,  den  Sübjectsbegriff  nachträglich  wiederholenden 
Nominativpronomen  unmittelbar  auf  den  [74]  vorausgestellten 
Sübjectsnominativ  folgt.   Während  es  Sur.  81  V.  1  u.  2  nach  der 

gewöhnlichen  Wortfolge   heissen  würde  S.5L,    u^^-cUf    o.ji    (*3S 

j^-^äjI  o,J^o!  »Wann  zusammengerollt  wird  die  Sonne  und  wann 

herunterstürzen  die  Sterne«,  — wo  die  beiden  Verba  dritter  Person 
für  arabisches  Sprachgefühl  noch  gar  kein  Subjectspronomen  in 
sich  tragen,  sondern  erst  die  unmittelbar  darauf  folgenden  be- 
sondern Subjectsnominative  in  diese  leere  Stelle  einrücken.  — 

sagt  der  Koran  in  höherem  Redeschwunge :  IvMj  o.ji'  y-^-iJf  föf 

^>. JOü!  n^C\  •  Das  sieht  freilich  Wort  für  Wort  aus  wie  unser : 
»Wann  die  Sonne  zusammengerollt  wird  und  wann  die  Sterne 
herunterstürzen«;  aber  für  den  Araber  lautet  es  ungefähr  so,  als 
wenn  man  bei  uns  sagte:  »Wann  die  Sonne  —  sie  zusammenge- 
rollt wird,  und  wann  die  Sterne  —  sie  herunterstürzen«.  In  dieser 
Umkehrung  der  beiden  constituirenden  Theile  des  Verbalsatzes 
dritter  Person,  wodurch  ein  den  nackten  VerbalbegrifE,  das  logische 
Prius,  nachtretend  vervollständigendes  äusseres  Verbalsubject  dem 
Verbum  vortritt  und  in  dieses  zur  logischen  Verbindung  mit  dem 
vorausgestellten  Subjecte  ein  auf  dieses  zurückgehendes  eigenes 
Nominativpronomen  hineingelegt  wird,  liegt  das  eigentliche  punc- 
tum saliens  dieser  Satzform,  die  anders  gewendet,  aber  dem  Wesen 
nach  dieselbe,  auch  da  stattfindet,  wo  an  die  Stelle  des  Subjects- 
nominativs  der  Objectsaccusativ  tritt,  wie  Mufassal  S.  Pf  Z.  16: 

aw_^=ts  «LäJCj  äM  l\.*£  So!  »Wenn  den  Abdallah  —  du  ihn  triffst,  so 

29* 
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behandle  ihn  ehrenvoll«.    Vgl.  den  Vers  Mufassal  S.  IT  1.  Z.,  den 

Vers  Farazdaks   bei  Maidäni,  I,    S.  695  Z.  10  (wo  statt   Li_b_S 

zu  schreiben  ist  UÜb's  als  Acc.  des  Eigennamens  Jas) ')  und  Aehn- 

liches  nach  ^\   S.  fcZ.3u.4,  vgl.  mit  Alftjah  ed.  biet.   S.  In 

Z.  9  u.  10.  Wie  dort  das  im  nachgestellten  Verbum  selbst  liegende 
Nominativpronomen  die  syntaktische  Verbindung  mit  dem  vor- 
ausgehenden Subject,  so  stellt  hier  das  dem  Verbum  angehängte 
Accusativpronomen  die  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden  Ob- 
ject  her.  —  Ein  Nebenbeweis  für  die  Eichtigkeit  der  arabischen 
Ansicht  von  der  Notwendigkeit  eines  sei  es  unmittelbaren  oder 

mittelbaren  Verbalsatzes  nach  13!  liegt  auch  darin,  dass  ein  voll- 
kommener Nominalsatz  [75]  mit  nominalem  Subject  und  Prädicat 
nach  löl ,  im  Gegensatze  zu  öt ,  ebenso  wie  nach  -.1  durchaus  un- 
möglich ist.  Daher  das  Dilemma  bei  Tabrizi  zur  Hamäsah:  ent- 
weder  fasst  man  ,  ciji  in  dem  Verse  S.  \.f  Z.  3  v.  u.  als  Verbum 
der  vierten  Form,   oder,  was  Tabrizi  wegen   des  seltneren  Ge- 

-.5  ...  }  ,o£ 

brauchs  von  .  =.-J\  statt  \a  vorzieht,  als  Nomen  der  Form  \*i\\  im 
ersten  Falle  liest  man  mit  dem  Texte  ^yi  ,**i>i  ül  und  muss 
dann  den  Nominativ  ,*a^>!  betrachten  als  regiert  von  einem  im 
Sinne  behaltenen  vb.  finitum,  welches  durch  das  vom  Dichter  ge- 
setzte  ^ijI  erklärt  wird  (ajjjj  k_~äj   j*xa*  J**äj  *>OL=ii  *»_>  q!  v^t-s 


l)  Die  Anm.  Freytags  dazu,  III,  p.  post.,  S.  453  Z.  18  flg.  geht 
durchaus  fehl.  v^i  ist  Eigenname  ( Wüstenfeld' s  Register  S.  122  und 
die  Verbindung  von  Jas  mit  Pronominalsuffixen  ein  sprachlicher  Wider- 
sinn. Die  andere  Lesart  -Jai ,  d.  h.  ^r^ ,  gehört  in  die  oben  be- 
sprochene Anticipation  des  logischen  Subjectsnominativs  nach  löi,  auf 
welchen  sich  dann   das  zweite  Suffixnm  in  v^Äib  zurückbezieht. 
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,oS  -öS      5  o  ,o*>  >  &   , 

^•ji) ;  im  andern  Falle  muss  man  ^-J\  *.*aJ-l  öl  lesen,  und  **a^ 
steht  dann  im  Nominativ  kraft  seiner  Function  als  Subject  eines 

.        j  Jo -4 -o  -o>o£--, 

Nominalsatzes  (J*c  jo^-jI  lAP  J,  -j^i  «i;»  **aj.i  3!  ^y.  qI  ua^j 

I,  522,  §  1145.  Während  deSacy  sich  hier  einerseits  von  der 
verwirrenden  Tempuslehre  der  arabischen  Grammatiker  losmacht, 
verfallt  er  andererseits  in  den  Irrthum ,  öl  an  sich  die  Gr  1  e  i  c  h  - 
zeitigkeit  von  zwei  vergangenen ,  gegenwärtigen  oder  künf- 
tigen  Begebenheiten,  —  d.  h.  denjenigen,  welche  der  von  öl  selbst 

eingeführte  conjunctive  Neben-  und  der  dazu  gehörige  Hauptsatz 
enthält,  —  bezeichnen  zu  lassen.  Von  dieser  »simultaneite«  gilt 
dasselbe  wie  von  dem  angeblichen  Successivverhältnisse  der  Tem- 
pora in  den  von  LJ  und  löl  eingeführten  Nebensätzen  und  deren 

o 

Hauptsätzen;  s.  oben  S.  107  u.  108.  öl  bestimmt  weder  das  zeit- 
liche Verhältniss  der  unmittelbar  von  ihm  abhängigen  Perfecta 
oder  Imperfecta  zu  denen  des  Hauptsatzes,  noch  modificirt  es  die 
Bedeutung  [76]  der  beiden  Tempora  selbst;  Perfectum  und  Im- 
perfectum  bleiben  nach  ihm  ganz  das,  was  sie  an  und  für  sich 
und  einzeln  genommen  sind;  in  welche  der  drei  relativ -subjec- 
tiven  Zeitsphären  sie  gehören  und  in  welchem  Verhältnisse  die 
durch  sie  ausgedrückten  Thatsachen  unter  einander  stehen ,  wird 
lediglich  durch  die  oben  S.  95  Z.  5  v.  u.  flg.j  aufgezählten  Momente 
und  Nebenumstände  bestimmt. 

Der  von  de  Sacy  angeführte  Vers: 

o.,o         '?,  £„,  o  ,  ,  i.  ■>        ,,o£ 

l\£.     öl     jl3»     p^*"2  >\c.}     i-*    j>    j^Fl 

»Ein  Edler  hat  verwirklicht  was   er  versprochen  hat,    und  ein 
Wettergewölk  hat  geregnet,  da  (nachdem)  es  gedonnert  hat«, 

erzählt ,  für  sich  genommen ,  entweder  eine  einzelne  vergangene 
Thatsache,  oder  stellt  einen  nach  paroemiastischer  Weise  in  einen 
Einzelfall    zusammengedrängten   allgemeinen    Erfahrungs-   und 
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Grundsatz  auf  (s.  Freytags  Arabb.  prow.  II,  S.  747,  prov.  6). 
Nach  dieser  wie  jener  Annahme  ist  der  zweite  Halbvers  seinem 
Inhalte  nach  nur  die  Wiederholung  des  ersten  in  sinnbildlicher 
Form  oder  eine  aus  der  Natur  genommene  Parallele  dazu.  Dass 
das  Versprechen  der  Verwirklichung  und  das  Donnern  dem  Regnen 
nicht  gleichzeitig,  sondern  vorhergegangen  ist,  also  jenes  »ver- 
sprochen hat«  und  »gedonnert  hat«  für  uns  »versprochen  hatte« 
und  »gedonnert  hatte«  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  der  Natur  der 
Sache  selbst,  wobei  die  Frage,  ob  kürzere  oder  längere  Zeit  vor- 
her, unbeantwortet  bleibt.  Die  Bemerkung:  »les  preterits  sont 
ici  substitues  ä  des  presens,  pour  donner  plus  d  energie  ä  l'expres- 
sion  (n?  365)«  verfehlt  demnach  die  wirkliche  Bedeutung  dieser 
Perfecta  und  giebt  eine  andere  uns  näher  liegende  Fassung 
des  Gedankens  als  die   ursprüngliche.     Anders  steht  es  mit 

dem   folgenden  aus   Sur.  8    V.  1 7  genommenen  Beispiele :    Uj 

^a.  äJJ!  ^L^  c^^  ^  ^yy«; >  durch  welches  de  Sacy  vielleicht  auf 

die  Annahme  einer  durch  ol  ausgedrückten  Gleichzeitigkeit  zweier 

Handlungen  geführt  worden  ist.  Aber  es  giebt  hier  ja  nicht  zwei, 
sondern  in  Wirklichkeit  nur  eine  Handlung:  der  Kieswurf,  wel- 
cher die  Augen  der  Feinde  blendete  und  sie  in  die  Flucht  trieb, 
ging  äusserlich  und  scheinbar  (s.  Baidäwi  zu  d.  St.)  von  Muham- 
med,  in  der  That  aber  von  Gott  aus;  an  [77]  ein  Vor  und  Nach 
ist  also  hier,  wo  die  scheinbare  und  die  wirkliche  Handlung  eine 
und  dieselbe  sind,  natürlich  nicht  zu  denken. 

1, 523, 5  flg.  De  Sacy  giebt  diese  syntaktisch  unsichere  Koran- 
stelle, Sur.  2  V.  161,  nach  der  Lesart  von  Näfic,  Ibn  fAmir  und 
Ja'küb  mit  ^J ,  als  an  Muhammed  gerichtete  Anrede  Gottes  und 
\jjjs  qjAjT  als  Object  von  ^j",  wogegen  nach  der  gewöhnlichen 

Lesart  ^j  dieselben  beiden  Worte  das  Subject  dieses  Verbums 
sind.  In  beiden  Fällen  kann  man  von  de  Sacys  Standpunkte  aus, 
d.  h.  mit  Zugrundelegung  einer  Dreitheilung  der  Zeit  in  subjec- 
tive  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  nicht  sagen,  dass 

^5 JS  oder  ^j  schlechthin  und  ausschliesslich  »la  valeur  d'unfutur« 
habe;    denn  dies  angenommen,   würde  Gott  ja,   besonders  mit 
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diesem  hypothetischen,  implicite  negirenden  »si  tu  voyois  (un 
jour)«,  etwas  für  den  Islam  Widersinniges  sagen,  nämlich  dass 
Muhammed  den  hier  geschilderten  weltgerichtlichen  Act  nicht 
sehen,  ihm  nicht  wie  alle  andern  Propheten  und  Gottgesandten 
als  Augen-  und  Ohrenzeuge  beiwohnen  werde;  während  die  Worte 
offenbar  bedeuten:  wenn  du  diese  Scene  des  jüngsten  Gerichtes 
schon  im  gegenwärtigen  Leben  —  sei  es  wann  es  wolle,  jetzt  oder 

<p  O  +  + 

später  —  sehen  könntest  und  sähest.  Das  Imperfectum  ^.j  aber 
an  und  für  sich  versetzt  uns  nur  in  dieses  Sehen  als  ein  noch  im 

2S-  -  öS, 

Verlaufe  begriffenes  mitten  hinein,  die  Perfecta  Lö*  und  \^\.  da- 
gegen stellen  die  betreffenden  beiden  Handlungen  als  bereits  voll- 
endet vor  uns  hin;  dass  wir  diese  wie  jene  als  der  subjectiven  Zu- 
kunft angehörig  zu  denken  haben,  ist  eine  sachliche,  nicht  eine 
sprachliche  Forderung. 

I,  523,  5  v.  u.  flg.  Die  begriffliche  Kichtigstellung  des  hier 
über  3!  mit  folgendem  Nominalsatz  als  Ausdruck  des  Präsens  Ge- 
sagten, woneben  doch  aber  auch  etwas  Vergangenes  oder  Zukünf- 
tiges dadurch  bezeichnet  werden  könne ,  ergiebt  sich  von  selbst 
aus  der  richtig  erkannten  Natur  des  Nominalsatzes  als  Ausdruck 
eines  an  und  für  sich  jede  Beziehung  auf  Zeitwechsel,  Zeit- 
dauer und  Zeitverhältnisse  ausschliessenden,  einfachen  Beharrens 
[78]  in  irgend  einer  der  subjectiven  drei  Zeitsphären;  s.  oben 
S.  96  u.  97. 

I,  524,  4 — 6  scomme  complement  d'un  autre  nom  qui  signifie 
une  idee  de  temps«  zu  allgemein;  man  schreibe  dafür:  formant 
avec  la  proposition  suivante  le  complement  d'un  nom  de  temps 
ä  l'accusatif  equivalent  ä  une  preposition   (p.  494,   n?  1091).  — 

»il  prend  alors  le  meme  sens  que  Loa  —  man  setze  hinzu:  et  q! 

suivi  du  preterit ;  wie  in  ^^^>-  ^i  Jou  und  o^>  ^  J**3 .    Aber 

vor  einem  Nominalsatze  kann  in  solcher  Verbindung  nur  3t  stehen, 

wie  Z.  9:  q^JL^c  *Jo!  ö\  >a«j. 

I,  524,  14  flg.    Nach  de  Sact/s  Meinung  wäre  die  Temporal- 

und  Causalconjunction  LJ,  als,  da  » l'accusatif  de  li,  nom  d'ac- 
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tion  du  verbe  li  unir,  assemblera,  also  eigentlich  im  Zusam- 
mensein mit — ,  im  Anschlüsse  an  — .  Woher  dann  aber 
das  T  der  zweiten  Silbe  ?    Als  adverbialer  Accusativ  von  13 ,  der 

ein  mit  oder  ohne  ^i  virtuell  im  Genetiv  stehendes  Perfectum  re- 
gieren soll,  könnte  das  Wort  nach  Analogie  aller  gleichartigen 

-  ° -  ...  ■' 

Nomina,  wie  <•**£»■,  c^»  u.  s.  w.,  nicht  anders  als  *j  lauten.  Dies 

zugleich  gegen  die  weitere  Ausführung  in  Anni.  1  S.  525.  —  Ewald, 
Gramm.  1.  ar.  I,  S.  357  Z.  3  —  5,  hält  Li  für  »ortum  ex  La  hoc 

(nämlich  dem  als  Conjunctivpartikel  gebrauchten  Lc)  et  3  praepo- 
sitione  propius  ita  junctä,  ut  molle  -  geminatum  sit ;  est  ex  ori- 
gine  versus  tempus  quo,  respondens  hebr.  ittJXD«.  Aber  diesem 
hebr.  Compositum  entspricht  nach  Form  und  Bedeutung  nicht 
UJ ,  sondern  Li";  ferner  giebt  es  im  Arabischen  kein  Beispiel  der 
Verdopplung  des  *  nach  <~> ,  j  und  d ,  wie  in  rH23 ,  HEb  und  niSS ; 

und  wie  könnte  endlich,  wenn  die  zweite  Silbe  von  Li  die  Con- 

junction  Lc  wäre,  derselbe  abstracte  Begriff  in  &L>  ^  U  Sur.  12 
V.  96  und  Sur.  29  V.  32  dann  noch  einmal  durch  [79]  das  gleich- 

o  £ 

bedeutende  ^  ausgedrückt  werden?  Einen  solchen  Pleonasmus 
lässt  das  Arabische  nicht  zu,  wohl  aber  die  Verstärkung  einer  ur- 
sprünglichen  Conjunction  durch  ^\  (wie  im  Persischen  durch 
tS,  s.  meine  pers.  Gramm.  2.  Aufl.  S.  92  Nr.  112). 

Mit  de  Sacy  leite  ich ,  wie  ,^>  vom  Stamme  ^y.s- ,  ebenso 

£1  vom  Stamme  li  ab ,  aber  nicht  als  Nominalaccusativ  mit  An- 
ziehung eines  virtuellen  Genetivs,  sondern  als  ursprüngliche  ein- 

o  £ 

fache,  durch  ,J  verstärkbare  Conjunctivpartikel.     So  bezeichnet 

o£  S- 

Baidäwi  zu  Sur.  29  V.  32  das  ^  nach  LJ  als  XLo,  Anschluss, 

d.  h.  nach  der  allgemeinen  Erklärung  im  Mufassal  S.  Ifl  Z.  2  flg.: 
ein  an  die  vorhergehende  Partikel  sich  anschliessender,  die  Be- 
deutung derselben  nur  verstärkender  oder  auch  ganz  pleonastischer 
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Zusatz ;  hier  nach  LJ ,  wie  Baidäwi  sagt ,  besonders  » zur  Verstär- 
kung der  Verbindung  der  beiden  Verba«  (im  Vorder-  und  Nach- 
satze). 

I,  526,  1  u.  2.  Die  Worte  »devenant  adverbes  de  temps«  be- 
schränken das  Gesagte  auf  den  Accusativ  der  angegebenen  drei 
Nennwörter,  aber  dasselbe  gilt  auch  von  ihrem  Nominativ  und 
Genetiv;  s.  das  Nähere  darüber  oben  S.  156  u.  157.   Ebendanach 

O»    O    ,  -5,    O    ,  ,-    O    ,  €'-0    5  *,    ü    > 

ist  Z.  4,  5  u.  7  statt  s^tAc ,  äjcVe ,  BjiAc  zu  schreiben  ä^Jui ,  syÄe , 

-  -    o    > 

ä»«-X.£,  ferner  statt  »temps  actuel«  Z.  2:  un  temps  fixe,  soit  actuel 
ou  non,  und  statt  des  zweimaligen  ■»aujourd'hui«  Z.  7  u.  8:  le  dit 
Jour  ou  aujourdlmi. 

I,  526,  §  1153.    Das  weiter  Notlüge  über  den  Gebrauch  des 

o 

partitiven  ^  in  Anwendung  auf  die  Zeit  s.  oben  S.  413  u.  414  zu 
I,  493,  §  1087.  Dass  zu  dessen  Erklärung  die  Annahme  der  Aus- 
lassung eines  §<_^;  j  oder  <jaxi  J,  S.  527  Z.  1  u.  2  unnöthig  ist, 

bedarf  kaum  noch  der  Erwähnung.  Es  entspricht  dieses  .^  dem 
lat.  de,  ital.  di,  franz.  de,  in  de  nocte  surrexit,  di  di  e  di 
notte,  il  partit  de  jour,  de  nuit,  [80]  cela  arriva  de 
mon  temps,  du  vivant  de  mon  pere,  unsern  deutschen  Ge- 
netiven Ab  ends ,  Nachts,  des  Nachts,  morgenden  Tages 

u.  s.  w.   Unrichtig  Ewald.  Gramm.  1.  ar.  II,  S.  60 :  »  l\äJI  .^  cras 

proprie  e  mane  i.  e.  a  tempore  matutino  inde,  ut  saepe  rem  statim 
inde  a  puncti  cujusdam  temporis  termino  inchoatam  notet,  ut 
J-JUt  ^yn  UL.it  accessimus  inde  a  nocte  i.  e.  statim  post  noctis  ini- 
tium«.  Dies  wäre  das  franz.  des  le  matin,  des  la  nuit.  Aber 
OJü\  ^yi  ist  genau  das  vulgär-lat.  de  mane,  ital.  dimane,  di- 
mani,  franz.  demain,  deutsch  des  morgenden  Tages, 
morgen,  wie  JJüi  ^a  des  Nachts,  nächtlicher  Weile, 
d.  h.  in  einem  Zeitpunkte  oder  Zeittheile  der  Nacht.  —  Die  sub- 
jective  Bedeutung  des  .ji  in  der  weiterhin  angeführten  Koran- 
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stelle  Sur.  3  V.  121:  erste  Hitze  beim  Angriffe  auf  einen  Feind 
u.  dgl.,  sofortige  Inangriffnahme  und  Ausführung  eines  Geschäfts 

(s.  meine  pers.  Gramm.  2.  Aufl.  S.  218  Anm.  zu  .jJULj,  im 
Augenblicke,  sogleich)  geht  über  in  den  objectiven  Begriff' 
eines  zur  Ausführung  von  etwas  schnell  zu  benutzenden  oder  be- 

nutzten  Zeitpunktes.  Daher  jenes  koranische  *^;^s  ^  *^sjjL  0\ 

<  i  .  '     * 

\JJ>,  wenn  sie  (die  Vielgötterer)  gleich  in  diesem  selben 

Augenblicke   über  euch  kommen;  s.  zu  d.  St.  Baidäwi,  I, 

5  o, 

S.  tvf  Z.  15  u.  16,  und  Lane  unter  .y>. 

I, 527, 4  v.  u.  Zur  metrischen  Vollständigkeit  des  zweiten  Halb- 

verses  fehlen  nach  f^jj  drei  Silben:  —  -/.   Anderswo  habe  ich 

den  Vers  nicht  gefunden,  glaube  aber  mit  Verwandlung  von  ^Vö 

in  ^a9  und  mit  Ausfüllung  jener  Lücke  durch  ^LH  ihm  ziemlich 

sicher  seine  Urgestalt  zurückzugeben.  Der  Sinn  ist  dann:  Hat 
er  (der  mich  wegen  meiner  Liebe  zu  ihr  scheltende  Freund)  sie 
nicht  gesehen,  so  dass  in  Folge  davon  der  Augen- 
schein mich  klärlich  rechtfertigte?  d.  h.  er  kann  sie 
nicht  gesehen  haben;  im  Gegenfalle  würden  seine  [81]  eigenen 
Augen  ihn  von  der  vollen  Berechtigung  meiner  Liebe  zu  ihr  über- 
zeugen. 

I,  528,  12  »J«l>((  sehr.  j^>. 

I,  528,  6  v.  u.  flg.  »Dans  cet  usage  de  ^t  et  LöT,  ces  parti- 
cules  ne  perdent  pas  leur  signification  propre,  comme  on  peut  s'en 
convaincre  par  la  maniere  dont  j'ai  traduit  les  exemples  prece- 
dens«.   Diese  Worte  enthalten  einen  Zirkelbeweis.   Denn  es  fragt 

-£  ,£ 

sich  eben ,  ob  die  wörtliche  Uebersetzung  von  ^M  und  ül  durch 
»EST-CE  QUE  NE«  in  den  angeführten  Stellen  ihrem  wirk- 
lichen Sinne  entspricht.  Und  dem  ist  allerdings  nicht  so,  vielmehr 
wird  ihre  Function  in  solcher  Verbindung  von  den  einheimischen 
Sprachgelehrten  richtig  durch  au^dl  bezeichnet:  aufmerksam 
zu  machen  auf  das  Folgende,   sei  dieses,  wie  in  den  Sätzen 

S.  528  mit  Ql  ^1  und  0I  U\  als  affirmative  oder  negative  Ver- 
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Sicherung  an  den  Verstand,  oder,  wie  in  dem  Verse  S.  529  Z.4, 
als  Gebot  oder  Verbot  an  den  Willen  des  oder  der  Angeredeten 
gerichtet.  Bestätigt  wird  dies  durch  den  übereinstimmenden  Ge- 
brauch des  hebr.  fc&Jl,  wo  unsere  Sprachen  nach  Verschiedenheit 
der  Fälle  ein  s i e h e !  (sehet!),  oder  hör e!  (höret!),  oder  ein 
wohlan!  verlangen.    S.  Gesenius' Handwörterbuch  unter  sb. 

I,  530,  5  u.  6.  Nach  der  von  de  Sacy  selbst  gegebenen  und 
in  den  andern  Fällen  befolgten  Regel  ist  auch  hier  zu  übersetzen : 
POURQTJOI  Dieu  NE  nous  adresse-t-il  POINT  la  parole ,  ou 
NE  voyons-nous  POINT  arriver  quelque  miracle  ? 

I,  530,  13  u.  14  »Mais  leurs  coears  etoient  endurcis«.    Dem 

c>~*ö  des  Textes  entspricht  nach  der  syntaktischen  Stellung  des 
Satzes  nur  furent  endurcis  oder  vielmehr  sendurcirent:  sie  de- 
müthigten   sich  nicht  vor  dem  über   sie  kommenden  gött- 

c        I  , 

liehen  Strafgerichte,  sondern  im  Gegentheil  (^*£j)  ihre  Herzen 

verhärteten  sich  dagegen,  —  beides  einfach  erzählende  Aoriste. 

I,  530,  vorl.  Z.  y>en  sorte  queje  crusse«  wie  nach  einer  Lesart 

/  äjooli ;  aber  alle  Textrecensionen  haben  Sur.  63  V.  10,  [82]  wie 

de  Sacy  selbst  schreibt,  /  ä\Xols :  en  sorte  que  je  fisse  des  actes  de 
bienfaisance . 

I,  530,  Anni.  1.  Diese  Anmerkung  wäre  besser  ganz  weg- 
geblieben; wenigstens  hätte  sie  anders  gefasst  werden  sollen.  So 
wie  sie  ist,  erweckt  sie  nur  unnöthige  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  im  Paragraph  gelehrten  Unterscheidung  zwischen  dem  Ge- 
brauche der  in  Rede  stehenden  Partikeln  mit  dem  Perfectum  und 
dem  Imperfectum.  Zwar  findet  sich  diese  Sinnesunterscheidung 
scharf  und  bestimmt  ausgesprochen  meines  Wissens  erst  bei  Spä- 

tern,  wie  bei  Ardebili  zu  Zamahsari's  r^*«^  *)  und  in  Ibn  Ismä  il's 
Commentar  zum  Enchiridion  Studiosi,  ed.  Caspari,  S.  f  Anm.  I*; 
aber  sie  ist  in  der  Natur  der  Sache  selbst  begründet  und  ein  wirk- 
licher Fortschritt  gegen  die  frühere  Zusammenfassung  beider  Ge- 


M  Die  regelrechte  Form  statt  des  vulgären  r-^>*^  in  Anthol.  grammat. 
S.  99  Z.  1  und  S.  269  Z.  2. 
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brauchsweisen  unter  den  allgemeinen  Begriff  des  ,jUA*ix>-  oder 

cj^>,  wie  bei  Zamahsari  selbst  im  Mufassal  S.  )f\  Z.  3  v.  u.  flg., 
und  auch  gegen  die  unklare  Mischung  bei  Ibn  Hisäm,  Anthol. 
grammat.  S.  aI*  Z.  3 — 7,  wo  einerseits  in  das  Perfectum  nach  "^J 
als  möglich  auch  die  Bedeutung  des  Futurums  hineingelegt  wird1), 
während  demselben  andererseits  als  eigentümlich  die  Kraft  zu- 
geschrieben wird,  einen  lebhaften  Tadel  oder  Vorwurf  #>jy>  aus- 
zudrücken ,  endlich  als  Meinung  Einiger  angeführt  wird ,  dass  ^jj 
mit  dem  Perfectum  wohl  auch  als  blosse  Frage  nach  dem  Grunde 
eines  Nichtgeschehenseins  gebraucht  werden  könne ,  wie  eben  in 

jenem  wuj  J.>f  j,t  iS**j^  ^r>  ^ur.  ^  ^-  ^>  ^as  nac^  Andern 
soviel  sein  soll  als  1\  J,y>i .  —  Die  Sache  wird  einfach  so  dar- 

zustellen  sein :  die  genannten  Partikeln  mit  ^Axi  bedeuten : 
Quidni  fecisti?  Que  n'as-tu  fait?  d.h.  directer  Tadel  wegen 
Nichtgethanhabens,  mit  indirecter  [83]  Aufforderung  zu  nachträg- 

3   ^  o  -• 

lichemThun;  mit  Joiäj':  Quidni  oder  quin  facis?  Que  ne 
fais-tu?  d. h. directe  Aufforderung  zum  Thun  von  Nichtgethanem, 
mit  indirectem  Tadel  wegen  Nichtgethanhabens.  Weder  bedeutet 
das  Erste:  Cur  non  fecisti?  Pourquoi  n'as-tu  pas  fait?  noch  das 
Zweite :  Cur  non  facis  ?  Pourquoi  ne  fais-tu  pas  ?  im  Sinne  blosser 
Frage  nach   dem  Grunde   der  Unterlassung;   in  mustergültigem 

Arabisch  ist  jenes  ^jJa  *J  J>  und  dieses  Jyjsäj  ^  ^J.   —  Das  von 

der   mit    /  öA_joL_s    eingeleiteten    Conjunctiv  -  Construction    ab- 

springende  .,^~>^  in  der  besprochenen  Koranstelle  ist  nach  Bai- 

däwi  durch  *.  der  logischen  Stelle  von"1  /  ä<A;of  coordinirt ,  d.  h. 
nach  der  von  AI -Haiti  dem  Sibawaihi  gegebenen  und  mit  einer 
Dichterstelle   belegten  Erklärung,  Mufassal   S.  \\f   Z.  4  flg.:    da 

/  öjJoli,  wenn  es  nicht  von  o  im  Conjunctiv  regiert  wäre  (s.  de 

Sacy,  II,  26  u.  27),  als  Apodosis  des  virtuell  in  (_öjy>5  ^j  liegen- 


l]  Drückten  nämlich,  nach  der  frühern  einseitigen  Auffassung,  beide 
Constrnctionen  ein  Antreiben  zum  Thun  von  etwas  nicht  Gethanem  aus, 
so  musste  folgerecht  auch  das  Perfectum  auf  die  Zukunft  gehen. 
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den  Imperativs   oder  vielmehr  Precativs  (yo^!  i». >]y>)>  im  Jussiv 

o  =   i  S 

/  ül\ao!  stehen  würde ,  so  richtet  sich  der  Modus  des  ihm  durch  3 
beigeordneten  Imperfectum  nicht  nach  der  Form ,  sondern  nach 
dem  Sinne  seines  Antecedens  und  tritt  so  auch  äusserlich  als  Jus- 
siv auf;  —  tiefer  gefasst :  ohne  das  Sinnverhältniss  zwischen  Vor- 
hergehendem und  Folgendem  im  Allgemeinen  zu  ändern,  steigert 
der  Jussiv  den  im  Conjunctiv  liegenden  blossen  Ausdruck  einer 
an  sich  möglichen  und  unter  Voraussetzung  der  nöthigen  Vor- 
bedingung zu  erwartenden,  aber  in  Ermanglung  derselben  aus- 
gebliebenen "Wirkung  zu  der  Versicherung :  verwirkliche  sich  die 
Vorbedingung,  so  solle  auch  die  Wirkung  eintreten.  Von  den 
sieben  kanonischen  Koranlectoren  liest  nur  Abu  cAmr  mit  ein- 

facher  Fortführung  des   Conjunctivs    ~j£==>\..     Wesentlich  ver- 

schieden  von  beiden  Lesarten  ist  eine  dritte  imlndicativ,  .  ,^^T.  f 
wonach  die  letzten  Worte  einen  syntaktisch  vom  Vorhergehenden 
unabhängigen  assertorischen  Satz  bilden:  «Und  ich  werde 
(dann)  einer  der  Kechtschaffenen  sein«. 

I,  532,  3  flg.    De  Sacy  tritt  hier,  wie  schon  in  §  1061,  — 
[84]  anders  als  II,  54,  10  u.  11  —  ganz  auf  die  Seite  derjenigen 

Originalgrammatiker,  welche  L&1>.  oder  ^Ls-  als  Verbum  be- 
trachten und  einen  Objectsaccusativ  regieren  lassen;  s.  Mu- 
fassal  S.  n  vorl.  u.  1.  Z.  (dazu  Ibn  Jacis  S.  H1  Z.  2  flg.)  und  S.  lt*f 
Z.  7  —  12,   Muhlt   al-Muhit   S.  f..    Sp.  1    Z.  9  flg.,    Laue  unter 

^-^>  S.  578  u.  579.  Wäre  die  entgegengesetzte  Behandlung  des 
Wortes  als  ursprüngliches  Nomen  nur  eine  dialektische  Abson- 
derlichkeit, so  Hesse  sich  jene  Ausschliesslichkeit  rechtfertigen; 
aber  schon  die  paar  Worte  aus  Zamahsarfs  Unmüdag  in  de  Sacys 

eigener  Anthol.  grammat.  S.  LI*  Z.  9  u.  10:  Ju;  Uli»*  *jjüi  ^Ls- 

Uj-,  551  ^\  zeigen  L;L=>,  wenigstens  als  Exceptionspartikel ,  ge- 

mäss  der  Lehre  Sibawaihf  s  nur  mit  dem  Genetiv  verbunden ,  und 
die  oben  angeführten  weitern  Auseinandersetzungen  machen  es 
unzweifelhaft,  dass  bei  den  Arabern  selbst  Sprachgefühl  und 
Sprachgebrauch  hinsichtlich  der  Natur  und  syntaktischen  Behand- 
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lung  dieses  Wortes  überhaupt  schwankten,  so  dass  die  Einen  es 
ausschliesslich  oder  vorzugsweise  als  Nomen  oder  Nominalpartikel 
vom  St.  \J»jS>  mit  dem  Genetiv,  die  Andern  als  transitives  Verbum 
der  dritten  Form  vom  St.  (c^>  mit  dem  Accusativ  verbanden: 
wonach  dann  die  Grammatiker  theils  für  die  Erstem,  theils  für 
die  Letztern  Partei  nahmen,  die  basrischen  im  Allgemeinen  für 
jene,  die  kufischen  für  diese.  Ein  die  Stellung  auf  der  einen  oder 
der  andern  Seite  besonders  kennzeichnender  Einzelfall  ist  die  Ver- 
bindung von  LüL>  mit  dem  Singularsuffix  der  ersten  Person : 

^LÜils»  mit  Nominal-,  J,L&L>  mit  Verbalrection,  beide  gleichbe- 
deutend sauf  moi,  mit  Ausnahme  von  mir,  mich  aus- 
genommen, Muhit  al-Muhit  S.  f..  Sp.  2  Z.  1 — 3.  Das  von  der- 
selben  Grundbedeutung  ausgehende,  dem  aram.  DH  <him  ent- 
sprechende Averruncationswort  üiü> ,  ufcl> ,  ist  ein  virtuell  stets 
im  Accusativ  stehendes,  exclamatives  Nomen,  theils  für  sich  allein 

oder  mit  SS*  verbunden  (s.  Bocthor  unter  Garder \  Kazwlni,  I, 
S.  Hl  Z.  15  u.  16),  wie  besonders  in  der  [85]  neuern  Sprache, 
eig.  Abwehr!   Fernhaltung!  Verwahrung!    unser  das  sei 

fern!  theils  mit  dem  Genetiv,  j  ,  ^y«  oder  ^y=,  oder  ^  mit  folgen- 
dem Conjunctiv,  wie  Stiels»  oder  g)J  lü.L>,  das  sei  fern  von 
dir!  auch  sauf  votre  respect!  d.  h.  ohne  durch  das  Gesagte 
die  Achtung  vor  dir  verletzen  oder  es  auf  dich  beziehen  zu  wollen ! 
mit  Ehren  zu  melden !  ^**xL»JI  L&Ls>  oder  ^-owLvd!  x.«-=>  LiL> 
sauf  le  respect  de  la  compagnie  (de  ceux  qui  m'enten- 
dent)!  \SS  ^  <£jj>j>  UiL>  oder  \J>S  ^c  loin  de  moi  l'idee 
que  vous  ayez  fait  teile  chose,  que  vous  en  soyez 
capable!    5-wJSai!  ^   L;L>  sans  comparaison!     0\  >iiLiL=> 

,~v~o  garde-toi  d'oublier!  und  andre  ähnliche  Redensarten; 
s.  Cuche,  Dictionnaire  arabe-francais.  S.  \.\  Sp.  2,  und  Doxy, 
Supplement  aux  dictionnaires  arabes,  S.  292  u.  293.  Ebenso  wird 
heutzutage  all  UiL>  oder  mit  Verkürzung  jJJ  <Ji\s>  gleichbedeutend 
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mit  Jli  J»L*/o  gebraucht :  Behüte  Gott!  Gottbewahre!  Da 
sei  Gott  vor!  anders  als  im  Koran,  Sur.  12  V.  31  und  5t,  wo 
es  vier  Lesarten  giebt :  &)]  ^äL>  mit  Verkürzung ,  &Ü  liiLs>  in  der 
vollständigen  Form,  &D  U;L>  vollkommen  declinirt,  wie  von  einem 
Nominativ  (j*L>,  .sltt  u*Ls>  mit  Genetivanziehung,  wie  von  dem- 
selben Nominativ,  oder  als  blosse  graphische  Darstellung  der  Aus- 
spräche  von  LiL>  vor  *üi.  Nach  der  allgemein  geltenden  Erklä- 
rung ist  Gott  da  nicht  das  Subject,  sondern  das  Object  der  Fern- 
haltung oder  Verwahrung,  äjjIxJ!  ,  wie  in  &Üi  ^L^«,  nämlich  der 

Verwahrung  von  Seiten  der  Sprechenden  vor  dem  Gedanken,  Gott 
sei  unfähig  ein  solches  Wunder  [86]  von  Schönheit  und  Keusch- 
heit wie  Joseph  zu  schaffen,  was  einem  Ausrufe  der  Bewunderung 
von  Gottes  an  ihm  geoffenbarter  Allmacht  gleichkommt.  Das  Vor- 
stehende wird  hinreichen  zu  zeigen ,  in  welcher  Weise  die  Ueber- 
setzung  der  beiden  von  de  Sacy  angeführten  Beispiele  und  über- 
haupt der  ganze  Paragraph  umzugestalten  ist.     (Ueber  das  mit 

LüL=>  zusammengestellte  on,  «.üx*»,  auf  dessen  Nominalnatur  auch 
die  gewöhnliche  Verbindung  OibtDI  OH  hinweist,  s.  meine  Nach- 
trag^ zu  Levy's  chaldäischem  Wörterbuche,  I,  S.  425  Sp.  2.   Das 

im  Talmud  und  im  jüdischen  Sprachgebrauche  gewöhnlich  ge- 

<>      ,  ,  ,  „ 

wordene  OH  ist,  wie  *jxu»,  LiL>  und  jiLs»  zeigen,  nur  eine  der 

bei  den  neuern  Juden  so  häufigen  Verkürzungen  urlanger  Vocale 

und  berechtigt  durchaus  nicht  zu  der  in  Levy's  neuhebräischem 

Wörterbuche,  II,  S.  85  Sp.  1  u.  2  versuchten  Ableitung  von  DDH 

oder  iiXLw ;    s.  meine   Gegenbemerkung    ebendas.    S.  207    Sp.  1 

Z.  31  flg.) 

I,  533,  3  »aü-S^U  sehr.  20y^  oder  aüJs'bJ. 

I,  533,  13 — 16.  iXi  mit  Perfectum  steht  aber  auch  ebenso  — 
s.  Caspari-Wright,  I,  S.  319,  r,  II,  S.  4,  Z.  2—4  —  bei  Nicht- 
übereinstimmung des  Geschehenen  mit  dem  zu  Erwartenden  oder 
Erwarteten,  entsprechend  unserem  nun  doch,  wie  wir  im  ent- 
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gegengesetzten  Falle  nun  wirklich  sagen,  z.  B.  L^^5  HL*  ^ 
oLc  Jüii  »er  war  gesund  und  wohl,  und  nun  ist  er  doch  ge- 
storbener, oLa  Jsiü  *+o^>  J&M,  »seine  Krankheit  verschlimmerte 

sich,  und  nun  ist  er  wirklich  gestorben  (f.  An  und  für  sich  be- 
zeichnet As  weder  das  Eine  noch  das  Andere,  sondern  stellt  bloss 
im  Allgemeinen  das  Spätere  dem  Frühern  gegenüber ;  Ueberein- 
stimmung  oder  Nichtübereinstimmung  ergiebt  erst  der  besondere 
Inhalt  der  beiden  Sätze. 

I,  533,  19  »*Jüj«  sehr.  *lX£j.  20  »Sans  doutev.  ist  zu  stark 
für  den  durch  i\s  mit  dem  Imperfectum  ausgedrückten  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  der  Ankunft  des  Erwarteten,  entsprechend 
unserem  vertröstenden:  er  wird  wohl — ,  er  wird  schon — ,  er 
wird  schon  noch  kommen. 

[87]  1, 533, 21  flg.  Die  hier  angeführte  Koranstelle  Sur.  24  V.  64 

soll  beweisen,  dass  »d'autres   fois  iAi  sert  ä  affirmer  avec  plus 

d'energie«,  nämlich  als  in  dem  vorhergehenden  i_oliil  ,.l\äj  l\», 

wo  es  doch  schon  mit  nsans  doute«  übersetzt  ist,  womit  verglichen 
das  hier  gebrauchte  »assurement«  keine  merkliche  Gewissheits- 
steigerung  ausdrückt.     Baidäwl  zu  d.  St.  begnügt  sich  mit  der 

Bemerkung,  JI*j,  von  Gottes  Wissen  gebraucht,  sei  hier  durch  AS 

verstärkt,  A_r=>^8,  um  dadurch  die  in  den  Worten  liegende 
Drohung  zu  verstärken.  Weil  dies  aber  dem  sonstigen,  die  Ge- 
wissheit vielmehr  abschwächenden  Gebrauche  dieser  Partikel  mit 
dem  Imperfectum  zu  widersprechen  schien,  so  haben  Andere  den 
Begriff  der  Abminderung,  JsJLäxJ!,  dadurch  festzuhalten  gesucht, 
dass  sie  ihn  auf  den  Gegenstand  des  Wissens  bezogen,  als  ob 
es  hiesse :  Gott  kennt  euere  Verhältnisse  unter  einander  und  zu 
ihm,  —  für  seine  Allwissenheit  eine  Kleinigkeit;  s.  Muhit  al- 
Muhit,  S.  ilv.  Sp.  2  Z.  2 — 6.  Dass  die  unauflösliche  Verbindung 
von  AS  mit  Jlxj  jeneUebertragung  rein  unmöglich  macht,  bedarf 
keines  Beweises;  aber  man  fasse  die  »Abminderung«  nur  im  Sinne 
derselben  ironisch-gemüthlichen  Litotes,  die  wir  oft  beim  Aus- 
sprechen von  Selbstverständlichem  anwenden,  um  sofort  die  rieh- 
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tige  Stellung  des  Gedankens  an  sich  und  in  seinem  Verhältnisse 
zum  vorhergehenden  zu  gewinnen :  »  Gottes  ist  Alles  was  in  den 
Himmeln  und  auf  der  Erde  ist;  er  wird  (also)  wohl  wissen, 
wie  es  mit  euch  steht  (f.  So  ist  Baidäwi's  »Verstärkung «  wirklich 
da,  aber  freilich  cum  grano  salis:  nicht  unmittelbar,  sondern 
mittelbar. 

I,  533,  4°.  Die  Anwendung  derselben  Redefigur  löst  den 
scheinbaren  Widerspruch  zwischen  » quelque  fois  «  und  »soztvetit«, 
als  gemeinschaftlichen  Bedeutungen  des  mit  dem  Imperfectum 
verbundenen  lX.S.  Wie  das  den  einheimischen  Sprachgelehrten  zur 
Erklärung  dieses  Gebrauchs  von  <X6  als  Zeitpartikel  dienende,  durch 
den  Sprachgebrauch  in  seiner  Grundbedeutung  abgeschwächte 

Uj.,  unser  verschieden  abgestuftes  manchmal,  bisweilen, 
dann  und  wann,  hält  es  die  Mitte  zwischen  selten  und  oft, 
aber  mehr  nach  jenem  als  nach  diesem  hin,  [88]  wobei  jedoch  Zu- 
sammenhang und  Inhalt  des  betreffenden  Satzes,  bei  mündlicher 
Rede  überdies  Ton  und  Modulation  der  Stimme,  Geberde  und 
Gesticulation ,   das  JwJLüj  in  ein  .*££>  verwandeln  können.    Das 

/  öAaoj  l\S  v_^<a£I  ^1  S.  533  vorl.  Z.  bedeutet  der  Natur  der  Sache 

nach:  »Auch  ein  Erzlügner  sagt  dann  und  wann  die  Wahr- 
heit« (Muhit  al-Muhit,  S.  Ilv.  Sp.  2  Z.  3  u.  4  setzt  hinzu  Jü* 
Jy.i?iJI  i^s?  »und  auch  ein  Geiziger  ist  dann  und  wann  frei- 
gebig«);   dagegen   erhebt  das  in   dem  Halbverse   S.  534  Z.  1: 

jJUbi  \Juojd  (1.  qj&\)   qäM  «öjjl  l\ä   ausgesprochene  prahlerische 

Selbstlob  das  manchmal  selbstverständlich  zur  Bedeutung  von 
maintes  fois,  many  times:  »Wohl  manchmal  lass'  ich  den 
Gegner  mit  erblassten  Fingerspitzen  auf  der  Wahlstatt  zurück«. 
Die  morgenländischen  Theoretiker  springen  unvermittelt  von 
einem  Gegensatze  zum  andern  über;  so  stellt  Bistäni  in  der  Auf- 
zählung der  Anwendungen  und  Bedeutungen  von  l\S  aus  dem 
Kämüs  a.  a.  0.  dem  J-Jüj  als  Nr.  3  ohne  Weiteres  das  -ybCi"  als 
Nr.  4  gegenüber,  mit  Anführung  eines  ähnlichen  bramabasiren- 
den Verses,  zu  dem  er  bemerkt:  »Er  (der  Dichter)  will  sagen,  dass 
er  oft  \ju£  die  Raubzüge  mitmache:  denn  es  ist  davon  Tapfer- 
keit K*,Us>  die  Rede«. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  30 
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I,  534,  5.°  »Suivant  quelques  graruinairiens ,  <Xi  a  quelque- 
fois  uue  siguification  negative  (f.  Wäre  als  lexikalisches  Problem 
dem  Wörterbuche  zu  überlassen  gewesen.  Die  Angabe  stützt  sich, 
wie  es  scheint,  lediglich  auf  das  Zeugniss  des  Grammatikers  Ibn 

Sidah,  dass  er  von  einem  Araber  den  Halbvers  gehört  habe:  <Aä 

xi-süi  ^=>  j  ^JS  in  der  Bedeutung  von  p  ^JS  L>:  «Du  warst 

nie  in  Wohlstand,  dass  du  ihn  kennen  könntest«.  Ist  die  Angabe 
von  dem  negativen  Sinne  des  Verses  und  dem  davon  bedingten 
Conjunctiv  des  Folgesatzes  richtig,  so  lässt  sich  die  allerdings 
seltsame  Erscheinung  —  auch  M.  al-M.  nennt  sie  ^ujc  —  ent- 
weder durch  ironische  Antiphrasis,  oder  dadurch  erklären,  dass 

man^  Jö,  wie  fuimus  in  fuimus  Troes,  im  Sinne  von  du 
bist  gewesen,  aber  nicht  mehr,  als  indirecte  Verneinung  des 
Gegenwärtigen  nimmt l). 

° ' 
[89]  I,  534,  10.    «Dans  ce  dernier  cas,  on  peut  decliner  i\3« 

—  nämlich  nach  den  kufischen  Grammatikern.    Der  türk.  Kämüs: 

o   - 

Nach  der  zweiten  Behandlungsweise  ist  l\'s  ein  Nomen  von  der- 

selben  Bedeutung  wie  yu^o,  pers.  ,j*o ,  d.h.  Genügendes, 
Zureichendes.  In  diesem  Falle  wird  es  meistens,  nämlich  nach 
den  Basriern,  ohne  Endabwandlung  gebraucht,  weil  es  ebenso 

lautet  wie  die  Partikel  Jü5;  man  sagt  z.  B.  *$>.ö  l\j:  l\'s  das  dem 

Zaid  Genügende  ist  eine  Drachme,  mit  vocallosem  d  und 
Genetivabwandlung  von  Zaid.  Bisweilen  aber,  nämlich  nach  den 
Kufiern ,  wird  es  mit  Endabwandlungen  versehen ;  man  sagt  dann 

z.  B.  +.2>.d  i\j;  Jö  mit  Nominativabwandlung  von  Zaid,  wie  man 

sagt  *P.J>  lXj:   ^.**=>«. 

I,  534,  §  1167.  Nach  Sibawaihi  und  seiner  Schule  (M.  al-M. 
S.  I,\I**ö  Sp.  2  Z.  15  flg.)  dienet  die,  wie  Jü  j  a  und  ^  nein,  einen 


l)   Prof.  Thorbecke  in  einem  Briefe  an  mich  vom   16.  April    1579: 

»Kann  man   diesen  Satz   nicht  ala  Frage,   ^IXii    *L$ÄÄ*<I ,   fassen  und 
damit  zugleich  den  negativen  Sinn  und  den  Conjunctiv  erklären?« 
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ganzen  Satz  darstellende  Partikel  ^b'  ausschliesslich  zu  scharfer 
Zurückweisung  von  etwas  Gedachtem,  Gesagtem,  Gewolltem  und 
Gethanem,  das  den  Worten  oder  dem  Sinne  nach  vorhergeht,  mit 

Sinnesabschluss  nach  "SS.  So  wird  es  durchgängig  von  Zamah- 
sar!  und  Baidäwi  in  ihren  Korancommentaren  erklärt ,  freilich  an 
einigen  Stellen  der  letzten  Suren  nur  durch  künstliche  Beziehung 
auf  weit  Zurückliegendes  oder  erst  Nachfolgendes,  oder  ge- 
zwungen aus  dem  Texte  Herausinterpretirtes ,  wie  Sur.  80  V.  23, 
Sur.  83  V.  7,  15  u.  18,  Sur.  84  V.  35  u.  36,  Sur.  96  V.  5  u.  6  (die 
in  der  Anm.  I,  535  angeführte  Stelle),   15  u.  19.    Einige  Kufier 

und  Spätere  bezogen  daher  Sb  in  solchen  Stellen  auf  das  Folgende 
und  fassten  es  theils  als  Bestätigungs-  und  Versicherungspartikel, 

theils  vor  Prohibitivs ätzen  in  der  Bedeutung  von  ^' ;  s.  oben  die 
Anm.  zu  I,  528,  6  v.  u.  flg.  (M.  al-M.  a.  a.  0.  Z.  IS  flg.,  Anthol. 
grammat.  S.  rf  Z.  16  —  27.)  Hiervon  scheint  nur  die  Beziehung 
auf  das  Folgende  die  Wahrheit  ganz  zu  treffen  ;  im  Uebrigen  bleibt 
das  Wort  was  es  ist :  ein  [90]  kräftiges,  bald  bloss  negatives,  bald 

prohibitives  Nein!  das  besonders  vor  Schwursätzen  mit  3  —  q!> 

—  sei  es  mit  besonderer  Schwurformel,  wie  Sur.  84  V.  35  —  38, 
sei  es  ohne  diese,  wie  Sur.  83  V.  7,  15  u.  18,  Sur.  96  V.  6  u.  15, 

—  ein  stärkerer  Grad  jenes  ^  vor  affirmativen  Schwüren  ist,  das 
ich  oben  S.  449  flg.  zu  I,  521,  1 — 5,  in  der  Bedeutung  von  Nein! 
gesichert  zu  haben  glaube. 

I,  535,  14  u.  15.   «Quelques  Arabes  emploient  cette  particule 
dans  le  sens  de  oA>.  puisse-je  trouver«,  und  in  Anm.  1:   »J'ai 

suppose  que  oA>j  devoit  etre  pris  ici  dans  le  sens  optatif «.  Dies 
ist  ein  Missverstandniss ;  o A>j  steht  hier  einfach  als  Paradigma 
der  doppelt  transitiven  verba  cordis;  s.  Mufassal  S.  ifv,  Z.  5.   Der 

Kämüs  unter  <~*J  drückt  sich  ebenso  aus:  »Bisweilen  wird  es  be- 
handelt wie  oiArs-j, « ,  fügt  aber  die  Erklärung  hinzu :  » d.  h.  wie 
man  dieses  zwei  Objects-Accusative   regieren  lässt,   setzt  auch 

.oyJ  sein  Subject  und  sein  Prädicat  in  den  Accusativ;  man  sagt 

30* 
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dann :    Lai>L£    IJu:   o~J ,  möchte  doch  Zaid  aufbrechen .'«    Vgl. 

Mufassal  S.  IM  vorl.  Z.  flg.  —  In  der  Anmerkung  sind  U^X**: , 

Läj.^1»  und  Jjü^i   in  Indicative  zu  verwandeln,  da  hier  keine  der 

Bedingungen  stattfindet,  unter  welchen  *_j  den  Conjunctiv  regiert; 
s.  IL  25—27,  §  56. 

I,  536,  10  u.  13  »souvent«  sehr,  ordinairement.  15  »niots« 
sehr,  pronorns  personnels.  16  j/il  perd  son  elif«,  aber  nur  in  der 
Schrift,  nicht  in  der  Aussprache;  s.  oben  S.  438  u.  439.  Nach 
dem  dort  Gesagten  kann  indessen  das  in  der  Consonantenreihe 
fehlende  I  auch  hier,  wie  in  dem  im  folgenden  Paragraph  be- 
sprochenen Falle,  durch  ein  senkrechtes  Fathah  ersetzt  werden. 

I,  536,  Anm.  1 .  Die  Zusammenziehung  von  ^^J>  aus  Z"PS  13 
ist  mir  etymologisch  und  grammatisch  eben  so  unwahrscheinlich 
wie  dem  sei.  Caussin  de  Perceval  (s.  dessen  Gramm,  arabe-vulg. 
[91]  1.  Ausg.  S.  Sl  u.  52  Anm.),  desto  wahrscheinlicher  aber  die 
von  demselben  und  von  Spitta-Bey  (Gramm.  S.  178)  vermuthete 

Entstehung  von  v^-J  aus  ^«.j,  ,  einer  schon  altarab.  Synkope  von 

o/oi;  nach  I  und  JJ5  (Hariri  1.  Ausg.  S.  f%  im  Comm.,  Baidäwi 
zu  Sur.  6  V.  40  und  Sur.  107  V.  1,  Zamahsarl  zu  Sur.  28  V.72, 

o  5c, £  o  jo£-£  _ 

wo  Einige  *Xj,I  statt  *.XjÜ  lesen),  die  in  der  Gemeinsprache  statt 

^y.^1,  gebraucht  wird;  s.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  76  Anm. 
Diese  Annahme  erklärt  zugleich  vollkommen  die  zu  I,  535,  14 
u.  15  besprochene  Verbindung  von  o^-J  mit  zwei  Objectsaccusa- 
tiven:  La^-Ui  Il\j:  vi^wJ,  eig.  utinam  videas  Zaidum  sur- 
gent  em ! 

1,537,3 — 5.  Ueber  dieses  3'j,  nicht  JL,  s.  oben  S.  393 — 396. 

Der  übrige  Inhalt  dieses  Paragraphen,  mit  Einschluss  der  drei  ge- 
gebenen Beispiele,  ist  eine  Wiederholung  von  §  1050,  zu  welchem 

a.  a.  O.    S.  68  das  Notlüge  bemerkt  ist.     Am  Ende   des   ersten 

s»-o.  .  .  . 

Verses  ist  i^äx*,  grammatisch  und  metrisch  ebenso  unzulässig  wie 
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dort  £>Jütx.  Uebrigens  bedeutet  das  Wort  hier  nicht  »reprimandes«, 

sondern  ressentiment  oder  colere,  als  Verbalnomen  von  *JLc  w*ä£  in 

der  Bedeutung  von  »Xxi  ^/>  L^xc.  xJLc  XiU,  zAs.  iA>^. 

I,  537,  4 — 2  v.  u.    »Quelquefois  aussi  il  (U)  perd  ou  semble 

perdre  la  valeur  conjonctive,  et  devenir  synonyme  de  2^  ou  .xi 
chose«.  Weder  wirklich  noch  scheinbar  verliert  U  die  con- 
junctiv-relative  Geltung,  um  zu  jenem  allgemeinsten  Was  =  Et- 
was zu  werden,  sondern  es  ist  ursprünglich  dieses  Was  und 
wird  umgekehrt  erst  von  da  aus  conjunctiv-relativ  und  interro- 
gativ, ebenso  wie  die  entsprechenden  Wörter  des  Arischen;  s.  oben 
S.  191  zu  I,  284,  8—10,  und  S.  360  u.  361  zu  I,  451,  §  995. 

I,  537,  Anm.  1.    Wenn  «il  paroit  qu'on  ne  compte  pour  rien 

Yelifdans  £«  bedeuten  soll,  in  der  unmittelbaren  graphischen  [92] 

Verbindung  mit  L^jj  und  andern  mit  \  anfangenden  Wörtern  scheine 
das  in  j  verkürzte  L  sich  auch  in  der  Aussprache  in  j  ä  zu  ver- 
kürzen, so  ist  das  ein  Irrthum.  Im  Gegentheil  bleibt  die  voca- 
lische  Länge  auch  dann  unverändert  und  wird  oft  noch  nachhelfend 

durch  Lgjb,  j^L:  u.  s.  w.  für  das  Auge  dargestellt.    Ibn  Hisäm's 

3^-äII  ^Lit,  »das  einfache«  oder  »einzelne  Ja«,  bezieht  sich  nur 
auf  die  Schreibart,  nicht  auf  die  Aussprache,  wie  derselbe  Aus- 
druck Muhit  al-Muhit  S.  (T1v  Sp.  1  Z.  6  den  blossen  Buchstaben 
j  für  sich  genommen  bezeichnet,  ohne  Unterscheidung  seiner  theils 
consonantischen  theils  vocalischen  Geltung  im  Anfange,  in  der 
Mitte  und  am  Ende  der  Wörter,  im  Gegensatze  zu  dem  in  der 

-CO 

Partikel  l»  mit  Alif  verbundenen.  Ebenso  heisst  äJ>.äii  oJ^t  oben 
I,  409  Anm.  1  das  wie  einfach  langes  ä  lautende  'i.y^ä*  oiit , 
^  oder  T,  am  Wortende,  im  Gegensatze  zu  dem  gleichsam  dop- 
pellangen ä^iA*x>  v_aj! ,  ^f,  nach  morgenländischer  Ansicht  einem 
ursprünglichen  H",  von  welchen  beiden  Alif  aber  das  zweite  zur 
Lautbarmachung  in  s.  übergegangen  ist. 

I,  538,  5  u.  6.    Das  La  in  Uli  ist  seinem  Wesen  nach  ein  an- 

deres  als  das  in  Ujut  ,  IAjj*  ,  iJÖS  u.  dgl.    Das  erstere  stellt  als 
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conjimctive  Partikel  mit  dem  von  ihm  regierten  Verbum  den  Be- 
triff des  vom  Zeitaccusativ  JJ  im  Genetiv  angezogenen  Einmalig- 
keits- Infinitivs  dar:  sL>  US,  jedesmal  dass  (wenn)  er 
kommt,  so  oft  (als)  er  kommt  =  »J.*  i^o-  ^S ,  bei  einem 

jeden  Kommen  von  ihm;  das  letztere  hingegen  verstärkt  als 
adverbiale,  dem  lat.  cunque  in  ubicunque,  quandocunque ,  quo- 
modocunque   entsprechende  Partikel  nur  die  verallgemeinernde 

Bedeutimg,  welche  schon  die  einfachen  Conjunctionen  ^jl,  ^o, 

^juS  l)  durch  die  bekannte  conversive  Einwirkung  auf  Form  und 
Bedeutung  des  Verbums  erhalten.  Aber  ungeachtet  dieser  Wesens- 
verschiedenheit übt  UA5  vermöge  des  in  ihm  wie  in  den  genannten 
Conjunctionen  liegenden  conditionellen  Kebenbegriffs  (si  [93] 
quando,  sicubi  u.  s.w.)  auf  sein  Verbum  denselben  conversiven 

Einfluss  aus  wie  jene:  £L>  Qs  ist  nicht  quotiescunque  venit  oder 
venerat,  sondern  quotiescunque  venit,  veniebat,  veniet;  s.  Sur.  2 
V.  19  u.  23,  Sur.  3  V.  32,  Sur.  4  V.  59.  Dasselbe,  und  aus  dem- 
selben Grunde,  gilt  von  der  theils  dasselbe  wie  Lb",  theils  quam- 
diu  bedeutenden  einfachen  Conjunction  U;  s.  oben  S.  120  u.  121 
zu  I,  ISO,   §  397. 

I,  538,  11  »^f«  sehr.  S^£. 


I,  53S,  §  1177.  Was  de  Sary  hier  über  die  temporelle  Be- 
deutung des  von  x*j*jjJ5  Lo  regierten  Perfectums  sagt,  ist  nach 
der  so  eben  angeführten  Auseinandersetzung  zu  I,  180,  §  397  zu 
modificiren  und  zu  vervollständigen.  Danach  ist  auch  für  »J'AI 
ETE«  Z.  6  v.  u.  zu  schreiben  TETOIS. 

I,  539,  5  flg.  Zur  Verdeutlichung  des  hier  über  den  Unter- 
schied von  '\a1lx!\  U  und  &oL^  U  Gesagten  dienen  die  Worte  Ibn 
Hisäm's  in  der  Anthol.  grammat.  S.  aa  Z.  1 1 ;  nur  s'ind  diese  selbst 
durch  einen  auch  in  die  Uebersetzung  S.  178  Z.  9  v.  u.  flg.  und 
in  die  Erklärung  S.  220  Z.  2  u.  3  übergegangenen  Textfehler  ent- 


1    dieses  letzte  bloss  nach  Einigen;  s   meine  Anm.  zu  II,  33,  4. 
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stellt.  Statt  » lP.Jo!  manifestate  Mas«  ist  mit  dem  türk.  Kä- 
müs,  III,  S.  Tlv  Z.  12,  Muh.  al-Muh.  S.  I1f.  Sp.  1  Z.  10  v.u.  und 

Baidäwi  zu  Sur.  2  V.  273  zu  schreiben  li^üX»!:  etwas  Treff- 
liches ist  das  öffentliche  Geben  derselben  (der Almosen). 
Dieser  Infinitiv  stellt  nach  Sibawaihi ,  von  dem  die  vorliegende 
Erklärung  herrührt,  die  ursprüngliche  vollständige  Gedankenform 
dar,  von  welcher  das  J>  nur  eine  Abkürzung  ist.  Die  eigentliche 
grammatische  Bedeutung  dieser  Erklärung  ergiebt  sich  aus  ihrer 
gegensätzlichen  Stellung  zu  einer  zweiten  (Muh.  al-Muh.  S.  |lf. 
Sp.  2  Z.  12 — 15),  nach  welcher  U  nicht,  wie  bei  Sibawaihi,  als 

allgemeinstes  genus  des  Subjects  von  .*-x_j  determinirt  im 
Subjectsnominativ  =  i.-x£Ji  vorausgeht  und  das  an  und  für  sich 
determinirte  *£  =  LP^IlXjI,  als  Specificirung  jenes  allgemeinsten 
genus,  appositionell  erklärend  und  [94]  beschränkend  im  Nomina- 

5  0 ,  3  -  Oo.        )  -.,0 

tiv  darauf  folgt,  wie  Ju;  auf  v^^-LoJi  in  1X1;  ^»^^LcJI  +j6  ,  treff- 
lich ist  der  Gesell,  der  Zaid!  (Mufassal  S.  NT  Z.  11  u. 
12),  sondern  La  als  indeterminirter  specificirender  Be- 

ziehungsausdruck    (Tamjiz)   virtuell  im  Accusativ  =  L**i 

vorausgeht  und  J>  als  unmittelbar  von  **i  regiertes  und  alleiniges 

Subject  desselben  im  Subjectsnominativ  darauf  folgt,  wie  c\j;  auf 

L.>Lo  in  Ju:  L.i>Lo  **i,  trefflich  ist  als  Gesell  der  Zaid! 

Für  diese  letztere ,  unserem  Sprachgefühle  näher  liegende  Er- 
klärung entscheidet  sich  Zamahsar!  im  Mufassal  S.  öa  Z.  18  (vgl. 
dazu  Ibn  Ja'ls  S.  fvv  Z.  8  flg.)  und  S.  HT  Z.  16  u.  17  (vgl.  dazu 
Ibn  Ja'is  S.  J.n"  Z.  20  flg.),  ebenso  Baidäwi  a.  a.  0.  Nach  Siba- 
waihi aber  ist  La ,  wie  oben  gezeigt  wurde,  die  grammatisch  deter- 
minirte allgemeinste,  durch  nichts  Vorhergehendes  eingeschränkte 

Begriffsgattung  =  das  Ding,  kalxSi  La,  das  allgemeine  Was. 
und  dessen  contradictorisches  Gegentheil  xolJ-i  La,  das  beson- 
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dere  Was,  in  Sätzen  wie  L*i  ^L*i  aJdL*a=  (Muh.  al-Muh.  S.  !1f. 
Sp.  1  Z.  19 — 22),  wo  es  zwar  ebenfalls  determinirt  das  Ding  be- 

o 

deutet,  aber  nicht  in  grösster  Allgemeinheit,  ^Ä^c-U,  sondern 
lxIjJu,  als  verallgemeinerter  Stellvertreter  der  vorhergehenden 
engern  Begriffsgattung  Waschen,  also  Uxi  soviel  als  Jw*otJI  *jü  , 

wörtlich:  ich  habe  ihn  gewaschen  ein  Waschen,  treff- 
lich das  Ding!  nämlich  das  Waschen,  =  ich  habe  ihn  ge- 
waschen, und  das  trefflich!  Während  also  in  ^.^  U*i  nach 
Sibawaihi's  Erklärung  das  dem  Lo  in  Apposition  nachgestellte 
.£  die  allumfassende  Begriffsweite  jenes  Wortes,  wie  ein  jJu  sein 
jw>  j Jux) ,  auf  das  wirklich  Gemeinte  beschränkt ,  wird  umgekehrt 
das  nämliche  Wort  in  Ujü  X^i  aöJuvi:  [95]  durch  die  vorher- 
gehende besondere  Begriffsgattung  auf  ebendieselbe  Besonder- 
heit eingeschränkt.  Dies  zur  Feststellung  des  Sinnes  der  etwas 
unbestimmten  Worte  hier,  I,  539,  5  —  8,  und  Anthol.  grammat. 

220,  4 — 7.    Uebrigens  ist  das  so  eben  näher  bezeichnete  kolJ.1  Lo 

in  Verbindung  mit  **i  und  (j*ou  von  dem  in  diesem  Paragraph 

besprochenen    und  durch  die   folgenden  Beispiele   belegten   La 

äLqLL^,  wie  Zamahsari  und  Baidäwi  dasselbe  in  ihren  Koran- 

commentaren  nennen ,  insofern  wesentlich  verschieden ,  als  jenes 
einen  determinirten  Substantivbegriff  ausdrückt,  dieses  aber  stets 
indeterminirt  adjectivisch,  wie  das  enklitische  Indefinitum  vig,  ti, 
sich  einem  ebensolchen  Substantivum  anschliesst,  um  entweder 
bloss  die  unbestimmte  Allgemeinheit  des  Begriffes  zu  verstärken : 

La  L— >J+>  cajI)  ich  habe  irgend  ein  Ding  gesehen,  oder 
um  gerade  durch  diese  Unbestimmtheit,  wie  oft  durch  die  blosse 
grammatische  Indetermination ,  den  Begriff  mittelbar  zu  verklei- 
nern oder  zu  vergrössern ;  s.  Anthol.  grammat.  S.  aa  ,  drittl.  u. 
vorl.  Z.  (wo  statt  L^j  Xsyoys  zu  schreiben  ist  Igj  l_Jj-*>*)  und  Bai- 
däwi, I,  S.  fr  Z.  15  u.  16,  II,  S.  IaI"  Z.  14  u.  15,  S.  Uö  Z.  18. 
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I,  539,  6  v.  u.  DjjjeS«.  sehr.  .^S ,  wie  Freytag' s  Meidäni,  II, 

S.  450,  prov.  SrT  (wo  statt  y>5  zu  schreiben  ist  JS).   Die  früher 

gewöhnliche  und  noch  in  der  ersten  Ausgabe  des  Hariri  beibehal- 
tene,   aber  von  den  morgenländischen  Orthoepisten  nicht  an- 

erkannte  Aussprache  .*«£  scheint  nach  der  Bemerkung  Boseris, 
Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  II,  S.  182  Anm.  1,  wenigstens  unter  den 
Türken  gangbar  gewesen  zu  sein.  Uebrigens  giebt  gerade  in 
diesem  Sprüchworte  das  verallgemeinernde  »pour  un  sujet  quel- 
conque«  den  Sinn  des  durch  seine  Vorausstellung  und  durch  das 

verstärkende  La  hervorgehobenen  La  _*5$  nur  unvollkommen  wie- 
der; es  war  vielmehr  zu  übersetzen  c'est  pour  im  sujet  important, 
[96]  oder  noch  besser  mit  derselben  bedeutungsvollen  Unbestimmt- 
heit :  ce  liest  paspour  rien,  ce  ti'est  pas  pour  peu  de  cliose  que  u.  s.  w. 

I,  539,  §  1180.  Dieses  sAjjII  Lo  oder  gJuilii  U  ist  ursprüng- 
lich das  schon  besprochene  Was  =  Etwas,  ein  als  logischer 
Vorhalt  dienender  Allgemeinbegriff,  der  durch  das  unmittelbar 
darauf  folgende  Appositum  besondert  und  erklärt  wird.  Das  Ver- 
hältniss  zwischen  beiden  ist  dasselbe  wie  zwischen  den  beiden 

Theilen  einer  Permutation,  jiüul  (II,  528  u.  529,  §  985),  insofern 
auch  da  der  Gedanke  des  Sprechenden  auf  das  JAj  oder  Ja^x 
hinausläuft,  das  »J^  JA^a  aber  eine  blosse  Anbahnung  dazu  oder 

Vorbereitung  darauf  ist;  s.  Mufassal  S.  fl  Z.  5  flg.  und  Weiteres 
darüber  unten  in  der  Anm.  zu  II,  ^6,  §  117. 

I,  540,  §  1 181.    In  Verbindung  mit  dem  Vocativ  iL.  und  den 

Zeitwörtern  Jjä  und  ^lb  bildet  La,  wie  in  IJS ,  mit  dem  von 
ihm  regierten  Perfectum  oder  Imperfectum  den  Begriff  des  In- 

w        +       O    * 

finitivs,  ist  also  Xj.iAjkoJf  La;  s.  I,  541  Anm.  1  zu  Ende,  wo  die 
dies  anerkennenden  Grammatiker  nicht  von  denen  zu  trennen 
waren,  welche  La  als  Verbalsubject  von  jJ>  und  SJs  betrachten; 
denn  da  dieses  sich  nicht  als  concretes  das  was,  sondern  nur  als 
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abstractes  dass  denken  lässt,  so  kommen  beide  Erklärungen  auf 

Eins  hinaus.  Die  gewöhnliche  Benennung  iülXil  La,  das  abhal- 
tende mä,  haftet  an  dem  äusserlichen  Umstände,  dass  dieses  La 
zwischen  zwei  Worte  tritt,  von  denen  das  erste  das  zweite  nicht 
unmittelbar  regieren  kann ,  —  in  der  That  so ,  dass  es  zwischen 
ihnen  vermittelt,  negativ  gefasst  aber  so,  dass  es  die  syntaktische 
Einwirkung  des  Vorhergehenden  auf  das  Folgende  aufhebt,  s. 
Anthol.  grammat.  S.  a1  Z.  3 — 10,   Harlri  1.  Ausg.  S.  lo,  Comm. 

Z.  7  flg.  Folgt  aber  auf  Uj,  u.  s.  w.  ein  Nominalsatz ,  wie  Mu- 
fassal S.  fFT  Z.  6  u.  7,  so  vertritt  La ,  ähnlich  dem  »  oder  \j>  als 
^.LiJ5   .**£?  und  5C*aäJi   -j^ad  nach  [97]  ^  und  ,J  (Mufassal  S.  of 

Z.  10  u.  11),  als  ein  die  Rectionskraft  seines  Antecedens  vollstän- 
dig erschöpfender  Allgemeinbegriff,  für  einen  Augenblick  den  zur 
Besonderung  und  Erklärung  unmittelbar  darauf  folgenden  Satz; 
s.  oben  S.  420  zu  I,  500,    §  1106.     Ebendieselbe  Stellung  hat 

z.  B.  der  Nominalsatz  nach  Li  bei  Ibn  Hisäm,  Anthol.  grammat. 
S.  a1  Z.  10  u.  11,  wogegen  das  La  dieser  Conjunction,  wenn  sie, 
wie  gewöhnlich,  einen  Verbalsatz  einleitet,  nichts  anders  als  das 
Infinitiv-mä  ist.  —  Die  in  der  Anm.  S.  541  berührten  Regeln  über 
graphische  Verbindung  oder  Nichtverbindung  des  U  mit  dem  vor- 
hergehenden Worte  sind  zum  Theil  ziemlich  willkürlich ,  von  den 
verschiedenen  Ansichten  über  seine  Natur  abhängig  und  daher, 
wie  diese  selbst,  schwankend;  s.  Harirl  1.  Ausg.  S.  lo  Z.  8 — 11. 

I,  540,  Anm.  Z.  8  »Separation«  sehr,  distinetion;  s.  oben 
S.  423  zu  I,  505,  3.  —  Vorl.  u.  1.  Z.  Ui,  als  pleonastische  Ver- 
stärkung von  iüs,  ist  eine  ungewöhnliche  Lesart  in  Sur.  11  V.  113, 
aber  grammatisch  unmöglich  in  den  hier  angeführten  ähnlichen 
Stellen  Sur.  36  V.  32,  Sur.  43  V.  34,  Sur.  86  V.  4. 

I,  541,  §  1182.  In  Verbindung  mit  den  hier  und  Mufassal 
S.  Il*f  1.  Z.  genannten  Partikeln  ist  La  der  in  der  Anmerkung  zu 
I,  540  §  1181  charakterisirte,  die  Rectionskraft  seines  Antecedens 
in  der  Regel  ganz  absorbirende  unbestimmte  Allgemeinbegriff 
mit  darauf  folgender  Erklärung ,  sei  es  durch  einen  Nominal  - ,  sei 
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es  durch  einen  Verbalsatz.  Doch  leitet  L*  in  diesem  Falle  bis- 
weilen auch  im  Gegentheil  die  verbale  Rectionskraft  jener  Par- 
tikeln weiter  auf  das  nächstfolgende  Kominalsubject,  welches 
dann,  wie  virtuell  U  selbst,  im  Accusativ  zu  stehen  kommt ;  s.  Muf. 
S.  ro  Z.  6—8. 

I,  541,  §  11S3.    S.  oben  S.  364  zu  I,  454  u.  455,  Anm.  1. 

I,  541,  1.  Z.  Die  Stelle  ist  aus  Sur.  3  V.  114  und  bedeutet: 
Sie  sehen  es  gern,  dass  (wenn)  ihr  in  Noth  gerathen 
seid.    ))Ils  desirent  que  vous  perissieza  verfehlt  die  Bedeutung  von 

und  verwandelt  das  Perfectum  dem  Sinne  nach  in  das  Ln- 


perfectum. 

O        -         -  ,  <J       '    '     ' 

[98]    I,  542,  3  »^^t^yf    statt  des  überlieferten  ^-~>..   — 
5  »L^r>jj«  sehr.  Luj>-j.  —  8  »^J>J^«  sehr.  wA- 

I,  542,  §  1185.    Vgl.  oben  meine  Anm.  zu  I,  539,  5  flg. 

I,  543,  §  1156.    De  Sacy  fasst  O^io  im  ersten  Beispiele,  wie 


5       - 


von  x*UJ!  (J/,  im  Sinne  von  «X>^j;  demnach  q_«Xj  L«  q.*o=^  = 

0yCj  z^J»  rJ**~J,  ist  in  diesem  Zustande  das  Schönste 
was  es  giebt,  »la  plus  belle  chose  du  monde « .  Dies  ist  an  und 
für  sich  möglich,  aber  die  Analogie  verlangt,  wie  wir  sehen 
werden,  0j&  U  mit  Zurückbeziehung  auf  das  Subject  q-^-c 
►jJl:  ist  in  diesem  Zustande  am  allerschönsten,  so 


dass  die  Schönheit  des  Gazellenauges  verschiedene  Grade  hat, 
von  welchen  der  in  diesem  Zustande  eintretende  der  höchste  ist. 
Zu  dieser  Erklärung  geht  de  Sacy  selbst,  ohne  es  zu  bemerken, 

im  zweiten  Beispiele  über  (wo  j.1*^  statt  ^Ix-üt  zu  lesen  ist):  »sa 
course  est  la  plus promte  quana leide  (l'autruche)  a  le  vent  e?iface«, 
also  nicht  das  Schnellste  was  es  überhaupt  giebt,  sondern  nur 
schneller  als  der  Lauf  des  Strausses  selbst  zu  jeder  andern  Zeit. 

So  geht  das  in  0_^j  liegende  Subjectspronomen  richtig  nicht  auf 

DO/  *  ff  -  <J    ^  O  -       it     *■   2 

U,  sondern  auf  s^iAc,  gleichsam:  p  \3\  IlXj^X^  ».iAc  q^S  <Xü) , 
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die  höchste  Schnelligkeit  seines  Laufes  findet  statt  wenn  u.  s.  w. 
Ueber  diese  eigentümliche,  leicht  Missverständnisse  und  unrich- 
tige Textänderungen  veranlassende  Satzbildung  s.  oben  S.  148 
drittl.  Z.  flg.  und  Additions  et  Corrections  zu  Makkarl,  T.  second, 
S.  XIV  Sp.  1  Z.  16 flg.   Ueberall  ist  da  QJ.^.  Lo,  OJh  U  u.  s.w. 

der  Stellvertreter  von  s3^f,  Lg_SyT  u.  s.  w.  als  gewöhnliche  copula 

3 

logica,  iuaäUJi  ^,  und  das  zu  ergänzende  Prädicat,  ^  _>.:>,  ist 
der  sich  aus  dem  regierenden  Superlativ  ergebende  Positiv.  Hand- 
greiflich ist  dies  da,  wo  ^  in  der  ersten  oder  zweiten  Person 
steht  und  somit  ein  Sein  im  Sinne  von  Dasein ,  Existiren  [99]  gar 
nicht  denkbar  ist,  wie  bei  Mutanabbi,  ed.  Dieterici,  S.  II  Z.  5: 


)     -    O  S       *.  , 


oU  jX!  \JS  Lo  r_j^>'  u^  >  Jetzt  ist  unser  stärkstes  Be- 
dürfniss  (das)  nach  Keisekost  =  Jetzt  brauchen  wir  am 
nöthigsten  Reisekost;  Makkari,  II,  S.  P.1  Z.  19:  J>S\  ^Lö 
..jXi  ü,  In  dir  (o  heiliger  Fastenmonat !)  sind  wir  am  gott- 
losesten  (=  LLäS'  Lo^Z  iX&i  ^s  oder  ü-ä^,  in  dir  findet  unsere 
stärkste  Gottlosigkeit  statt);  Iskandar-Aga ,  Raudat  al-adab  S.  11a 
Z.  8 :  \jjJ>  u^ääj  ^ai  ^lij'  b$  rj*5*  oj^-5'  ^  ,^P*  ^>^>  Du  warst 

am  gütigsten  dann,  wenn  keine  Seele  von  einer  an- 
dern etwas  Gutes  erwartete  (=  der  höchste  Grad  deiner 
Güte  fand  dann  statt,  wenn  u.  s.  w.).    Derselbe  Superlativ  im  Zu- 

stands-Accusativ,  KreliVs  Buhäri ,  I ,  S.  t*V.  Z.  2 — 4 :  J.>.  ^o  Lo 

G  £        3  £    -  -  3  3  „,  O  £ 

UsLäi>Li  8j.ktf,  wo  das  »  von   &****!   auf  den  durch  qj^o   L>  dar- 

gestellten  Infinitiv  Lgi^  zurückgeht:   Zu  jedem  Manne   der 

Kamele  besitzt,  von  denen  er  die  gesetzliche  Steuer 
nicht  entrichtet,  werden  diese  am  Auferstehungs- 
tage in  ihrer  gewaltigsten  Grösse  und  Fettigkeit 
hingebracht  werden,  um  mit  ihren  Hufen  auf  ihn  zu 

treten.    II,  312,  LZ.:   LükXc!  u^JL^  J,  *JI  ^?  Lc  _Jj>i  lii>i5, 
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erverliess  uns,  alswirin  den  Klauen  unserer  Feinde 
seiner  am  bedürftigsten  waren.  Statt  qjJ  \  steht  auch 
das  blosse  Pronomen  der  ersten  Singularperson  in  dem  Sprüch- 
worte ^C  ^  b:f  U  'J>y  (Arabb.  prow.  T.  III,  P.  1  S.  535), 

Am  meisten  scheue  ich  mich  vor  (dem  Namen)  Sam- 
lakah,  wo  Freytag  nach  seiner  Uebersetzung :    «Nomen  Samla- 

kah  ego  tiriieo«  j>-^\  für  die  erste  Person  des  Imperfectums  und 
La  für  pleonastisch  gehalten  hat.  Aber  die  Worte  bilden  einen 
Nominalsatz,  bestehend  aus  dem  Subject  bi  La  _>^  und  dein  Prä- 

dicat  KäJu-w  .-*,  soviel  als  KäL*.**  ^yj  _>5  \j\  La  \\ä\ ,  d.  h.  J^s  jui! 

[100]  I,  543,  §  1187.    In  dieser  elliptischen  Redensart  ist  U 

allerdings  =  S^i,  aber  nicht  in  concreter  Bedeutung,  sondern  als 
allgemeiner  Stellvertreter  des  sich  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gebenden besondern  Verbalabstractums ,  wie  in  dem  Verse  Ha- 
mäsah  S.  ÖP  Z.  19  u.  20  (vgl.  Jäküt,  I,  S.  w  Z.  19): 

Wäre  er  in  Abänain  gekommen  um  sie  zu  freien,  würde 
die  Nase  eines  gewissen  Freiers  (spöttisch  für:  seine 
Nase)  etwas  mit  Blut  gefärbt  worden  sein, 

statt  U-waü  Jwo,  oder  La  ^L^aj'.    Ebenso  I .*&  in  L^A  «üö./i3,  ich 

schlug  ihn  etwas.  Diesem  Lc  als  v_iyo^a  folgt  ein  auf  das 
Subject  des  Satzes  bezügliches  Personalpronomen,  y$> ,    a,  Up, 

*_?  u.  s.  w.     Da   nun    aber  ^1   hier  die   prägnante  Bedeutung 

von  ^|  JuLa  hat  (s.  oben  S.  400  Z.  1  flg.),  so  ist  z^&SS  ^J>\  iiS&S\ 

^  La,  —   möglichst   wörtlich:    x  ist   zu   x  (hingeneigt)   wie 

sehr   es   ist,  —   soviel  als   x^a  La  Xyc  &<JJ^,\   i\  J^U  fc^Äüt. 

Für  den  Araber  ist  dies  ebenso  wenig  eine  inhaltsleere  Tautologie 
wie  JjÜad  Lc  J-Lkct,  er  gab  mir  was  er  mir  gab,  d.  h.  nach 
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Umstanden :  er  gab  mir  viel ,  oder  wenig ,  oder  etwas  die  Mitte 
zwischen  beiden  haltendes,  [istqlov  tl.  Wenn  nun  aber  auch,  wie 
Herr  Clerc  im  Journal  Asiatique,  Janv.  1867,  S.  36  u.  37  über- 
zeugend nachweist , ^£  La,  ^  U  u.  s.w.  in  dieser  Verbindung 
nach  dem  Sprachgebrauche  immer  einen  Mittelgrad  zwischen 
viel  und  wenig  bezeichnet,  so  dient  dasselbe  doch  anderwärts 
auch  zum  Ausdrucke  einer  unbestimmten,  von  der  Einbildungs- 
kraft auszumalenden  Menge,  Grösse  und  Stärke,  wie  in  WrigMs 
Kämil  S.  r.t  Z.  18; 

Wenn  sie  (für  die  nachbenannte  Sclavin)  zwanzigtausend 
(Drachmen)  bieten,  so  widersetzt  sich  (ihrem  Verkaufe 
meinerseits)  ein  Herzensbedürfniss  nach  Umm-Hakim, 
welches  ist  was  es  ist!  (d.h.  ein  unbesiegbares,  zwingen- 
des.) So  ist  auch  ^S>  La  ±$>  \Jojlk1\  SiAPj  im  Anfange  des  neunten 
Capitels  der  Theologie  des  Aristoteles,  Zeitschr.  der  D.  M.  G. 
XXX.  Bd.  S.  125,  Z.  5  v.  u.,  in  vergrößerndem  Sinne  zufassen: 
und  zwar  ist  dieser  (als  unvergänglich  angenommene)  Theil  (des 
Menschen)  etwas  sehr  Bedeutendes;  nicht,  wie  dort:  »und  was 
dieser  letztere  Theil  an  sich  sei«.  [101]  Für  die  von  Herrn  Clerc 
nachgewiesene  Anwendung  von^.£  U  hat  der  Kämüs  und  M.  al-M. 
unter  ^>Ji£  den  sinnreichen  Ausdruck  J^AäJl  J^Jiiij.   Es  heisst  dort: 

©   L*il  La  LUys^  f^J  La  iJLäJ5   1.1  ^j  '^A&  8l\:>!  ^ß\  L^Ü  &Äx  ^vJLl^ 

\Jä1\  JyJL&J  ^,  })das  Wort  La  in  J>  La  älä-'i  X\  J>  (der  Erklärung 

von  äUdlc)  dient  zur  Verminderung  der  Wenigkeit«,  d.  h.  zur  Er- 
mässigung des  Begriffes  wenig  auf  das  oben  bezeichnete  Mittel- 
mass. Asim  Effendi  aber  hat  jenes  äIsüI  JwJääJ,  das  er  wörtlich 
mit  .  Jöj-sr!  vi^JiS  J^JLäj"  wiedergiebt,  dahin  missverstanden,  dass  es 
nach  Analogie  von  j*J^?  J^>  u.  dgl.  eine  sehr  grosse  Verminderung 

bedeute,  wonach  er  (jo^X-e^i  mit  /  id\  x^~3  :l  ^  übersetzt:  etwas 
sehr  weniges  nehmen.  —  Lebid's  Diwan,  Wiener  Ausg.  S.  PP 
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Z.  4  u.  3  v.  u. :  j$>  U  Jj^jt  ^.1  ^%  x*s  0yCj  ^ÄJI  ^jU   %   Ja^J! 
»und  dieses  Behältniss  ist  etwas  länglich«1). 
I,  543,  18  »J^JU  sehr.    <Jk>\. 

Zu  den  vorstehenden  Bemerkungen  über  verschiedene  Ge- 
brauchsweisen von  U  dient  als  Ergänzung:  1)  die  Auseinander- 
setzung über  das  scheinbar  pleonastische ,  in  der  That  aber  in- 
finitivische La  vor  Verbalsätzen  nach    Genetiven   die  von   einer 

Präposition  regiert  werden  und  das  vorausgestellte  Prädicat  ->.i>} 

*Jüiil  des  in  Lo  mit  seinem  Verbalsatze  enthaltenen  nachgestellten 

Nominalsubjectes  j>^i\  \^\zJ.\  bilden, — in  den  Sitzungsberichten 
der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  philol.-histor.  CL,  v.  J.  1869,  S.  105 
bis  107.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen  kommen  hinzu: 
Sur.  12  V.  80,  Jäküt,  III,  S.  vf.  Z.  20,  Ibn  Gubair  ed.  Wright 
S.  Pvf  drittl.  u.  vorl.  Z.,  S.  tfh  Z.  10,  S.  m  Z.  4  u.  vorl.  Z., 
Anspach,  Spec.  e  litt.  Orient.  S.  21  Z.  1.  Den  aus  Jäküt  an- 
geführten Vers  hat  auch  die  Hamäsah  S.  t".ö  Z.  8  v.  u.,  wo  Tab- 

rizi  das  U  kurzweg  als  entbehrliches  Zusatzwort,  KLo,  bezeichnet 

und  demzufolge  in  der  Erklärung  des  Verses  einfach  übergeht. 

2)  Die  Hervorhebung  einer  besondern  Art  von  iCsO  L>  (s.  oben 
S.  420  zu  I,  500,  §  1106,  und  S.  473  flg.  zu  I,  540,  §  1181),  welche, 
indem  sie  als  indifferenter  Allgemeinbegriff  die  Rectionskraft  einer 
Präposition  oder  eines  von  dieser  regierten  Genetivs  [102]  er- 
schöpft, einen  folgenden  Conjunctivsatz,  den  die  Präposition  oder 
der  von  ihr  regierte  Genetiv  unmittelbar  nicht  regieren  könnte, 
mittelbar  davon  abhängig  macht.     Baidäwi,    I,  S.  in*,   Z.  4: 

jwi  .ya  "%  iß*^  f*i*ß  (^  -^  ^  u^?-  y^  ,)ein  Gebot  welches  aus- 
schliesslich  für  den  Fall  gilt,  wenn  das  Kind  sich  nur  von 
seiner  Mutter  säugen  lässt«;  S.  fff  Z.  18:  jyiäXI  ^  l<3i  L>*s  slxl 
!wX5>Ljw  »vielleicht  findet  das  in    dem   Falle  statt,  wenn  der 


*)  Noch  mehr  Beispiele  verschiedener  Art  giebt  Dozy,  Supplement, 
II,  S.  564^  Z.  6—26. 
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Getödtete   ein  Bundesgenosse  ist«;   S.  If1   Z.  1  :    ^aXÄi  ^5  ^3 

l&w»,    L^jImoTj  J^'ijJ  UüiLS  i-jUjJüw^I  »das  (dieser  Ausdruck: 

°*jC~»,j    t^sw«5j )  verlangt  nicht  das  Abwischen  des  ganzen  Kopfes, 

im  Gegensatze  zu  dem   Falle,  wenn  (=  anders  als  in  dem 

Falle,  wenn)  es  hiesse  *£*»yj  |^>^^x^  er.    Dictionary  of  the  tech- 

nical  terms,  I,  S.  aI.  Z.  1 :  ^a  ^joäX^  **j  131  U^s  -t^£  ^^li>!  »j*3 
JjJi  »die  praktische  Folge  der  Lehrverschiedenheit  tritt  in  dem 
Falle  zu  Tage,  wenn  ein  Stück  von  dem  Wohnhause  verkauft 
wird«.  Und  so  oft  in  der  Sprache  der  arabischen  Zeitungen, 
wie  in  den  Constantinopeler  Gawäib,  Nr.  o\".,  S.  1  Sp.  2:  ^j^L^\ 

<_^JL>^I  ^yc  fc»Uö  J.a^>_jj  Lo  »anders  als  in  dem  Falle,  wenn 
das  von  Seiten  der  Ausländer  erfolgte«.    Wie  hier  vor  iöl  undj.- , 

so  steht  dieses  La  vor  einem  Conditionalsatze  mit  ^  in  Nöldeke's 

cUrwah  S.  49  vorl.  Z.;  vgl.  die  Uebersetzung  S.  86  Z.  19  u.  20  J). 

I,  543,  vorl.  u.  1.  Z.    Ueber  die  wahre  Bedeutung  von  c^o 

oJo'  und  ^"A  rW3  s-  oben  S.  166  u.  167  zu  I,  269,  14,  und 
S.  331   zu  I,  420,  10  u.  11. 

I,  544,  1  u.  2  »sl^^  o«J    ou  o^   c^  (f  scnr-  ^>aO  ^^^ 

ou  0^5  c^  ;    s-  Thorbecke's  Durrat  al-gauwäs  S.  35  zu  11 ,  8 

bis  10.  Die  von  Gauhari  und  Firüzäbädi  gar  nicht  und  ebenso 
wenig  von  Ibn  Jacis  zum  Mufassal  S.  öav  u.  oaa  erwähnte  Weg- 
lassung des  ^  in  s^^j  o-^  und  o-jö»  cso«3  erscheint  zuerst  bei 

Bistäni  im  M.  al-M.  unter  ^o    S.  Uö1  Sp.  2  Z.  15:  G^L*^*J  ^ 


l)  Dasselbe  La  vor  *>3!  steht  aber  auch  virtuell  im  Nominativ  als 
Prädicat  eines  Nominalsatzes;  Alfijah  ed.  Dieterici  S.  P.f  Z.  6  v.  u. :  ^P 

»Lot/:  'bJ,  iLaiLjju  *Jj  Xfy.\  Jlüii  v_jlV=>  13!  U  »er  (d.h.  der  dritte  Fall, 

äiSUiLi!  XJLsM)  ist  der,  wenn  der  Genetiv  weggelassen  und  weder  Wort- 
laut noch  Sinn  desselben  hinzugedacht  wird«. 
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[103]  LgijJo  5I  ^ftLxJl  }\jj  ^AJ'  jC/o  ^S  als  zulässig ,  und  unter  c^>> 

S.  vl*T  Sp.  1  1.  Z.  stellt  er  ooi  o-jo  mit  einfacher  Wiederholung 

sogar  vor  «^jJj  oop.  —  Kann  man  übrigens  auch  ^^S^  v^-^jS 
der  allgemeinen  Bedeutung  nach  richtig  mit  er  hat  so  und  so 
gesagt  übersetzen,  so  bedeutet  es  doch  genau  genommen  er  hat 
das  iind  das  gesagt,  —  ^^  nicht  adverbialer  Accusativ  der 
Art  und  Weise,  sondern  directer  Objectsaccusativ;  genauer  daher 
teile  et  teile  chose  statt  »c?e  teile  et  teile  maniere«. 

I,  544,  §  1 189.  So  einfach  und  leicht  ist  die  Erklärung  des 
Wesens  und  Gebrauchs  der  hier  als  gleichbedeutend  dargestellten 
zwei  Ausdrucksweisen  doch  nicht.    Vor  Allem  ist  das  altarabische 

c>oL$  u.  s.  w.  von  dem  alt-  wie  neuarabischen  ,ej'i  u.  s.  w.  ge- 
trennt zu  behandeln.  Jenes  wird  theils,  wie  ein  gewöhnliches 
Verbum  der  zweiten  Person,  nach  Verschiedenheit  des  Numerus 
und  Genus  der  angeredeten  Person  oder  der  angeredeten  Personen, 

regelmässig  abgewandelt :  o*->JJ,    c*jj.t,    Uxj^,    *äj.Ü,   ^J.i, 

theils  bleibt  c^J.U  als  allgemeine  Grundform,  ohne  irgend  welche 
bestimmte  individuelle  Beziehung  des  in  ihr  enthaltenen  Subject- 
pronomens,  in  Numerus  und  Genus  durchgängig  unverändert  und 

jene  Beziehung  wird  erst  nachträglich  durch  dem  o  angehängte 

-  -cS,£  ,o2,E  »  j   .  o?^£       o  j  ,  o2^£ 

» Directionssuffixa «  ausgedrückt:  äJCuKt,   eUj.U ,   U£üÜ,  JCüU, 

S    j,&£,£ 

j^xäjLI  ,  —  eine  höchst  eigentümliche  Ausdehnung  des  Gebrauchs 
der  zweiten  männlichen  Singularperson  zu  »  allgemeiner  Anrede « 
{Ja.  ^J\ja=>)  über  die  Gränzen   des  Gewöhnlichen  hinaus.    Nach 

Gebrauch  und  Bedeutung  aber  wird  das  ^\.  dieser  Ausdrücke  von 
den  einheimischen  Sprachgelehrten  in  den  bezüglichen  Koran- 
stellen zwiefach  erklärt:  1)  als  vb.  sensus,  sehen,  mit  einfachem 
Objectsaccusativ:  Hast  du  —  gesehen?  Habt  ihr  —  ge- 
sehen? zum  Ausdrucke  der  Verwunderung  über  etwas  Verwerf- 
liches ,  Ungeheuerliches ,  weiter  auch  als  Aufforderung  des  oder 
der  Angeredeten  zu   eigner  Aussprache    über    den  Gegenstand 

dieser  Verwunderung.    [104]  Sur.  107  V.  1 :    LSXi   i^Jjf 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  3J 
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.^jJüLj  (andere  Lesart  ou;t  und  uiJuüty )  »Hast  du  den  ge- 
sehen, welcher  die  (göttliche)  Vergeltung  (oder  die  Re- 
ligion) Lügen  schilt?  «  Baidäwi:  » eine  Frage  zum  Ausdrucke 
der  Verwunderung«  nämlich  über  die  frevelhafte  Auflehnung  dieses 
Ungläubigen   gegen  die  geoffenbarte  Wahrheit.     Sur.  19  V.  80: 

•1\  JBj  LuLL  .ai""  ^«AJI  vi^o.Lsf  »Hast  du  dann  den  gesehen, 

welcher  unsere  Zeichen  verleugnete  und  sagte«  u.s.w. 
Baidäwi:  »Da  das  Sehen  (das  Augenzeugniss)  die  stärkste  Stütze 

der  Aussage  (über  das  Gesehene)  ist ,  so  ist  ojÜ  hier  gebraucht 
in  der  Bedeutung  von :  Sage  aus ,  was  dieser  Ungläubige  gethan 

und  gesagt  hat !«    So  erklären  Einige  auch  Sur.  96  V.  9  flg.  mit 

'  ü£-£ 
dem  zur  Sinnverstärkung  dreimal  wiederholten  o-jU ,  nach  Bai- 
däwi: »Hast  du  den  gesehen,  welcher  einen  Knecht  Gottes,  der 
das  vorgeschriebene  Gebet  verrichtet,  davon  abhält,  wiewohl 
dieser  den  rechten  Weg  wandelt  und  andere  zur  Gottesfurcht  er- 
mahnt, jener  aber  die  geoffenbarte  Wahrheit  Lügen  schilt  und  ihr 
den  Rücken  kehrt?  Was  ist  verwunderlicher  als  das?«  2)  als  vb. 
cordis,  meinen,  a)  mit  Attraction  eines  ersten  Objectsaccusativs 
und  einem  an  die  Stelle  des  zweiten  tretenden  Frag-  oder  Be- 
dingungssatze, b)  ohne  jenen  ersten  Objectsaccusativ  mit  einem 
beide  Objectsaccusative  virtuell  in  sich  enthaltenden  äusserlich 
selbstständigen  Bedingungssatze,  mit  einfacher  oder  Doppel-Frage 
im  Nachsatze  ;  immer  im  Sinne  einer  Verneinung ,  Missbilligung 
und  Verwerfung. 

a)  Sur.  56  V.  58  u.  59 :  ^^  ^  *JjJil>-  ^i  I  q^-Uj  Lo  (•^J.jjäi 
...yi-L^-t   »Meint  ihr   also   in  Betreff  des   Samens,    den 

ihr  ergiesset :  bildet  ihr  ihn  (zu  einem  mensclüichen  Wesen) 
aus,  oder  thun  Wir  dies?«  Ganz  dieselbe  Satzform  zeigen 
V.  63  u.  64,  V.  67  u.  68,  V.  70  u.  71.  Zu  V.  67  u.  68  bemerkt 
Baidäwi,  was  von  allen  diesen  Stellen  gilt :  »Wenn  das  Wort  ^^ 
die  Bedeutung  von  As.  hat  (d.  h.  als  verbum  cordis  gebraucht  wird, 
s.  de  Sacy,  II,  580,  §  1146),  so  wird  seine  unmittelbare  Rection 
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durch  die  Frage  aufgehoben«  {de  Sacy,  II,  [105]  297,  §  499,  und 
582,  §  1152,  3°),  was  sich  natürlich  nur  auf  die  eigentliche  durch 
i  und  j.)  eingeleitete  Doppelfrage,  nicht  auf  das  von  *äjÜ  an- 
gezogene Object  derselben  bezieht;  denn  dieses  steht  als  erstes 
(jjjtÄ-c  wirklich  im  Accusativ,  die  Doppelfrage  aber  als  zweites 

,\j.*s.*  nur  virtuell.  Sur.  39  V.  39:  diii  ^5J>  ^  q^ciAj  L«  **^jsi 
»^  oU~L==  ^  j^  y^iaj  *lJi  j^t  0\  «Meint  ihr  also  m  Be- 
treff der  Wesen,  die  ihr  ausser  Gott  anruft:  wenn 
Gott  mir  ein  Leid  anthun  will,  können  sie  das  von 
ihm  gewollte  Leid  abwenden?«  Baidäwi:  »d.  h.  nachdem 
ihr  als  gewiss  erkannt  habt,  dass  der  Schöpfer  der  Welt  der  wahre 
Gott  ist,  meint  ihr  dass,  wenn  Gott  will  dass  mich  ein  Leid  treffe, 

3    3       — ;  ,3  -    3  C5.£ 

eure  Götter  es  abwenden  können?«  Sur.  35  V.  38:  ^SziSJi  f*J.U 
ijopft  rf>  \jmJ>  löLa  j^.1  M  o»0  ^a  0j^<-XJj'  ajÄi~  «Meint  ihr 
in  Betreff  eurer  (Gottheits-)  Genossen,  die  ihr  ausser 
Gott   anruft,   —  zeigt   mir:    was    haben    sie    von    der 

3C 

Erde  geschaffen?«    Baidäwi:   »J,*,i  ist  ein  Comprehensions- 

3     3  0S,£ 

Permutativ  von  *£>U  {de  Sacy,  II,  528,  3°),  denn  dieses  hat  die 
Bedeutung  von  ^W-^S ,  als  ob  es  hiesse:  »Sagt  mir  in  Betreff  dieser 
Nebengötter,    zeigt  mir,  welchen  Theil  der  Erde  sie  allein  ge- 

35 

schaffen  haben?«     Ebenso  Sur.  46  V.  3,  wo  j^.i  wiederum  als 

Permutativ  von  *X»U  steht  und  Baidäwi  so  commentirt:  »Sagt 
nach  einigem  Nachdenken  über  eure  Götter,  in  Betreff  derselben: 
ist  es  denkbar,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Schöpfung 
irgend  eines  Theiles  der  Welt  etwas  zu  thun  gehabt  hätten  und 
darum  göttliche  Verehrung  verdienten?«     Sur.  53  V.  19  —  21: 

»Meint  ihr  also  in  Betreff  der  Lät,  der  cUzzä  und 
Manät,  der  dritten  und  letzten:  habt  ihr  die  männ- 
lichen, Er  aber  die  weiblichen  Kinder?«    [106]  Baidäwi: 
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»eine  Zurückweisung  ihrer  Meinung,  dass  die  Engel  die  Töchter 
Gottes,  jene  Götzenbilder  aber  von  weiblichen  Dämonen,  Gottes 
Töchtern,  zum  Wohnsitze  gewählt  oder  dass  sie  Darstellungen 
von  den  Gestalten  der  Engel  seien.  Die  Doppelfrage  ist  das  zweite 

SytM  von  JJSfjsi«.  (S.  oben  S.  482  Z.  4  v.  u.  flg.  zu  Sur.  56  V.  67  u.  68.) 
Der  Sinn  wäre  demnach:  Meint  ihr  also,  d.  h.  sagt  mir  also,  ob 
ihr  glaubt,  ihr  allein  hättet  männliche,  Gott  aber  nur  weibliche 
Kinder,  wie  die  Lät,  die  cUzzä  und  Manät?  Mit  Auslassung  dieses 
'aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzenden  zweiten  Jjjlä/j  in  der 


,    -ci-o 


Anrede   des  Teufels  an  Gott,   Sur.  17   V.  64:    ^Jüi   t<ÄS>  üLüU 

J^c  o~»-^  »Meinst  du,  was  den  da  betrifft,  den  du  über 

,  i 
mich  erhoben  hast,  — ?«    Baidäwi:  L\P  ist  das  erste  Object 

und  ^Äi!  u.  s.  w.  der  dieses  qualificirende  Zusatz;  das  zweite 
Object  aber  ist  ausgelassen,  weil  der  qualificirende  Zusatz  darauf 
hinweist;  der  Sinn  ist:  Erkläre  mir  in  Betreff  des  Menschen  da, 
den  du  durch  den  mir  gegebenen  Befehl,  mich  vor  ihm  niederzu- 
werfen,  über  mich  erhoben  hast:  warum  hast  du  dies  gethan?« 
Auch  die  andere  Deutung,  welche  Baidäwi  vor  der  oben  angeführ- 

ten  von  Sur.  96  V.  9 — 14  giebt,  geht  von  der  Annahme  aus,  «>oi,i 

sei  vb.  cordis,  ^o  \ö\  L\a£    e^o  ^ciAÜ  sein  erstes  Object,  und  die 

zwei  contradictorisch -parallelen  Bedingungsvordersätze  mit  der 
als  Nachsatz  zum  zweiten  gehörenden  Frage,  aus  der  sich  zu- 
gleich der  ausgelassene  Nachsatz  zum  ersten  Vordersatze  ergebe, 
seien  das  zweite  Object,  der  Sinn  des  Ganzen  also:  »Sage  mir  an, 
was  du  von  dem  meinst ,  welcher  einen  der  Knechte  Gottes  vom 
vorgeschriebenen  Gebete  abhält :  mag  der  dies  Thuende ,  indem 
er  es  thut,  nach  seiner  Ueberzeugung  auf  rechtem  Wege  wan- 
deln oder,  indem  er  zum  Götzendienste  auffordert,  zu  ächter  Fröm- 
migkeit auffordern,  oder  mag  er  damit  im  Gegentheile  nach  un- 
serem Glauben  die  Wahrheit  Lügen  schelten  und  dem  rechten 
Wege  den  Kücken  kehren,  —  weiss  er  nicht  dass  Gott  alles,  was 
er  denkt  und  thut,  sein  Hecht-  wie  sein  Irregehen,  sieht  und  be- 
obachtet?« Von  derselben  Art  sind  auch  noch  die  beiden  Stellen 
Sur.  10  V.  60  und  Sur.  26  V.  75  u.  76. 
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[107]  b)  Sur.  6  V.  40,  bei  de  Sacy,  I,  544,  14:  »Meint  ihr, 
wenn  das  Strafgericht  Gottes  oder  die  grosse  Stunde 
(das  Weltende)  über  euch  kommt,  werdet  ihr  dann  einen 
andern  als  Gott  anrufen?«  Baidäwi:  »eine  Frage,  welche 
etwas  (hier  die  Thorheit  der  Götzendiener)  als  verwunderlich  hin- 
stellt. Das  «*)  (in  araaitakum)  ist  eine  zur  Anrede  (in  der  zwei- 
ten Person)  dienende  Partikel,  durch  welche  zum  Behufe  der 
Sinn  Verstärkung  die  Form  des  Subjectpronomens  (tum)  ver- 
stärkt wird  l) ,  die  aber  nicht  zu  den  organischen,  in  einem  be- 
stimmten Casus  zu  denkenden  Theilen  des  Satzes  gehört ,  denn 
man  sagt:  araaitaka  Zaidan  mä  sa'nuhu;  machte  man 
nun  das  ak  nach  der  Meinung  der  Kufier  vom  Verbum  abhängig, 
so  müsste  man  dieses  (was  unmöglich  ist)  drei  Accusative  re- 
gieren lassen  und  es  müsste  in  diesem  Verse  heissen  araaitumü- 
kum  (Mufassal  S.  IIa  Z.  15  flg.).  Vielmehr  ist  entweder  nur  die 
äusserliche  Rection  des  Verbums  (als  vor  einem  Fragsatze) 
aufgehoben  (während  dieser  Fragsatz  virtuell  das  imAccusativ 
stehende  Object  davon  ist:  »Meint  ihr  dass,  wenn  —  über  euch 
kommt,  ihr  dann  —  anrufen  werdet"?«),  oder  der  von  ihm  regierte 
Objectsatz  ist  ausgelassen  und  so  zu  ergänzen:  »Meint  ihr  dass 
eure  Götter  euch  helfen  werden,  wenn  ihr  sie  anruft?«  (In  diesem 
Falle  ist  der  Satz :  » wenn  —  anrufen  werdet «  ein  selbstständiger, 
von  araaitakum  unabhängiger,  der  nach  Baidäwi  dazu  dient, 
die  Götzendiener  völlig  zum  Schweigen  zu  bringen2).    Dasselbe 

innere  Satzverhältniss  zeigt  sich  nach  ^\ß  in  Sur.  6  V.  46  und 
nach  föSj  in  Sur.  6  V.  47.  —  Sur.  10  V.  51 :  ^.d=>\f\  J  ffi/ 
^jj^j&ll  ^  S'^^i.  &&  |;1^  £  Li'Lirf  wkXc  »Meint  ihr:  wenn 
sein  Strafgericht  bei  Nacht  oder  bei  Tage  über  euch 


*]  Die  Wahl  zwischen  dieser  und  der  oben  S.  481  gegebenen  Er- 
klärung scheint  nicht  schwer  zu  sein. 

2)  Die  Uebersetzung  obiger  Stelle  Baidäwi's  bei  de  Sacy,  II,  479, 
Anm.  (1),  folgt  dem  im  Commentar  zur  1.  Ausg.  Hariris  S.  f1v  Z.  10  flg. 
gegebenen  Texte,  in  welchem  die  beiden  verschiedenen  Fälle:  die  Auf- 
hebung d^r  äusserlichen  Rection  des  vb.  cordis  und  die  Ergänzung  des 
als  ausgelassen  betrachteten  Nachsatzes,  durch  die  unrichtige  Lesart 
J^*äiL  Z.  13  statt  Sj*&l\  »^  in  Eins  zusammengeflossen  sind. 
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[  108 1  kommt,  was  davon  werden  die  M  i  s  s  e  t  h  ä  t  e  r 
eilends  herbeiwünschen?«  Baidäwi:  »d.  h.  welchen  Theil 
des  Strafgerichtes  werden  sie  dann  (wie  sie  früher  zum  Spotte 
thaten)  eilends  herbeiwünschen,  da  doch  das  Strafgericht  in  allen 
seinen  Theilen  etwas  Abstossendes ,  mit  diesem  Wunsche  Unver- 

einbares  ist?  *^jj;t  hat  die  Bedeutung  von  j,.,.*:^,  sagt  mir 
an«.  Dies  ist  Baidäwi' s  zweite  Erklärung,  wonach  der  ganze 
conditionelle  Satz  von  araaitum  abhängt  und  vor  dem  Nach- 
satze ein  zur  regelmässigen  Verbindung  mit  dem  Vordersatze  ge- 

hörendes  o  ausgelassen  ist,  wie  man  durch  eine  Art  von  ^Lii5 

G5---5&^£o 

sagt:  ij^hr'-i  5<3U  ^X-öS  ,J  «wenn  ich  zu  dir  komme:  was 
giebst  du  mir?«  statt  ^Jn*S  löUi,  was  giebst  du  mir 
dann?«  —  Zur  Vermeidung  dieser  Freiheit  macht  Baidäwi's  erste 
Erklärung  bloss  den  mit  ioLo  beginnenden  Fragsatz  als  Object 
von  *Äjl.i  abhängig,  während  unserem  Sprachgefühle  zugemuthet 
wird,  den  conditionellen  Vordersatz  -1\  *£=du1  q\  durch  einen  an- 

geblich  ausgelassenen  Nachsatz  wie  JIjsSjo*^!  ^c  \yiOJX  »so 
werdet  ihr  euer  Herbeiwünschen  bereuen«,  ^u  er- 
gänzen, diesen  ganzen  Satz  aber  als  Parenthese  zu  betrachten.  — 

Sur.  11    V.  30 :   »>A^  ^x  x*^>>  J>Lj|j  Jh  q^1  **A*  ci*  O^  ^  1*^^ 

5     ..       oxij,         -       3  55    ojE     050,^  »r      ■  -l  '1 

..J.PX    *£i!5   L^x^JLii  |»-\JLc  c^mas    »Meint  ihr:   wenn   ich 

eine  klare  Beglaubigung  (als Prophet)  von  meinem  Herrn 
besitze  und  er  mir  von  sich  aus  ein  Gnadenamt  ver- 
leiht, dies  aber  vor  euren  Augen  verborgen  bleibt, 
können  wir  es  euch  gegen  euren  Willen  aufnöthigen?« 

Auch  hier  erklärt  Baidäwi  nach  seiner  Weise  *äj.U  durch  Sij^P>^  > 
wonach  der  Sinn  ist:  »Sagt  selbst,  ob  ich,  wenn  auch  von  Gott 
mit  dem  Prophetenamte  begnadigt,  euch  zu  dessen  Anerkennung 
zwingen  kann?«     Eine  ebensolche  verneinende  Frage  steht  als 

Nachsatz  des  das  Object  von  *Xj.U  bildenden  Conditionalsatzes  in 
den  weitern  Parallelstellen  Sur.  11   V.  66,  Sur.  26  V.  205  u.  206, 
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Sur.  28  V.  71  u.  72,  Sur.  41  V.  52,  Sur.  45  V.  22,  Sur.  67  [109] 
V.  28  u.  30.  Nur  an  zwei  Stellen  ist  dieser  Nachsatz  wirklich  aus 
dem  Zusammenhange  zu  ergänzen:  Sur.  11  V.  90:  <^Xf  0t  *äjU 
U-v*>   bj;  *-U  (>.sj^   £)   ^*  K>Lo  ^c  »Meint  ihr:    wenn  ich 

eine  klare  Beglaubigung  (als Prophet)  von  meinem  Herrn 
besitze  und  er  mir  von  sich  aus  stattliches  Ver- 
mögen beschert,  — ?«  Baidäwl  ergänzt:  »ist  es  mir  dann 
möglich,  ungeachtet  dieser  geistigen  und  leiblichen 
Wohlthaten  die  mir  von  ihm  zu  Theil  gewordene  Of- 
fenbarung zu  unterschlagen  und  seinem  Befehle  ent- 

gegenzuhandeln?«    Sur.  46  V.  9:  — *JiS  »XLc  ^o  ^  ^\  *äjU 

„  MrO       oO    -0-C  O  -  -      -W**      w  OJO-O-0  rC- 

^xiLkl!  ^äJI  i^^th3.  ^  ^  o^  (^-^^^  »Meint  ihr:  wenn  er  (der 

Koran)  von  Gott  ist,  —  ihr  aber  euch  hochmüthig  ver- 
stockt, —  *?(f  Wahrlich,  Gott  leitet  die  Ungerechten 
nicht  zum  Heile  (f.  Baidäwi  zu  den  letzten  Worten:  »ein -Satz, 
der  andeutet,  dass  der  Grund  davon,  dass  sie  nicht  an  den  Koran 
glauben ,  darin  liegt ,  dass  sie  nicht  auf  dem  Heilswege  sind ,  und 
dies  wiederum  dadurch  verursacht  ist,  dass  sie  Ungerechte  sind: 
ferner  zeigt  dieser  Satz  an,  dass  der  ausgelassene  Nachsatz  etwa 
so  zu  ergänzen  ist:    seid   ihr   dann  nicht  ungerecht?«  — 

Die  Uebersetzung  von  *^j.U  durch  meint  ihr?  —  eig.  habt  ihr 
euch  eine  Meinung  gebildet?  —  rechtfertigt  sich  dadurch, 
dass  der  Sprachgebrauch  oft  statt  eines  das  Gewordensein  aus- 
drückenden arabischen  Praeteritum  unser  Praesens  als  Darstellung 
des  zu  Stande  gekommenen  Seins  verlangt,  wie  Sur.  20  V.  74: 

*J  *Xw!i  Wie,  ihr  glaubt  ihm?«  eig.  habt  ihm  Glauben 
geschenkt? 

Die  zweite  dieser  Fragformeln,  ^J\ ,  ^ y  J^ ,  ^j'  L ,  ,>$>  Li 

^j',  oft  auch  bloss  ^Ji ,  ist  nach  den  morgenländischen  Sprach- 

gelehrten  als  Passiv-Imperfectum  von  <=.!  mit  u  ^.j'i  u.  s.w.  aus- 

zusprechen  (Hariri,  1.  Ausg.,  S.  flv  Z.  2,  Lane  unter  ^L,  S.  999 
Sp.  1),  und  nach  Dozys  Suppl.  aux  dict.  ar.  S.  497  Sp.  1  scheint 


4 SS  Beiträge  zur 

diese  Aussprache  früher  auch  im  gemeinen  Leben  üblich  [110] 
gewesen  zu  sein.   Heutzutage  aber  spricht  man,  wie  vom  Activum 

der  1.  Form,  ^j',  ^jJ,  ^J'  [t  u.  s.  w. ;  Caussin,  Gramm,  arabe- 
vulg.,  1.  Ausg.,  S.  81:  »tera,  ya  tera«;  Spitta-Bey,  Gramm,  des 
arab.  Yulgärdialectes  von  Aegypten,  S.  178;  Hassan,  Gramm,  d. 
vulg. -arab.  Sprache  S.  184  Sp.  2  und  S.  203  Sp.  2  »ja  tära«\ 
Tantavy.  Traite  de  la  langue  arabe  vulg.  S.  79  u.  97  mit  Vocal- 

zeichen  ^y,  ^J"  0W£,  ^cilp,  ^c^1  (so,  mit  Verwandlung  des 
1  in  n:  S.  182  Z.  13  ^J^  U  in  einem  Mauwäl).  Bistäni,  M.  al-M. 
S.  vi^a  Sp.  2  Z.  3  flg.  ebenfalls  mit  Vocalzeichen :  »^j'  L  und  L 
^ß  j'  J^ ,  d.  h.  ^yJ  J^  Jo>  L ,  mit  Auslassung  der  Fragpartikel 
0V.£  in  der  ersten  Ausdrucksform  und  mit  Auslassung  des  Angerufe- 
nen in  beiden;  von  ^.  als  vb.  cordis.    So  der  Dichter: 

»Der  Tod  ist  eine  Pforte,  durch  welche  alle  Menschen  gehen 
müssen;  wie  nun,  meinst  du,  mag  die  Wohnung  hinter  diesem 
Thore  beschaffen  sein?« 

In  den  Kullijät  heisst  es:  ^.  in  der  Bedeutung  von  J!z>  re- 
giert zwei  Objectsaccusative  und  ^ß.\,  als  Causativ  davon,  drei 
(und  daher  regiert  ^.\ ,  das  Passivuni  dieses  letztern ,  wiederum 

zwei).  ^ß.\,  l.Pers.  Imperf.  in  der  Bedeutung  von  J&\ ,  hat  man 
(von  ächten  Arabern)  immer  nur  als  Passivum  dieses  Causativums 
^i  aussprechen  hören,  —  eine  Absonderlichkeit,  die  aber  der 
ächtarabiscbe  Sprachgebrauch  festhält.  So  Abu  Tammäm  vom 
Stamme  Tai: 

»Sahnä  meint,  ich  verlange  nach  einer  andern  (Geliebten^  statt 
ihrer:  —  sie  scheint  mir  in  diesen  Irrwahn  ganz  verrannt  zu  sein«. 
Hieraus  ergiebt  sich   1)  die  Unrichtigkeit  der  Auffassung  dieses 
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^.j'  in  meiner  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  76  als  ursprünglich 
bedeutend  »unquamne  videbis?«,  2)  die  Verschiedenheit  dieser 
Fragformel  von  dem  Optativen  ^a.  j;.  —  Mit  dem  vorher  be- 
sprochenen  [111]  sj^U,  öU^U  u.  s.  w.  hat  dieses  ^j'i  gemein 
1 )  die  durchgängige  Beibehaltung  der  zweiten  männlichen  Singular- 
person als  Je  i«jUa_>,  ohne  Rücksicht  auf  Numerus  und  Genus  der 
angeredeten  Person  oder  Personen;  auch,  wie  oft  beim  Selbst- 
gespräch ,  ohne  alle  Beziehung  auf  eine  andere  Person  (von  Bei- 
dem  liefern  die  in  der  obengenannten  Diss.  S.  76  u.  77  angeführten 
Stellen  mehrere  Beispiele) ,  2)  die  doppelte  syntaktische  Anwen- 
dung theils  a)  mit  äusserlicher  Rection  der  ihm  zukommenden 
zwei  Objectsaccusative,  theils  b)  mit  bloss  virtueller  Rection 
vor  einer  einfachen  oder  Doppelfrage,  theils  c)  parenthetisch  einer 
solchen  eingefügt. 

a)  Mit  äusserlicher  Rection : 

1001  N.,  Bresl.  Ausg.  VIII,  fov,  1 : 


3    - 


»Wird  wohl  das  Schicksal  uns  durch  wechselseitiges  Wiederfinden 
erfreuen  und  einen  Sehnsuchtskranken  mit  dem  andern  ver- 
einigen?« 

Jäküt,  I,  VI,  11  : 

0   ,  3  ».  ,  ,   ».  „  02  «3.0,3  -~  <^ 

»Meinst  du,  o  Bagdad,  dass  Gott  uns  wieder  zusammenführen 
wird  und  ich  dann  das  in  dir  Zurückgelassene  so  wiederfinden 
werde,  wie  es  vor  meiner  Erinnerung  steht?«  (d.h.  Wird  wohl, 
liebes  Bagdad,  Gott  uns  wieder  zusammenführen?  u.  s.  w.) 

»  3  ,   O» 

Makkari,  II,  oft*,  3:   [J^i*>  vv^-r^  (-ro         Lu^JLs-   ^y    ii)t.3 

»Könntest  du  wohl  Gefallen  daran  finden,  (als  Eindringling)  zwi- 
schen der  Geliebten  und  mir  zu  sitzen?« 

1001  N.,  Beirut.  Ausg.,  III,  S.  UV  Z.  7  v.  u.: 

0,»G3,-  0   3.  £ 
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»Ich  sehe  euch  mit  meinem  Herzen  aus  fernem  Lande;  seht  ihr 
denn  auch  mich  mit  eurem  Herzen  trotz  weiter  Entfernung?«1) 

1001  N.,  Bresl.  Ausg.,  II,  P/v,  1: 

1    ,  C5  1  1       -  -  _I55  Ol  £ 

» Solltet  ihr  nun  wohl  erkannt  haben,  dass  meine  Liebestreue  trotz 
eures  langen  Liebesverraths  unwandelbar  bleibt?« 

Hariri,  1.  Ausg.,  f%,  2  u.  3: 

»Solltest  du  nicht  gehört  haben,  dass  es  im  Islam  kein  Mönch- 
thum  giebt? « 

,  -  o  £      o      >  2 

[112]  Abulmahäsin,  II,  va,  4  v.  u. :   ^aJj   J^  /  'jkXÄ   *£=yi 

^   »Habt  ihr  etwa  für  meinen  Sohn  mehr  Mitgefühl   als  ich 
selbst  ? « 

Den  Juynboll'schen  Text  der  letzten  Stelle  (,  äaäl  t&&)  habe 
ich  nach  »*~>LjW  in  der  Anmerkung  dazu  schon  im  Supplemen- 
tum  Annotationis  S.  86  u.  166  berichtigt.  Die  letzten  fünf  Bei- 
spiele widerlegen  die  Angabe  im  Commentare  zu  der  Stelle  aus 
Hariri,  das  ^  in  ^>\ji  entspreche  dem  uf)  in  glüüjjt ,  *.&ü^i  u.  s.  w. ; 
denn  während  nach  morgenländischer  Ansicht  das  ak  ein  blosser 
eingeschobener  Verstärkungslaut  der  Subjectsuffixa  der  2.  Person 
ist,  oder,  nach  meiner  Meinung,  die  an  das  unveränderliche  all- 
gemeine Subj ectsuffixum  ta  angehängten  ka,  ki,  kumä  u.  s.  w. 
besondere  vom  Verbum  unabhängige  Directionssuffixa  sind,  können 
ka  und  kum  in  den  obigen  Stellen  nach  Logik  und  Grammatik 
nichts  anders  sein  als  der  erste  der  beiden  vom  Verbum  regierten 
Objectsaccusative,  von  welchem  der  zweite  in  den  vier  ersten  Bei- 

spielen  durch  die  Verba  ,^1   j^J',   *X*le  und  ^ot*^   U,   im 
fünften  durch  das  Nomen  /  -jsl£\  dargestellt  wird.  Dasselbe  gilt  von 


»3  Vgl.  die  ähnliche  Stelle  in  FlügeFs  Fihrißt,  I,  S.  P.t*1  Z.  7  v.  u., 
erklärt  II,  S.  87,  Z.  7  u.  6  v.  u. 
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dem  Satze  bei  de  Sacy,  I,  545,  1 :  das  Suffixum  von  *3Lä»I  ist  der 
erste,  Jjiäj  ^«Äi»!  der  zweite  Objectsaccusativ. 

b)  Mit  aufgehobener  äusserlicher  Rection: 

Abuhnahäsin,  II,  Fi. ,  11: 

Ullc  ^-of  (j*Lb  jüi  j.1  ^  ^\  j»^Lo  s^L3-"b51  u^ii"  y-^Aj>  ^5-j 

» Ist  denn  etwa,  sag'  mir  an,  der  Briefwechsel  von  Freunden  unter 
einander  gesetzlich  verboten ,  oder  das  Papier  über  Nacht  theuer 
geworden  ?  « 

1001  K,  Bresl.  Ausg.,  II,  |»V,  7 : 

)  O  -  O  ...  O        .  O      -  m  )       ), 

.ItXii      U>-0     5-*-^F      •>       Ul-X^C      U^  O^ftL«     (J^l      ^*?^y     OjJU     (^  jJ 

»Werden  wohl  die  vergangenen  Tage  so,  wie  wir  sie  erlebt  haben, 
wiederkehren  und  ein  und  derselbe  Wohnort  uns  vereinigen?« 

Makkari,  II,  vo ,  15: 

>  o,-o,»o-  ..  w-o  ,  j  5 

[113]  »Hat  man  dich  etwa  durch  Bestechung  bewogen,  dich  der 
Liebe  zu  mir  zu  entäussern?  Ich  erinnere  mich  doch,  dich  sonst 
als  unbestechlich  gekannt  zu  haben«. 

Gemeinarabisch  Tantavy,  Traite  u.  s.  w.    S.  97 :    L«Jj  }J>   b 
^\y>  £h\  »Qui  sait  si  je  reussirai?«    Hassan,  Gramm,  d.  vulg. 

arab.  Spr.  S.  184:   Sülle  J>5  0Lj  LgJ  ^Ji  L  »Ist  es  schon  lange, 

dass  sie  krank  ist?«  S.  203:  jJjJS  lAS>  "  *.  *f  ^Ji  b  »Wie  alt 
mag  dieser  Knabe  sein?« 

c)  Parenthetisch  Jäküt,  II,  IC,  1  : 

»Da  sprach  ich  zu  ihr:  »Warum  tanzt  ihr  so?  Gilt  dieses  Tanzen 
etwa  einer  Hochzeit  oder  einer  Beschneidungsfeier?« 

Makkari,  I,  öf1,  4  v.  u:     »)^0L?|  ^  ^  «^  ^LojJl  J^i» 

*)  S.  über  Wortlaut  und  Sinn  dieses  Halbverses  die  Sitzungsberichte 
d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wies.,  philol.-histor.  Cl.,  v.  J.  1867,  S.  199,  Z.  11  flg. 
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» Ist  denn  etwa  die  Zeit  kindisch  oder  der  Himmel  toll  ge- 
worden? « 

Hier  vertritt  das  Suffixuni  »  die  ganze  virtuell  von  ^ßß  ab- 
hängige Doppelfrage. 

Nästf's  Makämen  (Magma  ul-bahrain),  f,  7  :   *jjüi  ^  j"  L  ^a 

U^  i3$j^M  »Wer  mögen  wohl  die  hier  hausenden  Leute  sein?« 

Obgleich  nach  dem  Vorstehenden  diese  Redensart  zunächst 
in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  Form  eine  zweifelnde  oder  ver- 
neinende Frage  ausdrückt,  dann  aber  auch,  zu  einem  an  sich  voll- 
ständigen Fragsatze  hinzukommend,  dessen  Kraft  verstärkt,  so 
lässt  sie  doch,  als  Frage  an  die  Zukunft  oder  das  Schicksal  ge- 
fasst,  auch  eine  optative  Sinneswendung  zu,  wie Arabb.provv.il, 

S.  886  Spr.  144:  cäLolä  ^j  (jj*H  ^ßß  J^  (wo  die  Anrede  ebenso 

an  eine  bestimmte,  wie  an  jede  beliebige  Person  gerichtet  sein 
kann)  nicht  »Num  vides  rnonteni  Albark  in  ore  osoris  tui?«  (Frey- 
tag) ,  sondern  zunächst :  Wird  wohl  der  Berg  Albark  das  Maul 
deines  Hassers  verstopfen?  d.  h.  dem  Sinne  nach:   Möchte  doch 

u.  s.  w.    Wenn  also  auch  ^-ac  J{sz-  au  !J>  La  jj'  L  in  Kosegartens 

Chrestomathie  S.  2  vorl.  Z.  nichts  anders  ist  als:  [114]  «was  mag 

er  nur  haben,  dass  er  so  böse  ist?«  und  die  Erklärung  von  ^j"  G 

im  Lexikon  dazu  unter  G  durch  » o  vide ! «  die  rechte  Bedeutung 
verfehlt,  so  liegt  doch  in  den  folgenden  Worten:  »in  lingua  vul- 
gari  ^.j'  \j  significat:  utinam!  vellem!  utinam  scirem!«  nach 
jener  Seite  hin  ein  Theil  Wahrheit. 

I,  545,  6  »j*:>Jdi  —  0UaaJU  sehr.  J*j>tAJi  —  q^ääJI,  wie 
Arabb.  provv.  I,  S.  235,  Spr.  77,  wo  auch  richtig  übersetzt  ist. 
Der  Vers  gehört  demnach  nicht  hierher.  Ausserdem  hat  de  Saey 
übersehen,  dass  seine  Lesart  .^jüuäJ!  verlangen  würde.  Der  An- 
stoss,  dass  hier  in  der  Anrede  einer  Frau  an  eine  andere  ^ß  statt 
^yj_i'  zu  stehen  scheint,  ist  leicht  dadurch  zu  beseitigen,   dass 
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man  ^ßJS  als  Je  ^Uai-  fasst  und  nicht  mit  de  Sacy  und  Frey- 

0    3  O   3  ,    > 

ta<7  JüJu.Juft,  sondern  dV.;1-^  liest.    Denselben  Sinn  würde  ^  s 

qLXäJ!  geben. 

I,  545,  §  1190,  mit  Anm.  4.    Derselbe  Irrthuni  hinsiclitlich 

der  angeblich  Optativen  und  imperativen  Bedeutung  von  oL^3 

und  dem  zu  dessen  Erklärung  dienenden  l\*j  ist  schon  oben  S.  341 
zu  I,  432,  2  u.  3  berichtigt  worden. 

I,  546,  1  scj.«  sehr,  pjl«;    s.  Mufassal  S.  II   drittl.  Z.  — 

6  »o^j  y>^,  ^>.aP<(  gewöhnlicher  o.^ ,  vi>»^,  <^y^,  auch  mit 

vorgesetztem  L;  s.  I,  513,  24,  das  oben  S.  440  u.  441  zu  I,  513,  24 
darüber  Bemerkte,  Ibn  Jacis  S.  f11  Z.  2 — 14,  und  Baidäwi  zu 
Sur.  12  V.  23.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte:  »Ces  mots 
etant  suivis  dun  complement  au  meme  cas  qu'exigeroient  les  ver- 

bes  dont  ils  sont  les  equivalens«  beziehen  sich  nur  auf  lXj.,.  oder 

_     -  G..3  ,  O,  — •- 

AXj.  j  ,  insofern  es  transitive  Bedeutung  hat,  auf  *Jb  und  sU> ;  denn 

o*0>3  mag  es  durch  c  ,**i,  oder  durch  ysb^  J^'if ,  [115]  oder  durch 

JlP  erklärt  werden ,  ist  immer  intransitiv ;  wie  denn  der  türk.  Kä- 

müs  ausdrücklich  bemerkt,  das  von  ihm  dazu  gebrauchte  As>  sei 
zwar  an  und  für  sich  sowohl  intransitiv  als  transitiv,  aber  hier 
ausschliesslich  das  erstere,  türk.  j> '  .j,   komm  hierher!    Die 

,      -  ,  -  3  ,  03,  £     3  ^ 

damit  verbundenen  Pronomina  ii)J ,   ii)J ,   UXI ,  *.Jü ,  q£J  werden 

nicht,  wie  die  Accusative  nach  lXjj.  u.  s.  w. ,  von  dem  in  ^^P 
liegenden  Verbalbegriffe  regiert,  sondern  bezeichnen  die  Person 
oder  die  Personen,  an  welche  der  Zuruf  gerichtet  ist,  vertreten 
also  die  Stelle  der  in  den  gleichbedeutenden  Imperativen  mit 
dem  Verbum  selbst  verschmolzenen  Subjectspronomina.  VergL 
II,  396,  §  696. 

I,  546,  8 — 10.  Gegen  die  »ellipse  du  verbe«  ist  das  Nöthige 
oben  S.  417  u.  418  zu  I,  498,  12  — 15  gesagt  worden,  und  die 
von  de  Sacy  selbst  weniger  begünstigte  Bezeichnung  dieser  Verbal- 
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noniina  als  »verbes  anoinaux  et  iinparfaits «  könnte  mit  Rücksicht 
auf  die  Starrheit  ihrer  Form  nur  durch  eine  Ausdehnung  des  Be- 
griffes »Verbum«  über  seine  natürlichen  Grenzen  hinaus  gerecht- 

fertigt  werden,  mit  Ausnahme  von  As>,  insoweit  dieses  wie  ein 
wirklicher  Imperativ  abgewandelt  wird. 

I,  546,  13.  In  ii)Jul>  stellt  ö),  wie  in  A\j^;  ,  bloss  das  be- 
grifflich schon  in  ^.^JLo  selbst  liegende  Subjectpronomen  des 
gleichbedeutenden  Imperativs  äusserlich  dar,  entspricht  also  dem 
^J  nach  <^j£  und  dem  von  den  Originalgrammatikern  angenom- 
menen, kein  organisches  Glied  des  Satzes  bildenden  u>Lbi>  i_i^> 
qLo»  (d.  h.  wd?Ls?.  ^a  ^j^'^1)  in  t*)uüU  u.  s.  w. ;  s.  Muhit  al- 
Muhit  S.  FT  Sp.  2  Z.  2—4,  und  de  Sacy,  II,  396,  §  695. 

I,  546,  §  1191.  Wenn  JiP  ursprünglich  Imperativ  der  männ- 
lichen zweiten  Singularperson  ist,  —  nach  den  Basriern  von  .J, 

SS 

zusammengesetzt  mit  Li? ,  nach  den  Kufiern  von  J ,  zusammen- 
gesetzt mit  j3  (Mufassal  S.  1f  Z.  5— 11,  Ibn  Jacis  S.  Ö.F  Z.  19  — 
S.  o.v  Z.  5) ,  —  wie  ist  es  dann  zu  erklären ,  dass  gerade  der  von 
den  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst  bevorzugte  [116]  higä- 

zenische  und  koranische  Sprachgebrauch  JLP  in  transitiver  (Sur.  6 
V.  151)  wie  intransitiver  Bedeutung  (Sur.  33  V.  18)  unverändert 
für  Masculinum  und  Femininum ,  Singular,  Dual  und  Plural  an- 
Avendet,  während  die  Tamimiten  und  die  meisten  andern  Araber 
(M.  al-M.  S.  Ha1  Sp.  2  Z.  19)  das  Wort  wie  einen  regelmässigen 
Imperativ  nach  Geschlecht  und  Numerus  des  Subjectpronomens 
abwandeln?  —  Für  die  ursprüngliche  Natur  desselben  als  Verbal- 
nomen führt  Ibn  Ja'is  S.  o.v  Z.  21  flg.  überdies  als  Nebenbeweis 
an ,  dass  die  Tamimiten ,  wiewohl  sie  übrigens  die  zusammenge- 
zogene zweite  männliche  Singularperson  des  Imperativs  der  Re- 
duplicationsverba  nach  Umständen  bald  auf  ä ,  bald  auf  ] ,  bald 

auf  ü  als  Hülfsvocal  ausgehen  lassen,  doch  stets  As-,  nie  A?  oder 
Jl?  aussprechen  und  dadurch  thatsächlich  seine  Gleichartigkeit 
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'  °  - '  .  ; '  - 

mit  l\j».  u.  s.  w.  anerkennen.    Es  ist  demnach  ,Jlp  wie  D'bn  ur- 

sprünglicli  eine  zu  dem  Demonstrativstamme  Jj>  (s.  die  Sitzungs- 
berichte vom  J.  1874  S.  143)  gehörige  Localpartikel,  die  bei  den 
Arabern  ausschliesslich  die  imperative  Bedeutung  (komm, 
kommt)  hierher!  und  dadurch  dialektisch,  ähnlich  wie  de  vre  von 
dtvQo,  sogar  entsprechende  Verbalflexion  angenommen  hat.  Hatman 
doch  daraus  weiter,  zur  Antwort  darauf,  ein  eignes  unregelmässiges 

;  _   _  SS  5  - 

Verbum  Jls>  gebildet;  der  Kämüs :  «Sagt  man  zu  jemand:  ^1  Aä> 
tiÄij  \<SS,  komm  her  zu  dem  und  dem!  so  sagt  er  darauf 
jJLpT  »$\  (oder,  wie  im  türk.  Kämüs,  *  ^  ;  nicht ,  wie  bei  Freytag, 
L«  ^\)  mit  Beibehaltung  der  ersten  Silbe  von  As>:  zu  was  soll 
ich  hinkommen"?  Sagt  man  aber  zu  jemand:  \SS^  \\Xf  JJ> , 
bring  das  und  das  her!  so  sagt  er  darauf:  xjj>\  ^5,  bisweilen 
auch  &J&!1)  und  ft*L9f,  [117]  ich  bringe  es  nicht  hin.«  In 
der  Bedeutung  ich  komme,  oder  ich  bringe  es,  als  echo- 
artige  Antwort  auf  ji^ ,  giebt  es  auch  ein  JJ>,  wie  ^Jtj ,  ja;  das- 
selbe als  Nomen  abgewandelt:  x»lgj  ol>,  bereitwillig  er- 
wiederte  er  das  halumma  seinerseits  mit  halam.  Von 
dem  vorerwähnten  Jj>  verschieden  sind  die  ebenfalls  aus  jJL?  ge- 


l)  So  nach  Muhit  al-Muhit.    Die  erste  Form,  —  bei  Ibn  Jacis  S.  o.a 
Z.  7  die  einzige  für  beide  Bedeutungen,   —  geht  im  Allgemeinen  nach 

(Joiäj  jJtf,  die  dritte,  ähnlich  wie  (JM^  >  nactl  J1^.  b*^,   die   zweite 

halb  nach  diesem,  halb  nach  jenem.  Freytag  s  &4.Ü?I  ist  in  &*lP)  zu  ver- 
wandeln ;  das  bei  ihm  Folgende  ist  zwar  ans  dem  Kämüs  genommen,  und 
auch  die  türk.  Bearbeitung  desselben  sagt  wörtlich:  »Dann  und  wann 
geschieht  es,  dass  allein  das  Hamzah  mit  Dammah  versehen  wird,  bis- 
weilen aber  wird  das  Hamzah  und  das  Läm  mit  Dammah  versehen«  ;  aber 
welchen  andern  Vocal  soll  das  Läm  im  ersten  Falle  haben  als  Kasrah? 

Und  doch  wird   &J^t  gleich  darauf  als  besondere,  von  den  vorhergehen-. 

den  verschiedene  Form  aufgeführt. 
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bildeten  ,*J.P  und  ,JLs>i  mit  >-j  einer  Person:  ihr  ein  Ä$>  zu- 
rufen. —  Schliesslich  die  Bemerkung,  dass  auch  Bistäni,  viel- 
leicht durch  das  hebr.  2'bn,  der  wahren  Natur  von  J3>  auf  die 
Spur  gekommen  ist;  er  sagt  nach  Anführung  der  basrischen  und 
kufischen  Ableitungen  des  Wortes  in  seinem  Muh.  al-Muh.  S.  IYW 
Sp.  2  Z.  11  u.  12:  »Es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die 

ursprüngliche  Form  davon  JlP  ist,  in  der  Bedeutung  von  Up,  hier, 
hierher,  und  dass  dann  die  Araber  dem  Worte  neue  Formen  und 
Bedeutungen  gegeben  haben«. 

I,  546,  §  1192.    Ueber  die  Wörter  der  Form  Jlü  und  3&3 

s.  oben  S.  104  flg.  zu  I,  155,  8,  S.  314  zu  I,  406,  Anm.  1,  und 
S.  342  flg.  zu  I,  432,  §  956.  u.  432,  16  u.  17.  Hier  nur  noch  eine 
Hinweisung  darauf,  dass  die  an  der  letzten  Stelle  ausgesprochene 

Ansicht  von  der  Personificirung    der    oLs=> .    rus,    «MlXs»,   y.S 

u.  s.  w.  durch  die  Beispielsammlung  bei  Ibn  Jaf!s  S.  oH  u.  oft  be- 
stätigt wird. 

1 ,  547,  Anm.  2.  Meninski's  jUjü.  ist  ein  Fehler  statt  ^+xi. . 
Ueber  die  ganze  elliptische  Kedensart  c^xi»  LiJ  s.  Freytag,  [118] 
Arabb.provv.  I,  S.  103,  Spr.  305,  wo  nur  gegen  den  Sprachgebrauch 
die  volle  Form  ^^xl  steht.  Auch  in  der  Erklärung  muss  es  dort 
statt  'sXj^z>  o^+*j»  heissen  XJLaJ-f  ^^xl* ,  vollständig  c>-4~*-J» 
-P  XLoJ-1  (so  nach  Reiske's  Abschrift  vom  Leydener  Codex  des 
Maidäni) ,  und  die  Worte  ±\  \JsS  ^Ixi  0!  sind  zu  übersetzen :  Si 
hoc  illud  facis,   firmum  manubrium  prehendisti,    et  egregia  est 

agendi  ratio  quae  illud  prehendit.  i^o^!  ist  =  '*&£}&  *j»y"'  (Tgl- 
Sur.  2  V.  257)  und  die  »feste  Handhabe«  ein  bildlicher  Ausdruck 
für  das  was  Sicherheit  und  glücklichen  Erfolg  verbürgt.  Der  türk. 
.Kämüs  unter  **j :  »Zur  Erklärung  folgenden  Ausspruches  des  Pro- 
pheten: c^-^jÜj  U>i  Kjuisrü  Ltojj  ^  sagt  Ibn  al-Atir:  »Es  ist  zu 
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ergänzen  ^.5»  &JL^>S  ^i  iül*fti!  u^^xi»;  das  -.lXAü  ijoya^  (</e  6'«c-y, 

Gramm,  ar.  II,  §  372  und  §  375  Anm.  1)  ist  ausgelassen,  das  ^ 

in  Uj  aber  hängt  von  einem  im  Sinne  behaltenen  Verbuni  ab,  so- 

viel  als  j^ält  JUj  kJIxäJ!  *,\  iJLa^-t  »A^.s«.  Im  Allgemeinen  drückt 

dieses  oft  auch  einzeln  als  Nachsatz  eines  conditionellen  Vorder- 

satzes  stehende  U-ö  nicht  mehr  aus  als  oLii  ^*=>-  Uxä  oder  jy^ä,; , 

so  ist  dadurch  das  Beabsichtigte  erreicht,  und  dient 
in  allen  Fällen  zur  Ausfüllung  der  von  de  Sacy,  Gr.  ar.  II,  §  836 
besprochenen  Ellipse.  Ein  Supercommentar  zu  Baidäwi,  I,  S.  Pof 
Z.  4,    in  einer  Handschrift  der  Leipziger  Stadtbibliothek,  CIV 

meines  Katalogs,  Bl.  108 r.  Z.  15  u.  16  sagt:  ^\  U-i  L>  *dui  0) 
j.Läii   J^ßJ  [*J>?  ;^*Ä?  "-v-^  *jLixi  ^  yAi&i)  ^  ,^&4i  j£>  Uy  UaJ, 

d.h.  »nach  dem  Vordersatze:  wenn  ihr  gläubig  annehmt 
was  darin  steht,  ist  nach  der  in  dergleichen  Fällen  allgemein 
üblichen  Ergänzungsweise  als  Nachsatz  U,.j  hinzuzudenken ;  nach 
dem  durch  den  Zusammenhang  gegebenen  besondern  Sinne  dieser 

Stelle  kann  man  [119]  aber  auch  hinzudenken  *Jj^,  so  werdet 
ihr  selig«.  Die  Redensart  entspricht  also  im  Allgemeinen  un- 
serem (dann  oder  so  ist?s)  gut!  in  Verbindungen  wie :  »Thust 
du  das,  —  gut!  Wo  nicht,  so«  u.  s.w.  In  dieser  Bedeutung 
und  Verbindung  wird  sie  auch  von  den  Persern  gebraucht ;  Spie- 
gels Chrestom.  pers.  S.  40  Z.  1  u.  2:    <jc\-e\  oL>  cy    .ji-A    jfr 

*jLo  Oj3-  oL\j  SL  Las  ^c^^i  »Solltest  du  dich  (fernerhin) 
solcher  Verwegenheit  enthalten,  —  dann  gut!  Wo 
nicht,  so  komme  ich  in  eigener  Person«  u.  s.w.  Andere 
künstlichere  und  speciellere  Erklärungen  giebt  Lane  unter  ^j 
S.  141  Sp.  2.    Vgl.  weiterhin  meine  Anm.  zu  II,  462,  §  S36. 

I,  549,  14  »et  0^S«  ist  zu  streichen,  da  ^,  im  Gegensatze 

zu  ^,  nie  » afin  que « ,  sondern  immer  nur  »parcequev.  bedeutet. 

I,  549,  15  »et  en  effet«  versucht  die  Bedeutung  von  ..Ls  durch 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  32 
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wörtliche  Uebersetzung  seiner  Bestandteile  darzustellen;  nach 
dem  wirklichen  Sprachgebrauche  aber  ist  es  ein  durch  ^.\  ver- 
stärktes i_s  vor  affirmativen  und  negativen  Aussagesätzen,  welche 
überhaupt  durch  ^f  eingeleitet  werden  können ,  d.  h.  ursprüng- 
lichen Nominalsätzen ;  und  wie  das  einfache  o ,  weist  es  theils  in 
der  Bedeutung  von  denn  auf  die  Ursache  und  den  Grund  des 
Vorhergehenden  hin,  theils  bildet  es,  unserem  so  entsprechend, 
bloss  den  Uebergang  vom  Vordersatze   zum  Nachsatze;   beides 

z.  B.  in  der  Stelle  des  Kassäf  zu  Sur.  28  V.  28:  tiUj*-?  ^c  \s&  bJ 

*JJÜ\  ^c^  ^yJ^c  sL&3-i  UaL'  U*s  ^13  JÜ'I  L^j  0Ü  q^  Ü^JI  qÜ  »ziehe 

nicht  nach  der  Gegend  zu  deiner  Rechten  hin ;  denn  wenn  da 
auch  die  Futterkräuter  in  grösserer  Menge  stehen, 
so  ist  doch  daselbst  ein  Drache,  den  ich  für  dich  und 
die  Schafe  fürchte«. 

I,  549,  16  »UJ,  b&jJ«  sollten  nicht  mit  »NSI  sinon,  si  ce  ?i,est« 

zusammengestellt,  sondern  als  »conjonctions  suppositives  <t  (1,561 
§  1220)  in  der  Bedeutung  »si  ce  ?i,etoit«  (I,  579,  §  1256)  besonders 
aufgeführt  sein. 

[120]  I,  550,  5  »0cii2£«  sehr.  jbhe.    »  *JLi><r  sehr.  x!Li>.  — 

3- O    -  3         0, 

23  »Li^*ö'<(  sehr.  Ls -**-»'• 

I,  551,  13  vparwi  esprit  de  revolte  et  de  prevarication«.  Nach 
der  gangbaren  einheimischen  Erklärung  bezeichnen  die  beiden 
Zustandsausdrücke  de  4J  gb  ^  Sur.  2  V.  168,  Sur.  6  V.  146, 

Sur.  16  V.  1 1 6 1)  nicht  in  so  allgemeiner  Weise  den  Grund,  son- 
dern die  besondere  Modalität  der  betreffenden  Handlung,  d.  h.  des 
nothgedrungenen  Genusses  vom  Fleische  eines  verreckten  Thieres, 
von  Blut  und  von  Schweinefleisch:  »wenn  jemand  durch  die 
Noth  dazu  gezwungen  wird,  ohne  Gewalt  zu  üben 
und   ohne    das  Mass   zu   überschreiten«,  d.  h.  ohne  einen 


!j  FlügeVs  Koranconcordanz  hat  diese  drei  Stellen  unrichtig  S.  134 
Sp.  3  unter  o!c  statt  S.  122  Sp.  5  unter   i^Vc. 
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Andern,  der  in  gleicher  Nothlage  ist,  des  Mitgenusses  zu  be- 
rauben und  ihn  dadurch  dem  Hungertode  preiszugeben,  und  ohne 
mehr  davon  zu  sich  zu  nehmen,  als  zur  Lebenserhaltung  oder  zur 
Befriedigung  des  augenblicklichen  Bedürfnisses  schlechthin  noth- 
wendig  ist. 

I,  551,  15  »Xji«  sehr,  jilü,   Sur.  2  V.  144. 

I,  551,  18.    Vor  öle!  fehlt  Jl\,  Sur.  2  V.  22. 

I,  551,  3  v.  u.    »^woLaji_5 «  sehr.  ^y^LojTj ,  Sur.  2  V.  59. 

I,  552,  8  u.  9  »C'est  tres  -  frequemment  la  particule  o  elle- 

meme  qui  remplace  Ul «,  vielmehr:  supplee  ä  Ui .  Denn  als  directer 

Gegensatz  zu  Ui  kann  o  nicht  selbst  dessen  Stelle  vertreten,, 
sondern  nur  —  und  dies  hat  de  Sacy  jedenfalls  sagen  wollen  — 

da,  wo  ü>\  nicht  wirklich  steht,  zur  Vervollständigung  des  Gegen- 
satzes das  Hinzudenken  desselben  nothwendig  machen.  Dies  ist 
dann  der  Fall,  wenn  das  Prädicat  gewisser  Nominalsätze,  deren 
Subject  begrifflich  einen  Conditionalvordersatz  darstellt,  zu  diesem 
in  das  Verhältniss  des  entsprechenden  Nachsatzes  tritt  [121]  und 

demgemäss  durch  o  eingeleitet  wird.  Bei  welcher  Art  von  No- 
minalsätzen und  unter  welchen  Bedingungen  dies  geschehen  kann, 
lehrt  Mufassal  S.  !f  Z.  14—20,  Ibn  Jacis  S.  W— Hf  und  das  be- 
reits I,  553  in  Anm.  1  angeführte  Wasit  al-nahu. 

I,  553,  Anm.  1 ,  vorl.  u.  1.  Z.  Ueber  Wesen  und  Gebrauch 
dieses  demonstrativen  löt  s.  II,  400,  §  703,  ferner  oben  S.  113  flg. 

zu  I,  171 ,  §  384,  und  S.  424  u.  425  zu  I,  506,  24  flg.  Es  ist 
merkwürdig, wie  Ardabili  zu  Zamahsarls Unmüdag,  Anthol. gram- 

mat.   S.  Ilf  Z.  3  —  6,  die  einfache  Wahrheit,  dass  dieses  \5\  mit 

£ -  -'     -    .  * 

dem  stets  einen  Nominalsatz  einleitenden  üL^-Iäü  \ö\  identisch  ist, 

scholastisch  verschnörkelt  hat. 

1, 553.  §  1 205.  O  bezeichnet  stets  ein  materielles  oder  ideelles 
Folgeverhältniss ,  ein  Vor  und  Nach  in  Beziehung  auf  Ort,  Zeit, 
Ursache  und  Wirkung,  Grund  und  Folge,  Wesen,  Eigenschaften 

32* 
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und  Beschaffenheit,  Grösse,  Zahl  und  Werth.  Der  Grundsatz  pLäJJ 
»1a.o.XjS  .  -«a^iü  Mufassal  S.  |f|  Z.  4  leidet  keine  Ausnahme;  am 
allerwenigsten  lässt  sich  eine  solche  durch  Stellen  wie  die  hier 

aus  Sur.  2  V.  24  angeführte  begründen,  wo  ^_j  so  deutlich  das 
Fortschreiten  des  Gedankens  vom  Kleinern  zum  Grossem  oder  — 
nach  der  andern  Deutung  —  vom  Grössern  zum  Kleinern  aus- 
drückt. Man  kann  natürlich,  wo  die  Gesetze  des  Denkens  und 
der  Sprache  es  gestatten,  von  der  Bezeichnung  des  eben  genann- 
ten besondern  Verhältnisses  zwischen  zwei  Einzelbegriffen  oder 

Sätzen  absehen  und  demnach  das  allgemein  coordinirende  ^  statt 
des  specialisirenden  v_j  gebrauchen,  aber  nicht  aus  dem  Begriffe 
von  c_s  die  inhaerirende  Besonderheit  ausscheiden  und  es  dann  an 

die  Stelle  von  .  setzen ,  wie  dies  nach  1 ,  554,  Anm.  1  u.  2  auch 
gleich  im  Anfange  und  im  16.  Verse  von  Imrulkais  Mu  allakah  der 
Fall  sein  soll.  Im  16.  Verse  ist  das  J  vor  iiU£*i  offenbar  gleich- 
bedeutend mit  ^.li ,  denn,  und  gegen  die  quodlibetarische  Gleich- 
macherei in  Zauzanl's  Ausspruche:  «Die  Araber  gebrauchen  » 
statt  ö  und  s_i  statt  ., «  [122]  wird  es  erlaubt  sein  Widerspruch 
zu  erheben.    Was  aber  das  -IS  ^yd  J^ixAJi  ^.o  im  1.  u.  2.  Verse 

betrifft,  so  hat  Harir!  mit  andern  ebenfalls  gegen  jenes  o  =  3 
protestirenden  einheimischen  Erklärern,  wie  mir  scheint,  die  ein- 
fache Lösung  der  Schwierigkeit  durch  eine  überkünstliche  ersetzt. 
Unendlich  oft  werden  in  den  alten  Gedichten  mehrere  in  irgend 
einer  Richtung  vor  und  hinter  einander  liegende  Orte  zur  Bezeich- 
nung dieses  Verhältnisses,  wie  hier,  durch  o  verbunden;  was 
hindert  uns  nun  anzunehmen,  der  Dichter  habe,  die  Strecke  von 
tL^Jui  bis  »Lad!  überschauend  und  die  sich  auf  ihr  hinziehenden 
einzelnen  Ortschaften  nach  einander  aufzählend ,  das  Ganze  als 
locale  Einheit  gedacht,  innerhalb  deren  Gränzen  ^gpJi  iaü**  lieget 
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So  hat  auch  der  Conimentator  in  Arnold  's  Ausgabe  der  Mucallakät 
S.  P  Z.  1  diese  Stelle  verstanden. 

I,  555,  7  » ordinairement «  sehr,  generalenient ,  wie  die  Be- 
deutung  und  der  Gebrauch  von  *3  es  verlangen;  s.  oben  S.  427 
zu  I,  509,  6  u.  7. 

I,  555,  24  flg.    Zur  Unterscheidung  der  Schwurpartikeln  l_j, 

j  und  o  von  einander  gehört  noch,  dass  nur  ^_j  dazu  gebraucht 

wird,  jemand  zu  beschwören  etwas  zu  sagen,  zu  thun  oder  zu 
lassen,  gleichviel  ob  die  Beschwörungsformel  von  einem  vorher- 
gehenden Verbum  oder  Verbalnomen  abhängt,   oder  nicht;  wie 

wenn  ein  freistehendes  „\JJLi   »bei  Gott!«   einen  Imperativ  oder 

Prohibitiv  einleitet;  s.  Laue  unter  *_>  S.  143  Sp.  1. 

I,  556,  6  »iüw«  sehr.  xol*J(.    Mulüt  al-Muhit  S.  IV!  Sp.  1. 

»Das  Relativnomen  von  «^  ist    ^c;  daher  xljtji   J » ,  wie  wenn 

man  sagt:  jCa^sM^  ilLI  ^gjXwW.  Statt  KaA^  in  diesem  gewöhn- 
lichen Paradigma,  —  ebenso  Ibn  Jacls  S.  ITP  Z.  5,  Wasit  al-nahu 
S.  ir  Z.  3  u.  4,  Ibn  Hisäm's  Sudür  al-dahab  S.  Af  Z.  9,  Zeitschrift 
der  D.  M.  G.  vom  J.  1876  S.  508  Z.  1  flg.  —  [123]  hat  de  Sacy 

hier  xw&ls»^  »avec  la  rive«.  (s.  Dozij,  Suppl.  aux  dict.  ar.  S.  293), 

in  diesem  Zusammenhange  allerdings  näher  liegend  als  «U-icS-l , 
worunter  man  sich  einen  aus  dem  Wasser  hervorragenden  ein- 
gerammten Pfahl  zu  denken  hat. 

I,  556,  9    » Jw.x4.Avi3  <c   statt   des   J^aju.**^    aller  kanonischen 

Koranleser  mit  einfach  coordinirendem  ^  ohne  eigene  Rections- 
kraft:  »Abraham  —  und  Ismael«,  beide  im  Nominativ  als  Ver- 
balsubiecte  von  «i-j.  Weder  Zamahsari  noch  Baidäwl  erwähnen 
j  ene  andere  Lesart ,  » Abraham  —  mit  Ismael « ,  auch  nur  mit 
einem  Worte ,  und  Kazembek's  Koranconcordanz  (St.  Petersburg 

1859)  hat  unter  J^L-J  S.  H*  Z.  13  an  dieser  Stelle  » j^cL**i3« 
mit  ausdrücklich  hinzugefügter  Nominativendung.  Dagegen  stellt 
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die  Koranconcordanz  Nugüni  al-Furkän  (Calcutta,  J.  1226  d.  H.) 
S.  f1)  Z.  3  u.  2  v.  u.  alle  im  Koran  vorkommenden  J*****^ ,  mit 

0   5  J     5  I     O 

blosser  Anführung  der  Stellen  nach  s.  •>  und  <pj.i . ,  unter  »  J^****!  « 

zusammen,  scheint  also  auch  an  unserer  mitangeführten  Stelle 
so  gelesen  zu  haben ;  wie  denn  auch  ein  von  türkischer  Hand  ge- 

schriebener  Koran  in  meinem  Privatbesitz  an  dieser  Stelle  »J^x**^«- 

hat.  Der  Entstehungsgrund  dieser  Lesart  ist  wahrscheinlich  in 
der  Trennung  des  zweiten  Verbalsubjectes  von  dem  ersten  durch 
das  dazwischen  gesetzte  Verbalobject  zu  suchen.  Grammatisch 
zulässig  ist  sie  allerdings ,  aber  zwei  Gründe  sprechen  gegen  sie : 
1)  der  allgemeine,  dass  das  einfach  coordinirende  . ,  wo  es 
nach  Logik  und  Grammatik  stehen  kann,  als  das  ursprüngliche 
und  natürlichere  dem  daraus  abgezweigten  und  künstlicheren  Con- 
comitanz-,,  mit  Accusativrection  vorzuziehen  ist  [Dieterici's 
Alfijah  S.  II!  Z.  3 flg.,  Katr  al-nadä  S.  A.  Z.  19—21,  Sudür  al- 

dahab  S.  *f  Z.20  u.21),  2)  der  besondere,  dass  das^  in  Jwji**^  , 
obwohl  nach  Sinn  und  Zusammenhang  als  Concomitanz-j  zu  ver- 
stehen, doch  durch  seine  Stellung  nach  dem  Objectsaccusativ 
c*£»"M  vy«  LXciyiJI  auf  [124]  den  ersten  Blick  als  Coordinations-^ 

und  J*A***y|  als  zweiter  Objectsaccusativ  oder  als  zweiter  von  ._* 
regierter  Genetiv  erscheint,  —  Uebelstände,  die  bei  der  kanonischen 
Lesart  wegfallen.  Hätte  übrigens  neben  dieser  jene  andere  Les- 
art für  die  massgebenden  Originalgrammatiker  überhaupt 
existirt,  so  wäre  es  kaum  denkbar,  dass  sie  gerade  diesen  ab- 
sonderlichen Fall  bei  Behandlung  des  Conconritanz-j  nicht  be- 
sprochen haben  sollten;  bis  jetzt  aber  ist  mir  in  ihren  Werken 
keine  Erwähnung  desselben  vorgekommen.  Merkwürdiger  Weise 
ist  auch  das  von  de  Sacy  in  der  Syntax,  II,  65,  16,  aus  Sur.  2 

V.  33  und  Sur.  7  V.  18  genommene  Beispiel  dieses  5:  c^jl  .-SuJ\ 

iwii  ti^>,;.  von  derselben  Art:  die  kanonische  Lesart  ist  tiJo»;., 
mit  dem   Coordinations-» ,   und  weder  Zamahsari  noch  Baidäwi 

erwähnen  jenes  e^>»;»  auch  nur  beiläufig. 
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I,  556,  13  »il  y  a  ellipse  d'un  verbe;  et  c'est  pour  cela  que  le 
nom  suivant  est  ä  l'accusatif «.  Vielmehr  regiert  5  selbst  diesen 
Accusativ  als  Object  des  in  ihm  enthaltenen  Begriffes  eines  un- 
mittelbar transitiven  Verbums,  wie  i_*s>Lo. 

I,  557,  1  u.  2  »et  quelquefois  s!l>Jj^  ^,  <t.  Hiernach  wären 
JL^I  ^^  und  sL\£j^i  3U  gleichbedeutend,  während  doch  das  letz- 
tere das  gerade  Gegentheil  des  erstem  ist:  dasjenige  welches  einen 
\\XZ+a  *^S,  d.  h.  einen  mit  dem  vorhergehenden  syntaktisch  nicht 
zusammenhängenden  Satz  einleitet,  wie  das  •,  vor  <_jÜjCI?  x*Lü 
Sur.  3  V.  43  und  vor  ^Lc7  (^jj3!  ]j£>  Sur.  5  V.  58.  Vielleicht 
aber  hat  de  Sacy  sich  nur  im  Ausdrucke  vergriffen  und  sagen 

wollen,  dass  ein  durch  .  eingeleiteter  Umstandssatz,  für  sich  und 
ausser  dem  syntaktischen  Zusammenhange  betrachtet,  einen  selbst- 
ständigen Satz  darstellt  und  daher  da,  wo  der  Sinn  es  erlaubt, 
auch  als  solcher  aufgefasst  werden  kann. 

I,  557,  §  1214  »Si  la  proposition  qui  sert  determe  circonstan- 

ciel  d'etat  renfermeun  verbe,  on  peut  substituer  ä  la  conjonction^ 

[125]  l'adverbe  l\'s«.  In  dieser  Allgemeinheit,  ohne  Unterschei- 
dung des  Perfectums  und  des  Imperfectums ,  ist  der  Satz  unrich- 
tig; übrigens  gehört  er,  wie  so  Vieles  in  diesem  Abschnitte  über 
die  Partikeln,  nicht  hierher,  sondern  in  die  Syntax,  wo  denn  auch, 
II,  384 — 386,  §  665 — 670,  das  hier  unklar  Zusammengefasste  ge- 
sondert und  richtiggestellt  ist.  Vgl.  hiermit  die  prägnante  Zu- 
sammenfassung im  Mufassal  S.  tl  Z.  10 — 13  und  die  Auseinander- 
setzung dazu  bei  Ibn  Jacis  S.  rfl  Z.  13  flg.  bis  S.  S.  IfA  Z.  6. 

I,  557,  19  »L^Ä^ä  Jv£«,  das  Versmass  Tawil  verlangt  ,  äfji 
L^äLi,  wie  der  38.  Vers  der  Muallakah  von  Imrulkais  wirk- 
lich hat. 

I,  558,  9—14.  Vgl.  I,  519,  §  1439.  Der  Gebrauch  von  . 
und  o  in  solcher  Verbindung  könnte  nur  dann  »pleonastisch« 
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Schemen,  wenn  man  annähme,  die  Stellung  der  beiden  sonst  immer 
den  Satz  einleitenden  Conjunctionen  nach  der  Fragpartikel  {  be- 
raube sie  ihrer  eigenen  Bedeutung.    Dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 

iL\  ist  et  nonne,  ^Lsf  nonne  igitur,  u.  s.  w.  Diese  An- 
knüpfung negativer  Fragen  in  affirmativem  Sinne  an  das  Vorher- 
gehende stellt  sie  zu  diesem  beziehungsweise  in  einCoordinations- 
und  in  ein  Folgeverhältniss ,  verstärkt  aber  an  sich  nicht  die  in 
der  Fragform  als  solcher  begründete  Lebhaftigkeit  des  Ausdrucks ; 
es  lässt  sich  daher  auch  nicht  wohl  sagen ,  dass  diese  »  scheinbar 

pleonastische  Anwendung  von  »  und  v_s  der  Rede  viel  Nachdruck 
verleihe  «. 

I,  558,  15  flg.  Das  nach  "$\  stehende  5  ist  nichts  anders  als 
eine  besondere  Art  des  Zustands-^,  wie  in  dem  angeführten  Bei- 
spiele: äJuO.*;  '»sojA  \jd-a  lXj^  ^1  jUil  d**°3  \~*  })&as  Geld  kam  nicht 

(eher)  an,  als  nachdem  er  schwer  erkrankt  war « ,  oder  melir  nach 
unserem  Sprachgebrauche :  » das  Geld  war  noch  nicht  angekom- 
men, als  er  schon  schwer  erkrankt  war«.     Das  Eigenthümliche 

dieses  Zustands-^  besteht  nur  darin ,  dass  der  jtsit  .3 ,  die  Person 
oder  Sache,  aufweiche  sich  die  Zustandsangabe  bezieht,  theils 
in  demselben  Satze  enthalten  ist,  wie  [126]  wenn  es  in  dem  obigen 
Beispiele  hiesse  ±\  ^1  &JI  oUI  juo^  La,  theils,  wie  es  da  wirklich 
der  Fall  ist,  aus  dem  vorhergehenden  ergänzt  werden  muss. 

I,  558,  20  flg.  Kürzere  Wiederholung  des  schon  I,  546  u.  547 
§  1193  über  dieses  äul  Gesagten;  s.Lane  unter  Ü  S.  136  Sp.  1  u.  2. 

Uebrigens  setzen  sich  neuere  Stylisten  auch  dann  über  die  von 
Harirt  (Anm.  2)  eingeschärfte  Regel  hinweg,  wenn  der  Gegen- 
stand, vor  dem  gewarnt  wird,  durch  ein  einzelnes  Hauptwort  aus- 
gedrückt ist;  so  Näsif  in  der  Reimprosa  seiner  Makämen,  1.  Ausg. 

S.  t*".A  1.  Z.,  2.  Ausg.  S.  M  Z.  7:  c^M  j,  eiy£>&\  dCü  statt 
\^2&1\  £  [tas-Jüfj  lälbli  »darum  hüte  dich,  in  Vorwitz  zu  ver- 
fallen ! « 
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I,  559,  3  »sL£x^W  sehr.  &jj.^M^,\. 

I,  559,  11  nmais,  cependant«  als  Bedeutungen  von  L*üj  sind 

zu  streichen.    Ich  kann  mir  nicht  erklären,  durch  welches  Miss- 

yerständniss  —  wenn  nicht  etwa  durch  Verwechslung  von  Ui  mit 

Ul  —  sie  hierher  gekommen  sind ;  auch  zeigt  sich  keine  Spur  von 
ihnen  in  der  weitern  Auseinandersetzung  über  den  Gebrauch  von 

U  S.  572—574,  §  1240  u.  1241.  Ueberhaupt  aber  war  es  nicht 
nöthig,  ÜLs  nach  La!  noch  als  besonderes  Wort  aufzuführen,  da 
die  beiden  Partikeln  o  und  L*i  in  dieser  rein  graphischen  Ver- 
bindung durchaus  keine  begriffliche  Mischung  eingehen,  auch 
keine  Modification  ihrer  bezüglichen  Bedeutungen  erleiden ,  son- 
dern jede  von  beiden  das  bleibt,  was  sie  an  und  für  sich  ist. 

I,  559,  18.  Auf  die  sogenannte  » preposition  d  commen  zu- 
rückzukommen, wird  nach  dem  an  mehr  als  einer  Stelle  dieser 
Beiträge  darüber  Gesagten  für  alle  diejenigen  überflüssig  sein,  die 
sich  zwar  sehr  wohl  denken  können ,  dass  und  auf  welche  Weise 
ein  Nomen  im  Adverbialcasus  begrifflich  zu  einer  Präposition 
wird,  aber  nicht,  aufweiche  Weise  eine  angeblich  ursprüngliche 
Präposition  wie  v_>  und  j  ein  Nomen  im  Nominativ,  Genetiv  und 

[127]  Accusativ  werden  kann.     Der  richtig  gefasste  Begriff  von 

(j)  macht  auch  eine  ausführliche  Widerlegung  der  in  Anm.  2  an- 
geführten verkehrten  Meinimg  einiger  Originalgrammatiker  über- 
flüssig ;  denn  wie  wäre  es  denkbar,  dass  ein  von  der  Bestätigungs- 
partikel ,J  eingeführter  seiner  Natur  nach  selbstständiger  Satz 

jemals,  sei  es  durch  'S  oder  ein  anderes  Nomen,  virtuell  in  den 
Genetiv  herabgedrückt  werden  könnte  ? 

I,  560,  3  »et  en  effet«,  s.  die  Bemerkung  zu  I,  549,  15. 

I,  560,  9  u.  10  »Uit  car,  en  ejfet« .  Nie  bedeutet  üii  »car« 
wie  .r.li ;  es  ist  ebensowenig  wie  das  einfache  0I  eine  Causalpar- 
tikel,  und  wo  wir  das  letztere  mit  denn  übersetzen  können,  findet 
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zwischen  dem  betreffenden  und  dem  vorhergehenden  Satze  ein 
inneres  Causalverhältniss  statt,  welches  durch  eine  entsprechende 
Conjunction  äusserlich  zu  bezeichnen  unserem  Sprachgebrauche 
angemessen  sein  mag,  während  der  Araber  sich  mit  einem  den 
Causalsatz  kräftig  einleitenden  ja,  wahrlich  u.  dgl.  begnügt. 

—  Als  äJuj-*  »mot  expletif«  in  grammatischem  Sinne  kann  ferner 
U  in  üil  nur  da  gelten,  wo  es  die  Verbalrectionskraft  von  ^  auf 

£  £ 

das  nächstfolgende  Nomen  übergehen  lässt,  im  Gegensatze  zu 
dem  dieselbe  absorbirenden  XsUüi  L ;  s.  Mufassal  S.  ft*f  1.  Z.  flg. 
bis   S.  l!"o  Z.  8,  oben  S.  474  Z.  2  flg.  und  Z.  5  v.  u.  flg.     Nach 

de  Sacys  Darstellung  Z.  11 — 13  erscheint  der  Gebrauch  von  Uii 

als  Beschränkungspartikel,  »sealement«,  ausser  Zusammenhang 
mit  seiner  durch  »en  effet«  ausgedrückten  Bedeutung  als  Be- 
stätigungspartikel. Dem  entgegen  ist  Folgendes  zu  bemerken. 
Schon  in  jeder  einfach  assertorischen  Aussage,  sei  sie  affirmativ 
oder  negativ,  liegt  an  sich  eine  Ausschliessung  und  Verneinung 
des  contradictorischen  Gegentheils.    Bestätigt  und  verstärkt  wird 

diese  Ausschliessung  durch  ^  und  desgleichen  durch  L*ii ,  wo  das 

letztere  mit  dem  erstem  gleichbedeutend  [128]  ist,  nur  mit  noch 
stärkerer  Hervorhebung  der  bemerkten  Verneinung.    So  ist  Sur.  2 

,       50550-, £,  „)&5,£ 

V.  10  Q^^Laxi  ^jTP  Ui^  im  Allgemeinen  =  ^^^La.*  Lüf,  aber 
mit  kräftigerem  Widerspruch  gegen  das  in  dem  vorhergehenden 

1.S0-:  5         o  5  ,  5         o  5      o  5  S 

yjojS]  J,  ^iXhJü  ^  liegende  q^uX^rxi  *Xj5,  —  nicht  etwa  im  Sinne 

einer  Beschränkung  auf  di  e  s  e  s  Prädicat  und  einer  Ausschliessung 
jedes  andern,  sondern  als  Versicherung,  dass  ihnen,  jener  Be- 
schuldigung gegenüber,    das   gerade    entgegengesetzte  Prädicat 

,50) 

.jj^eLo«)  zukomme.  Hier  stehen  einander  Ja  und  Nein  gegenüber. 
Der  Nominalsatz  /ilku  Aj^  Li!  (Lane  unter  0I  S.  110  Sp.  2),  als 

£  £  c 

Gegensatz  zu  einem  ausgesprochenen  oder  gedachten  _v£  Jwj: 
/  idhkA ,   legt  dem  Zaid  desgleichen  mit  Bestimmtheit  das  ent- 
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6      .0! 

gegengesetzte  affirmative  Prädicat  /  idküA  bei:  »Zaid  geht  ganz 
gewiss  fort«;  der  entsprechende  Verbalsatz  Jo:  /  'dhXj  Lii , 
als  Gegensatz  zu  <Aj;  ^^  /äUoJu,  sagt  bestimmt  aus,  dass,  mögen 

Andere  fortgehen  oder  nicht,  Einer  gewiss  fortgeht,  nämlich  Zaid : 
»ganz  gewiss  geht  Zaid  fort«.  Besonders  lehrreich  ist  in 
dieser  Beziehung  der  im  Streite  der  morgenländischen  Sprach- 
gelehrten über  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  von  Li!  an- 
geführte Ausspruch  Muhammed's :  jwyw*uü!  J,  LJi  Li!  {Lane  a.a.O.) 

» Wucher  liegt  allerdings  in  der  Zahlungsverzögerung «,  nämlich 
neben  andern  offneren  Arten  des  Wuchers  und  ohne  diese  auszu- 
schliessen,  was  wir  am  einfachsten  durch  ein  nach  «allerdings« 
hinzugefügtes  »auch«  ausdrücken  können.  In  allen  diesen  Fällen 
ist  im  Französischen  seulement  ebenso  unanwendbar,  wie  im 
Deutschen  nur,  bloss,  lediglich  u.  dgl. ;  auch  wenn,  wie  oft, 

statt  Li!  in  dieser  Bedeutung  "äl  U  non  nisi,  franz.  ne  que 
steht,  wie  bei  Makkarl,  I,  S.  Ho,  Z.  3:  qL^u^  ^1  \Sj>  U,  »dieser 

Mensch  [129]  ist  nichts  (andres)  als  ein  Teufel«,  gewöhnlicher: 
»ist  wirklich,  ist  eben  ein  Teufel,  ein  wahrer  Teufel«,  nämlich  an 
List  und  Bosheit.    »Das  ist  nur  ein  Teufel«  wäre  für  uns  ebenso 

sprach-  und  sinnwidrig,  wie  wenn  jemand  das  gut  arabische  l*i\ 
,J^j£>  oder  lj^£.  Siy  Lo  »er  ist  in  der  That  (nicht  arm,  sondern 
im  Gegentheil)  reich«  übersetzen  wollte:  »er  ist  nur  reich « .  — 
Von  dieser  stärkern  Hervorhebung  der  Ausschliessung  eines  di- 
recten  Gegensatzes  erhebt  sich  aber  L*it  als  .*^>  ö^>  über  "l 

hinaus  zur  Ausschliessung  jedes  Gegensatzes  überhaupt  und  zur 
ausdrücklichen  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes Subject,  Prä- 
dicat, Verbalobject,  einen  bestimmten  Ort,  eine  bestimmte  Zeit, 
Quantität,  Qualität  u.  s.  w.  Hier  sind  die  oben  angegebenen  Par- 
tikeln an  ihrem  Orte.  oU^;0  Aj^  Lii  =  0Uöy  3i  Jui  La  ist 
unser  »Zaid  hat  nur  (bloss,  nicht  mehr  als)  zwei  Drachmen«,  wo- 
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gegen  rj«*&j$  i-VjJ  q>  versichert,  class  Zaid  eben  oder  gerade  zwei 
Drachmen  hat,  ohne  damit  den  Ausdruck  der  Beschränkung  auf 
eine  im  Yerhältniss  zu  höhern  Zahlen  geringe  Zahl  zu  verbinden. 
Und  so  steht  Lif  nicht  nur,  wie  -.1,  im  Anfange,  sondern  auch 
mitten  im  Satze;  Ibn  Jais  S.  Uö  Z.  1  u.  2:  ^iL2.~>    .y*.  J6  Uit 

ö.lXäJ!  J^aaa«  ,J^  qj^S  l-*-J'  »Und  zu  den  Eigenthümlichkeiten 
des  Vocativs  gehört  die  Endverkürzung  —  sagt  der 
Schriftsteller  nur  deswegen,  weil  die  durchgängig  anwendbare 
Endverkürzung  nur  beim  Vocativ  stattfindet,  in  andern  Fällen 
aber  nur  als  Seltenheit  vorkommt«. 

I,  560,  1 5  »pour  que  «  eine  hier  nicht  statthafte  Uebersetzung 
von  ^j^=>  =  qT  ^  als  Erklärung  von  3I  mit  dem  Conjunctiv  in 

3  -  o£=3~-     o  5, 

Fällen  wie  >— u^  $\  »Juyto^  »wahrlich,  ich  will  ihn  so  lange  schlagen, 

bis  er  Busse  thut«,  eig.  »ich  will  ihn  (immerfort)  [130]  schlagen, 
oder  er  müsste  Busse  thun«   (dann  will  ich  aufhören);   s.  Lane 

öS 

unter  ,\  S.  123  Sp.  1  Z.  4  flg.  und  weiterhin  meine  Anm.  zu 
II,  28,  10. 

I,  560,  21 — 24  ist  zu  streichen,  als  entstanden  aus  einer  von 
Säle  aufgebrachten,  von  den  folgenden  Koranübersetzem  an- 
genommenen und  endlich  durch  de  Sacy  und  Ewald  in  die  ara- 
bische Grammatik  eingedrungenen  Missdeutung  von  Sur.  3  V.  1 23 ; 
s.  II,  28  §  60,  Ewalds  Gramm,  crit.  1.  ar.  II,  S.  120.  Die  Stelle 
ist,  wie  ich  schon  in  der  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenländi- 
schen Gesellschaft  v.  J.  1876  S.  495  u.  496  bemerkt  habe,  kein 
selbstständiger  Satz,  sondern  nach  der  natürlichsten,  vonBaidäwi 
bevorzugten  Erklärung  die  Fortsetzung  des  vorhergehenden  Verses ; 

y-tyii  und  *iJo\*j  hängen  noch  von  j  in  *-uäJ  ab,  und  fc*)J  ^^-J 
i^j,  ,-s^S  .y«  bildet  einen  parenthetischen  Zwischensatz.  Der  An- 
fang von  V.  122  bezieht  sich  auf  die  Verstärkung  der  Moslemen  in 
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der  Schlacht  bei  Bedr  durch  Engeischaaren :  » Gott  hat  dies  nur 
als  Siegesverheissung  für  euch  angeordnet  und  dass  dadurch  euer 
Herz  ruhig  würde ;  der  Sieg  selbst  aber  kommt  nur  von  Gott,  dem 
Mächtigen,  dem  Weisen,  um  einen  Theil  der  Ungläubigen  auszu- 
rotten, oder  sie  niederzuschlagen,  so  dass  sie  hoffnungslos  den 
Rücken  wenden,  —  du  hast  mit  der  Sache  nichts  zu  schaffen,  — 
oder  um  sich  ihnen  [wenn  sie  sich  bekehren]  in  Gnaden  zuzuwen- 
den, oder  [im  Gegenfalle]  sie  hart  zu  strafen«.  Nach  einer  weniger 

nahe  liegenden  Erklärung  sind  die  Worte  *.^jÄxj  J  +.3.ÄC  >— yu  y 

dem  -*i\    .--o  coordinirt  und  die  beiden  Conjunctive  von  einem 

nach  J  hinzuzudenkenden  ^  abhängig:  »du  hast  mit  dieser  Sache 
oder  damit,  dass  Gott  sich  ihnen  in  Gnaden  zuwende,  oder  sie  hart 
strafe,  nichts  zu  schaffen«,  oder  auch,  wenn  man,  noch  etwas 
künstlicher,  9^2  zum  Anknüpfungspunkte  macht :  »du  hast  in  der 
Sache  [überhaupt]  nichts  zu  bestimmen,  oder  [insbesondere]  nicht 
dass  Gott  sich  ihnen  in  Gnaden  zuwende,  oder  sie  hart  strafe«. 
Möglich  ist  endlich  auch  noch  eine  dritte  Erklärung,  wonach  J 

vor  >~yo  in  der  Bedeutung  von  ^1  ^i  steht:  »du  hast  mit  der 

Sache  nichts  zu  schaffen;  es  müsste  sich  denn  Gott  ihnen  [131] 
in  Gnaden  zuwenden,  oder  sie  hart  strafen«;  im  ersten  Falle 
nämlich  würdest  du  dich  über  ihre  Bekehrung  freuen,  im  zweiten 
dich  durch  ihre  gerechte  Bestrafung  befriedigt  fühlen.  —  nSOIT 
Q  UE  Dieu  leur  pardonne ,  SOIT  Q  U"il  les  punisse ,  cela  ne  te 

regarde  nullement«  wäre  in  koranischem  Arabisch:  .^c  sjjj  ,  w^J 
*^jÄc  ff  f-fc^  V^'f    *)y™    *iS»  y*$\  i    0der  elliptisch  *-j-dc  vb' 

I,  560,  5  v.  u.  flg.  Ueber  *3  s.  oben  die  Anmerkung  zu  I. 
555,  7. 

I,  561,  1  u.  2.  In  der  Bezeichnung  .von  ^  als  »particule 
enonciative  de  la  cause«  —  Uebersetzung  von  J-Jl*xJi  ^_j^>  — 
steht  » cause«  in  der  Bedeutung  von  cause  finale,  Zweck,  Absicht. 
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O  I 

I,  561,  5  u.  6.    Zur  genauem  Unterscheidung  von  ^Jo  und 

Kl  Ol 

.Jü  gehört,  dass  .-&  ohne  eigene  Kectionskraft,  wie  die  übrigen 
W9.h»'t  v_J3>->,  vor  Einzelbegriffen  wie  vor  Nominal-  und  Verbal- 
sätzen  jeder  Art  steht,  ^Sj  aber,  weil  aus  ^JÜ  und  ^1  zusammen- 
gesetzt, wie  dieses  letztere  nur  Nominalsätze  einleitet  und  auf 
diese  die  nämliche  Rection  ausübt  wie  ^\  selbst;  s.Mufassal  S.  !t*\> 
Z.  7  u.  8,  S.  in  Z.  4—7,  S.  (ff  Z.  5—11. 

I,  561  ,  7—10  mit  Anm.  2.     Zu  diesem  Q  =  "$\  s.  I,  540 

Anm.  1.   Dass  es  im  Altarabischen  wirklich  die  Bedeutung  von  ^1 

hatte,  wird  dadurch  ausser  Zweifel  gesetzt,  dass  es  ganz  wie  dieses 
und  mit  demselben  conversiven  Einflüsse  auf  die  Bedeutung  des 
von  ihm  regierten  Perfectums  auch  nach  Zeitwörtern  steht,  die 
den  Begriff  des  Beschwörens  ausdrücken;  s.  Mufassal  S.  H* 
Z.  17  u.  18,  S.  Ioö  Z.  12. 

o . ..  o     , 

I,  561,  11  »j-5y(  unterscheidet  sich  von  ^L  so,  wie  das  ein- 
fache hypothetische  jJ  vom  einfachen  conditionellen  ^  ,  bedeutet 

[132]  daher  nie  »quoique«,  sondern  immer  -»quand  bieti  meme« 
[serait,  aurait  ete  u.  s.w.),  fut-ce  meme,  nefüt-ce  que.  voire  meme, 
wäre  es  auch  (selbst),  wäre  es  auch  nur,  ja  selbst, 
sogar.  Es  wird,  was  mit  ^.  nie  geschieht,  auch  ohne  folgendes 
Verbum  gebraucht;  Ibn  al-Atir,  X,  IH",  17:  ^y^  xJi  «ayf 
«Jüj  q^j-S^  p-jä^^s  Q^j-^^  «es  wurden  die  Klagen  derjenigen, 

welchen  Unrecht  geschehen  war,  vor  ihn  gebracht,  und  darauf 
verhalf  er  ihnen  zu  ihrem  Rechte,  wäre  es  selbst  gegen  seinen 
eigenen  Sohn«  (wörtlich:  von  seinem  Sohne,  nämlich  durch  von 
diesem  zu  leistende  Wiedererstattung  oder  Entschädigung).  Cod. 
Leyd.  891,  (Catal.  codd.  orr.  Bibl.  Acad.  Lugd.-Bat.  Vol.  III,  p.81) 

Bl.  62  v.,  vorl.  Z.:    G^*J^  o^iiä  ,Ji  j>Si  j}3  ^p-  «1*2  0\  »wenn 
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du  einem  Thiere  auch  nur  den  geringsten  Schmerz  verursachst, 
so  bist  du  verflucht  <r. 

I,  563,  9  u.  564  1.  Z.   »3y«  sehr.  o^j.    Ebenso  564,  1  »o*j« 

sehr.  Ojj. 

I,  563,  Anm.  1.  Nach  Ersetzung  der  alten  Dreitheilung  des 
Zeitbegriffs  in  subjectiv-relative  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft  durch  die  oben  S.  95  flg.  zu  I,  148,  §  327  begründete 
Zweitheilung  in  objeetiv-absolut  vollendete  und  unvollendete  Zeit, 
und  durch  die  ebenda  S.  112  flg.  zu  I,  171  ,   §  3S4   aufgezeigte 

wahre  Natur  und  Bedeutung  eines  unter  dem  Einflüsse  von  l«3f 

und  ^\  stehenden  Perfectums,  sei  es  ^  oder  ein  anderes,  kommt 

mit  der  angeblichen  Verwandlung  der  Perfecta  nach  ..(  in  Futura 

auch  de  Sacy's  Versuch,  den  Grund  davon  im  Wesen  von  ..I  selbst 

nachzuweisen,  und  die  von  Tabrizi  zur  Hamäsah  S.  t^vt*  Z.  10 — 15 
geschaffene  Schwierigkeit  sammt  deren  künstlicher  Lösung  in 
Wegfall.    De  Sacy's  eigene  Erklärung  der  Function  von  [JS  in 

Fällen  wie  o*.:>_=>  -^JS  ^  ( —  so  ist  bei  Tabrizi  zu  lesen;  im 

Nachsatze  ^UcJac*  — )  trifft  [133]  unstreitig  das  Richtige.  Sein 
aus  Tabrizi's  Worten  geschöpfter  Zweifel  darüber,  ob  die  arabi- 
schen Grammatiker  geglaubt  haben,  ^\S  nach  0I  ohne  ein  auf  .'.li' 
folgendes  anderes  Verbum  bleibe  der  Bedeutung  nach  Perfectum, 
ist  unbegründet;  denn  Tabrizi's  Deutung  von  u^t\  ^c>j>  ^jS  .S 
durch  Ly~i\  tiU/o  r-3r^  £>*5  Lf*-^1  ^  *******  o'  ,)Wenn  die  Verwirk- 
lichung des  gestrigen  Ausgehens  von  dir  sich  in  meinem  Wissen 
feststellen  (festgestellt  haben)  wird«  ist  in  gewöhnlicher  mensch- 
licher Redeweise  offenbar:  wenn  ich  bestimmt  erfahren  (haben) 
werde,  dass  du  gestern  ausgegangen  bist,  —  fasst  also  das  Ver- 
bum nach  ^\  schulgerecht  als  Futurum.  Durch  ,^-yLJ  suchte  Tab- 
rizi die    Grundbedeutung  von  ^b  (]1D)  wiederzugeben,  freilich 
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unnatürlich  genug  mit  Verwandlung  der  dadurch  bezeichneten 
Thatsache  der  objectiven  Wirklichkeit  in  eine  des  subjectiven 
Geistes. 

O  3  -s  O   3         - 

I,  564,  3  »*5oLjU  sehr.  j*Xil*A 

I,  565,  5  »^lAJCw^U  sclir.  öI.Jüüa^M. 

G  ,  3       3    3  J  -  ^ 

I,  565,  7  u.  8  »conjonetions«  d.  h.  ^jthe.  o»-=>  oder  v^aI^^c; 
zu  diesen  gehören  ^J  und  Jo  nach  der  hier  befolgten  Termino- 
logie nur  wenn  sie  Einzelbegriffe  einleiten,  wogegen  sie  z.  B.  bei 
Zamahsarl  im  Mufassal  S.  \f  f  Z.  5  flg.  so  heissen  auch  wenn  sie 
vor  ganzen  Sätzen  stehen.   Muhit  al-Muhit  S.  liv  Sp.  2  Z.  16  flg. 

unterscheidet  ebenfalls  wie  de  Sacy,  indem  er  sagt ,  J*j  sei  da ,  wo 
ein  Satz,  *JL>,  darauf  folge,  nach  der  richtigen  Ansicht  vjsys* 
sfJOüi  und  nicht  Kälst,  dies  hingegen  da,  wo  es  vor  einem  Einzel- 
begriffe, S£>,  stehe.    Aehnliches  unter  ^JÜ  S.  Ulf  Sp.  2  Z.  1  flg. 

,03  ,0  ,  •  fM  TT 

I,  565,  vorl.  Z.  »ä-»i«  sehr.  8-**,  wie  Sur.  23  V.  65. 
I,  566,  3  » JiLU  sehr.  Jlle,  wie  Sur.  2  V.  82. 

[134]  I,  566,  12—14.  Um  jv>o*  und  \J&>  in  diesen  Worten 
mit  »fut«,  »depouitterenta  und  »öteretit«  übersetzen  zu  können, 
müsste  0L5  stehen  anstatt  iöLs;  von  diesem  aber  eingeleitet,  ent- 

sprechen  jene  Perfecta  entweder  unserem  Präsens,  oder  unserem 
Futurum,  oder,  in  die  Vergangenheit  gerückt,  dem  historischen 
Imperfectum. 

I,  566,  4 — 2  v.  u.    Die  richtige  Fassung  dieses  Gegensatzes 

s.  oben  in  der  Anm.  zu  I,  565,  7  u.  8.  —  L.  Z.  »  xXsü^>  «  sehr.  xöd3» . 

I,  567,  5  »afln  que«,  angebliche  Bedeutung  von  0\ ,   ist  zu 

streichen.  Als  Zweckpartikel  steht  in  gutem  Arabisch  nur  ^\  mit 
dem  Imperfectum  im  Conjunctiv.   Erst  die  spätere  Gemeinsprache 
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gebraucht  ...\  statt  .J,  wie  das  mittelalterliche  Latein  qiwd  statt 
ut\  s.  meine  Diss.  de  gloss.  Habicht.  S.  97. 

I,  567,  8  flg.  Ueber  das  Steigerungsverhältniss  der  Modalität 
in  den  drei  Urtheilsformen  ^ß  cXj;  ,  *jls  1*Aj;  ^i ,  *jLäJ  IlXj:  ^1 
s.  Baidäwi,  I,  S.  11  Z.  15—19. 

I,  567,  16  »de  sorte  quelles  ne  soient  pas  suivies  d'un  riom« 
mit  Ausnahme  der  sogenannten  iyiji?  J^*>,  in  welchen  unmittel- 
bar auf  .J  und  ^  ein  virtuell  im  Nominativ  stehendes  Orts-  oder 

Zeitadverbium  oder  eine  Präposition  mit  dem  von  ihr  regierten 
Genetiv  als  vorausgestelltes  Prädicat  und  auf  dieses  ein  durch 
jene  Partikeln  in  den  Accusativ  gesetztes  Substantiv  als  nachge- 
stelltes Subject  folgt  (II,  62  u.  63  §  126);  denn  obschon  auch  in 
diesem  Falle  die  Rectionskraft  derselben  durch  ein  damit  verbun- 
denes £.L&  Jtv*/i3  oder  durch  ein  Zi\S  Lo  absorbirt  und  das  Subject 
in  den  Nominativ  zurückversetzt  werden  kann,  so  ist  doch  die 
ebenerwähnte  Construction  das  Gewöhnliche. 

I,  567  Anm.  1 .  Als  xJdsL  gilt  ^  bloss  da ,  wo  es  einen  ein- 
zelnen Nominal-  oder  Adverbialbegriff  einem  andern  vorhergehen- 
den  contradictorisch  anreiht1),  z.  B.  ^,+c  "$  Ju:  J.£L>  (Mufassal 
S.  |ff  Z.  5  u.  6),  [135]  ek  ^  wjo^i,  üi  $  ^  isjl,,  weil  es  dann, 

nach  den  einheimischen  Grammatikern,  wie  *3  (I,  560  vorl.  u.  1.  Z. 
u.  d.  Anm.  dazu),  die  allgemeine  Bedeutung  des  coordinirenden  5 
—  und  nicht,  aber  nicht  —  in  sich  trägt  und  dieses  daher 
nicht  auch  noch  äusserlich  zu  sich  nehmen  kann.  Begrifflich  ge- 
fasst  aber  dient  das  Asyndeton  hier  im  Arabischen,  wie  bei  dem 
griechischen  und  lateinischen  non  und  ov  in  demselben  Falle, 
zum  Ausdrucke  eines  schroffen  Gegensatzes. 


l)  Also  nicht  in  Fällen  wie  süixs   5*>  j$  ^j   q^*2  ,**>  j£  und 
'     '  ' '  ° ' 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  33 
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I,  568,  10  »ooT«  sehr.  ^Jf,  Sur.  26  V.  9. 
I,  568,  16 — 18  »il  convient  que  cette  particule  soit  precedee, 
soit  du  verbe  dire  3ü> ,  soit  d'un  verbe  qui  en  renferme  le  sens « . 

Der  erste  Fall  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  dieses  ^  als  Ein- 
leitungspartikel einer  oratio  reeta  nach  den  Arabern  selbst  die 
Stelle  von  ^Lsls,  iübb'  u.  s.  w.  vertritt,  daher  nach  jis,  ^JS  u.  s.  w. 

ebenso  niüssig  und  überflüssig  sein  würde  wie  "TQtfb,  wenn  es,  statt 
nach  13*1  u.  s.  w.,  nach  TüS  u.  s.  w.  stände. 

I,  569  §  1231  »q!  et  ^\  s'emploient  lorsque  ces  conjonetions 

doivent  etre  suivies  dun  nom  ou  d'un  pronom«,  wozu  noch  der  zu 
I,  567,  16  bemerkte  Fall  kommt. 

I,  569  u.  570  §  1233.  Beispiele  von  Fällen,  in  welchen  der- 
selbe Satz  oder  Satztheil  je  nach  seiner  syntaktischen  Stellung 
entweder  durch  ^  oder  durch  ^\  einzuleiten  ist ,  giebt  Mufassal 

s.  in  z.  1—8. 

I,  570,  15  u.  1 6  »DE  PEUR  QUE  je  NE  m'en  ressouvinsse«. 
Nach  dieser  künstlichen  Deutung  wäre  »y3l  ^1  der  Grund,  der 
den  Satan  bewogen  hätte,  den  Fisch  bei  Moses  in  Vergessenheit 
zu  bringen.    Von  Zamahsarl  und  Baidäwi  wird  es  einfach  erklärt 

3,      C 

als  Umschreibung  des  Infinitivs  »,£=30  und  als  Permutativ  (d.  h. 
hier:    specialisirende  Apposition)  des  » in  «wJL*oi  :  «Kein  anderer 

als  der  Satan  hat  mich  ihn  vergessen  lassen,  dass  ich  an  ihn 
dächte«,  d.  h.  hat  mich  vergessen  lassen,  an  ihn  zu  denken. 
[136]  I,  571,  8   »^Jilii«  sehr.  ^Ai'i.  —    14  u.  15  -»Nom 

riavions  pas  fait  attention  ä  cecia  sehr,  nons  rietiom  pas  avertis 

de  ceci. 

I,  571  §  1236.    Ueber  dieses  verneinende  J  s.  I,  520,  3.° 
I,  572,  1  »^  J  IÄP  J**i!  ^<ö\  ^«  ist  kein  Beispiel  von  einer 
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»proposition  purement  enonciative  «,  die  hier  überhaupt  undenkbar 
ist,  da  ein  formaler  Unterschied  zwischen  directer  und  indirecter 
Frage,  beziehungsweise  Doppelfrage,  im  Arabischen  nicht  existirt. 

^  J  \js^>  J^*s!  ist  und  bleibt  ein  in  seiner  Form  unveränderlicher 
Fragsatz,  mag  er  selbstständig  frei  eintreten,  oder,  wie  hier,  von 
einem  andern  Satze  eingeleitet  und  logisch  abhängig  sein. 
I,  572,  3  )>*j'Äiriu  sehr.  *jl\^?T. 

I,  572,  6.    Vor  diesem  Satze  ist  aus  Sur.  2  V.  5  hinzuzufügen 

o      <j,-      .  ^  _  o£  £ 

a^JIc  i)y» ;  denn  erst  hierdurch  gewinnt  das  disjunetive  —  *l  —  \ , 

utrum  —  an,  — ,  die  Bedeutung  des  alternativen  sive  — ,  sive — . 
»C'est  egal  pour  eux,  (soit)  que  tu  les  avertisses,  ou  que  tu 
ne  les  avertisses  pas«,  nicht  im  Perfectum  nsoit  que  tu  les  aies 
avertis«  u.  s.  w. ,  weil  die  beiden  Partikeln  in  dieser  Verbindung 

mit  der  Bedeutung  von  ^.i  auch  dessen  conversiven  Einfluss  auf 

die  Bedeutung  des  folgenden  Perfectums  gewinnen.  Dasselbe  gilt 
von  dem  nächsten  Beispiele,  wo  zu  übersetzen  ist:  »Je  ne  me  suis 
point  mis  en  peine  s'il  me  censurait  ou  excusait«. 

o  - 

I,  572,  19.    Das  Genauere  über  dieses  mit  Jo  gleichbedeu- 

)  -  ,OK-c       £ 

tende  £»hä;*it  J,  —  so  genannt  zum  Unterschiede  von  dem  vor- 
her  besprochenen  &LaÄ*Ji  j,i  oder  äJvMjuJf,  dem  disjunetiven  oder 

öS 

alternativen  am,  —  giebt  Muhit  al-Muhit  unter  *i  S.  H  Sp.  2 
und  S.  t^v  Sp.  1 ,  und  über  den  Sinn  des  hier  angeführten  ersten 

Verses  von  cAntarah's  Mucallakah  s.  besonders  Lerne  unter  j.j>.Xx 
S.  1069  u.  1070. 

[137]  I,  573,  10  yftfSSäc  sehr,  ^jäsis,  Sur.  8  V.  59.  Aber 
diese  Stelle  gehört  nicht  hierher,  sondern,  wie  schon  die  Verbin- 
dung von  ül  mit  dem  Modus  energicus  des  davon  regierten  Im- 
perfectums  zeigt,  zu  dem  folgenden  Paragraph ,  wonach  auch  die 
Uebersetzung  des  zweimaligen  Loi^  zu  berichtigen  ist.  Der  Modus 

energicus  in  solchen  Bedingungsvordersätzen  in   Verbindung  mit 

33* 
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z  o 

dem  verallgemeinernden  L*  in  L*\  =  Lo  ^  sicubi,  wenn 
irgend,  wenn  etwa,  ist  nichts  als  eine  Verstärkung  des  Jus- 

o 

sivs  nach  dem  einfachen  ^\ ,  durch  welchen  die  kategorische 
Setzung  einer  Thatsache  als  Bedingung  des  Eintritts  einer  an- 
dern, —  ...i  mit  folgendem  Perfectum,  —  zur  Forderung  einer 
solchen  Setzung  gesteigert  wird ;  s.  oben  S.  115  Z.  1  flg. 

I.  574,  1  »eü^ij^j«  sehr,  ^j^iy^j.    »UJ5.,«  sehr.  UJli.  Nach 
Zainahsari  und  Baidäwi  ist  +.%*.->  **  UJls  nicht  der  gemeinschaft- 

liehe  Nachsatz  beider  contradictorisch  entgegengesetzten  Vorder- 
sätze, in  welchem  Falle  es  vielmehr  mit  alternativer  Gleichstellung 
heissen  würde :  *^*>>j  UJ5  ^^ijj'  j»i  —  dL-iJ  \  (*-^c  %■*••  >  son~ 

dem  es  findet  hier  die  oben  zu  I,  547,  Anm.  2  besprochene  El- 
lipse des  sich  aus  dem  Gegensatze  von  selbst  ergebenden  Nach- 
satzes des  ersten  der  beiden  Vordersätze  statt ,  wie  in  den  Bei- 
spielen II,  463.    Dieser  Nachsatz  wird  hier  von  Baidäwi  durch 

das  selbst  wiederum  elliptische  düö  d.  h.  i>LJi  S\Sä  dargestellt. 
Der  Sinn  ist  demnach:  «Und  sollten  wir  dich  irgend  etwas  von 
dem,  was  wir  ihnen  androhen,  schauen  (d.  h.  erleben)  lassen:  nun 
wohl ;  oder  sollten  wir  dich  etwa  (vorher)  hinwegnehmen :  nuu  so 
geht  ihre  Rückkehr  zu  uns  (und  ihre  Strafe  wirst  du  in  jener  Welt 
schauen) « . 

I,  574  §  1243  flg.    Die  unter  den  Namen  JL»s^i   *U-J   und 

oLo^l  zusammengefassten  sehr  verschiedenartigen  Wörter  haben 
[138]  im  Grunde  nur  das  mit  einander  gemein,  dass  sie  alle  mehr 
oder  weniger  interjectionell  sind  und,  wenigstens  ursprünglich, 
keine  Endabwandlung  haben.  Denn  wenn  sie  auch  oft  zwei  und 
mehr  vocalische  Auslaute ,  mit  oder  ohne  Schluss-n,  aufweisen, 
so  sind  dies  doch,  im  Gegensatze  zu  den  Casusendungen  der  No- 
mina und  den  Modusendungen  derVerba,  rein  dialektische  oder 
individuelle ,  durch  Nebenumstände  bedingte  Verschiedenheiten, 
die  an  der  syntaktischen  Stellung  der  Wörter  nichts  ändern.  Diese 
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selbst  sind  ihrem  Wesen ,  ihrer  Bedeutung  und  Anwendung  nach 
1)  prädicative  Ausrufwörter,   wie  oUP,  verloren,   dahin  (ist)! 

qÜ-ü,  wie  verschieden  (ungleich)  sind!  .Je.*»,  wie  schnell  (kommt) ! 
u.  s.  w.  2)  imperative  und  prohibitive  Zurufwörter,  theils  in- 
transitiv, theils  transitiv,  wie  JLj,  herunter  (komm  oder  kommt)! 

xjo  ,  st !  oder  pst !  Schweigen  gebietender  Zuruf,  k*  ,  nicht  doch ! 
ja  nicht!  Zuruf,  durch  den  man  einen  oder  mehrere  warnt  etwas 
zu  sagen ,  zu  thun  u.  s.  w. ,    Jj> ,  herbei !  c^-y^  und  J^1 >  schnell 

herbei!  sLP,  da  nimm!  da  nehmt!  u.  s.  w.  3)  Laute,  durch  welche 
man  Thiere  herbeiruft,  zu  etwas  antreibt  oder  hinwegscheucht, 

wie  v—y>,  ^cb,  ^c,  ***,  scheltende  Zurufe  an  Kamele  und  an- 
dere  Hausthiere,  o^>,  ,$■>■  Zurufe  an  Kamele,  um  sie  zum 
Saufen  anzutreiben,  i-*>,  #sP,  #.! ,  Zurufe  an  Kamele,  die  sich 
auf  die  Kniee  niederlassen  sollen,  pÄP,  Zuruf  an  auseinander- 
laufende Kamelfüllen,  um  sie  zurück  oder  zur  Ruhe  zu  bringen, 
Owo ,  Zuruf  an  Schafe,  um  sie  herbeizulocken,  ^ ,  Zuruf  an  einen 
Hund ,  um  ihn  hinwegzutreiben ,  ,j*jä ,  Zuruf  an  einen  Hund ,  um 

ihn  herbeizulocken,  \>,  Zuruf  an  ein  wildes  Thier,  um  es  hin- 
wegzuscheuchen  u.  s.  w.  4)  Interjectionen  zum  Ausdrucke  sinn- 
licher oder  geistiger  Empfindungen  und  Affecte,  wie  ^  zum  Aus- 
drucke [139]  des  Bedauerns,  aber  auch  der  Verwunderung,  ^J\,  pfui ! , 
»,!  au!  j,\  oder  A ,  Ausruf  des  Widerwillens  oder  Ekels  u.  s.  w. 

Hierher  gehören  auch  die  von  de  Sacy,  1, 574,  6  v.  u.  aufgeführten 
»»I  et  ^.1  helas«,  aber  hinsichtlich  des  letztern  mit  dem  von  Ha- 
riri,  Durrat  al-gauwäs,  ed.  Thorbecke,  S.  b.  Z.  8  flg.  durch  ein 
drastisches  Geschichtchen  belegten  Unterschiede ,  dass  der  phy- 

sische  Schmerz  des  Vollblutarabers  nicht  in  das  gröbere  j,\  des 
Halbblutes  und  der  Unfreien,  sondern  in  das  feinere  _i  ausbricht. 
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5)  Blosse  Nachahmungen  von  Naturlauten,  mögen  sie  von  leb- 
losen Dingen,  oder  von  lebenden,  vernunftbegabten  oder  vernunft- 
losen Wesen  ausgehen,  wie  &*k,   Nachahmung  des  kichernden 

Gelächters,  s_^~  Nachahmung  des  Lautes ,  den  die  schlürfenden 
Lippen  eines  saufenden  Kamels  hervorbringen,  eL«  Nachahmung 
der  meckernden  Stimme  einer  Gazelle,  /  -j&  Nachahmung  des  Raben- 
gekrächzes 1) ,    /  ä\h  Nachahmung  des  Schalles  von  auffallenden 

Schlägen  u.  s.  w.  ;  s.  Mufassal  S.  1!  Z.  7  —  S.  1v  S.  2 ,  Ibn  Ja'is 
S.  f\f  Z.  12  —  S.  of.  Z.  17.  In  ihrer  ursprünglichen  Form  sind 
die  meisten  dieser  Natur-  und  Ruflaute  ein-,  nur  wenige  zwei- 
silbig: aber  der  lange  Vocal  oder  Diphthong  vor  den  Endconso- 
nanten  oder  die  durch  Schärfung  bewirkte  Verdoppelung  dieses 
letztern  nöthigt  nach  einem  bekannten  Lautgesetze  viele  von  den 
einsilbigen,  wenigstens  in  fortlaufender  Rede,  zur  Annahme  eines 
Endhülfsvocals,  eines  auslautenden  i,  oder  auch  ä  und  ü,  wozu  als 
consonantischer  Stützpunkt  für  die  Stimme  ein  n  kommen  kann. 
Eine  rationellere  Behandlung  dieser  bunten  Wortmasse,  als  ihr 
von  Seiten  der  einheimischen  Sprachgelehrten  zu  Theil  geworden 
ist,  hat  vor  Allem  eine  Scheidung  vorzunehmen  zwischen  den 
Wörtern,  welche  sich  als  ursprüngliche,  von  Begriffs-  und  De- 
monstrativ- (gewöhnlich  »Pronominal«-) Wurzeln  (140)  herkom- 
mende indeclinable  Nomina  erweisen,  den  an  sich  bedeutungslosen 
Naturlauten  oder  Nachahmungen  solcher  und  den  frei  gebildeten 
Aus-  und  Zuruflauten,  die  erst  dadurch,  dass  man  sie  als  Einzel- 
begriffe behandelt  (wie  bei  uns :  das  Ach  und  Weh ,  ein  freudiges 
Juchhe,  u.  s.  w.)  begrifflich  und  zum  Theil  auch  formell,  durch 
Annahme  der  wirklichen  Casusendungen  oder  des  Artikels  bei  un- 
verändertem Auslaut,  indeterminirte  oder  determinirte  Nomina 
werden;  s.  Ibn  Jacis  S.  ön  Z.  IS  u.  19,  S.  o^a  Z.  6  — 13  2).    Jene 


1    Aus  Versehen  ist  dieses  i'j±  I,  574  von  der  letzten  Zeile,  wo  es 

stehen  sollte,  auf  die  vorletzte  gekommen  als  Beispiel  der  »sons  in- 
signifians  qni  servent  ä  häter  le  pas  des  chameaux  et  antres  betes  de 
charge". 

-    Vielleicht  an  keinem  Beispiele  tritt  der  contradictorische  Gegen- 
satz zwischen  den  rein  phonetischen,  für  die  syntaktische  Stellung  völlig 
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ersten  sind  den  JLäs^I  iL«—  5 ,  die  zweiten  und  dritten  den  eigent- 

liehen  Lautwörtern,  den  ojyo»  zuzutheilen,  wogegen  die  Morgen- 

länder  öS,  &*£>,  *-* ,  *oj ,  Lgi»5 ,  L?!3  ,  L^j»  u.  s.w.  zu  den  JLxs^i  ^U— i, 

daneben  aber,  inconsequent  genug,  das  völlig  gleichartige  ,5»  zu 

den  oL*oS  rechnen.  Dass  die  Anwendung  der  nominalen  Deter- 
mination und  Indetermination  auf  diese  Wörter,  welche  dadurch 
den  fremden  Eigennamen  auf  w  a  i  h  i  gleichgestellt  werden ,  un- 
statthaft ist,  habe  ich  schon  oben  S.  319  flg.  zu  I,  410 — 411, 
§  917  nachgewiesen.     Als  geradezu  naturwidrig   erscheint  diese 

o  -  -  o    - 

Unterscheidung  in  Verbindungen  wie  ^  k>, ,   \j^>  x*s>  u.  dgl. ,  wo 

dieselbe  Interjection  einfach  zur  Sinn  Verstärkung  einmal  in  der 
» indeterminirten «,  das  andere  Mal  in  der  » determinirten «  Form 
wiederholt  wird,  —  offenbar  völlig  gleichbedeutend  mit  &  &,, 

&&'&&'  &  &'  t141]  s'  Lane  ^'  ^  ^P"  1-  Hiermit  fällt  die 
ganze  auf  diese  Theorie  gegründete  Dreitheilung  unserer  Wörter 
(Mufassal  S.  io  Z.  15—19,  Ibn  Ja'is  S.  0r.  Z.  17  — S.  oW  1.  Z.) 
hinweg,  wie  sich  denn  überhaupt  jedem  Unbefangenen  die  Be- 
merkung aufdrängt,  dass  die  proteusartigeVerwandlungsfähigkeit 
dieser  Wildlinge  der  alten  Beduinensprache  sowie  die  dialektische 
und  individuelle  Willkür  in  deren  Gebrauche  die  systematischen 
Zähmungs-  und  Züchtungsversuche  der  Schulgelehrten  in  mehr 
als  einem  Punkte  vereitelt  hat.  —  Meine  Aeusserung  oben  S.  341 


bedeutungslosen  Auslauten  i,  a,  u,  in,  an,  un,  und  den  wirklichen  Casus- 
endungen  überzeugender  hervor  als  an  dem  q^Ls  eÜ  M<Ai  Mufassal  S.  Io 
Z.  18  u.  19,  Ibn  Ja'is  S.  öt*t  Z.  7—15,  und  dem  gleichbedeutenden  §^Äs 
üU  ebendaselbst  Z.  16 — 23.  In  ^U  §lAs  ist  der  Auslaut  in  ein  rein  pho- 
netischer Anhang  zur  Aussprache  des  Hamzah  nach  dem  langen  a ;  oder 
wer  könnte  darin  eine,  so  zu  sagen,  in  freier  Luft  schwebende  Genetiv- 
endung finden,  während  das  Wort  begrifflich  in  dem  von  tiLS  SltXi  wirk- 
lich dargestellten  Nominativ  steht? 
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Z.  2  zu  I,  43J  .  4  u.  3  v.  u. ,  dass  die  »uoms  de  verbes«  zum 
Theil  «verkannte  Verba«  sind,  bezieht  sich,  abgesehen  von  dem 
zweifelhaften  pS ,  Mufassal  S.  II  Z.  17,  Ibn  Ja°is  S.  e..  Z.  19—23, 
hauptsächlich  auf  das  angebliche  Verbalnomen  oli> ,  bring  her! 

<rieb  her!  Mufassal  S.  II  Z.  10,  Ibn  Jacis  S.  f1v  Z.  17  —  21, 
-worin  schon  al-Halil  richtig  die  zweite  männliche  Singular- Im- 
perativperson von  J.LP  =  £\  erkannte ,  bestätigt  durch  den  Plural 

i^J'LP  bringet  her!  gebet  her!  Sur.  2  V.  105,  Sur.  21 
V.  24  u.  s.  w. 

I.  575,  8  »Ju;(i  sehr.  Ju;;  s.  Mufassal  S.  |\  vorl.  Z.,  Ibn  Jals 

S.  Iw  Z.  9  flg.  —  10  »j*j«  sehr,  .-o  oder  _*j. 

I,  575,  15   »D'autres  changent  Yelif  bref  en  ^s,   et  disent 

Vtl<yi  \\«.  Nach  När  al-kirä  S.  Pas  Z.  20  u.  21  erlauben  dies  nur 
die  kufischen  Grammatiker. 

I,  575,  16  u.  17  »Ce  »  peut  cependant  prendre  une  voyelle,  et 
cette  voyelle  est  un  dhamma  ou  un  kesra«.  Die  Basrier  von  der 
strengen  Observanz  wollen  diesen  bei  den  spätem  Dichtern  in 
fortlaufender  Rede  immer  gewöhnlicher  werdenden,  die  Herstel- 
lung des  Versmasses  erleichternden  vocalischen  Auslaut  nicht  an- 
erkennen.  Zamahsari  erklärt  ihn  im  Mufassal  S.  tal  Z.  11  geradezu 

für  einen  Sprachfehler,  .yz>  ,  und  meint,  solche  Dinge  wie  die  von 
Ibn  al-Sikkit  im  Isläh  al-mantik  dafür  angeführten  Dichterbei- 
spiele:    \Jlc   ,Uä   sL*.>^s    b  und  &£>ti    .U^:    »L^»^:    b   beweisen 

nichts  gegen  die  Regel  und  den  correcten  Sprachgebrauch,  [142] 
nach  welchem  das  Pausal-s  immer  vocallos  sei.  Wer  sich  das 
G-egentheil  erlaube,  könne  sich  nur  dadurch  entschuldigen,  dass 

er  an  die  Stelle  des  vocallosen  »  das  ebenfalls  vocallose  .  von  s 

(ausgesprochen  wie j2)  gesetzt  habe,  wodurch  aber  freilich  dieser 
Wortanhang  äusserlich  mit  dem  Suffixum  der  dritten  männlichen 
Singularperson  zusammenfalle.     Von  diesem  ähu  und  ähi  mit 
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theils  langem  theils  kurzem  u  und  i  hier  nur  ein  Beispiel ,  Mak- 
kari,  II,  S.  Ifl  Z.  4  v.  u. : 

-  -  -  Oi    rZ  -,33  ,  0    ,  .  3        -  -  O  -         -    . 

»Und  o  Weh  über  einen  Graukopf,  der  dem  Rufe  des  sinnlichen 
Gelüstes  Folge  leistet!« 

So  wird  auch  nach  Muhit  al-Mulnt  S.  niAa  Z.  6  u.  7,  von  AI- 

3     -  - 

Ahfas  sUP  \j  überliefert,  von  Andern  jedoch  gemissbilligt. 

Aber  wenigstens  in  der  wirklichen  Pause  am  Schlüsse  eines 
Satzes,  wo  kein  metrisches  Bedürfniss  vorhanden  ist,  hat  man  die 

Regel  zu  befolgen ,  z.  B.  den  einzeln  stehenden  Ausruf  >sL>L^  [> 
Jäküt,  IV,  S.  11  Z.  5  nicht  »L>L^*  L ,  sondern  «L>L^  G  auszusprechen. 

I,  576,  Anm.  1  Z.  1  »kLu?  —  LöÜUP«  Muhit  al-Muhlt  S.  H1a 
Sp.  1  Z.  12  mit  Beibehaltung  des  Vocals  des  zweiten  Stamm- 
consonanten  sU;^  —  a-oüJLS».  —  Z.  3  »»jJLP«  sehr.  by^.  —  Z.  4 
u.  5  »Tout  cela  n'a  lieu  que  lorsqu'on  adresse  la  parole  ä  des  fem- 
mes«  gilt  nicht  von  xöUP  und  v\iy£>,  die  als  Dual  und  Plural  von 
^  nur  zur  Anrede  an  Männer  dienen,  M.  al-M.  a.  a.  0.  Z.  5.  — 
Z.  6  »sUi  L«  sehr.  »Lei  L. 

I,  577,  7  »ciXlJ'l  i&c  oder  wääyf  i5,  I,  459,  11  u.  12,  und 
und  WrigMs  Kämil  S.  f.i  Z.  6  u.  7. 

I,  577,  Anm.  1.  Mehr  über  diese  Wortanhänge  giebt  Zamah- 
sari  im  Mufassal  S.  Iöv  u.  Ioa,  wo  statt  ja^IxäJI  l3i>j£>  richtig  o»-> 
jJJdi  steht. 


[143]  I,  577,  vorl.  Z.  Ausnahmsweise  nimmt  v>j.  ein  Suffixuni 
der  dritten  Singularperson  an,  I,  500,  §  1105;  dass  dieses  aber 

nicht  mit  deSacy  als  0LiJ(  -s*>s  betrachtet  werden  kann,  ist  oben 
S.  419  zu  der  eben  bemerkten  Stelle  nachgewiesen. 

I,  578,  5.    Die  Verdoppelung  des  n  in  ^  und  ^c  ist  nicht 
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durch  Anhängung  des  Verbalsuffixes  J.  an  die  ursprünglichen  No- 
mina  ..T-i  und  l-yc,  sondern  durch  deren  Zurückführung  auf  die 
Stämme  .y*  und  ^  zu  erklären. 

I.  578,  3  v.  u.  »on  peut  dire  fJjJ«,  doch  nur  im  Verszwange, 
Mufassal  S.  oo  Z.  13  u.  14,  Ibn  Jals  S.  ff!  Z.  23  flg. 

I,  579,  1.    Ueber  Bedeutung  und  Gebrauch  von  (ö^*J  und 

ur~J  s.  II,  381,  1—12,  u.  412,  2—12,  und  oben  S.  146  u.  147  zu 

I.  263,  Anm.  vorl.  u.  1.  Z. 

I,  579,  2  —  4  »Les  adverbes  *Xi  et  Jas,  signifiant  e7  suffit, 
prennent  aussi  les  affixes«,  sind  also  dann  ebenso  wenig  » adverbes «, 

wie  Li5  üo«W  im  folgenden  Paragraph,  sondern,  je  nach  der  Natur 
der  Suffixa,  gewöhnliche  Nomina  mit  Genetivanziehung,  oder 
Verbalnomina  mitObjectsaccusativ;  s.  I,  534,  5 — 11,  mit  der  Anm. 

dazu  oben S.  466  Z.  15 flg.  Als  solche  gehören  sie  zu  den  jLxs^i  s\+»A  , 
Mufassal  S.  1t  Z.  15  u.  16,  Ibn  Jacis  S.  o..  Z.  3—9. 

I,  579,  5  »prend  aussi  les  pronoms  affixes  de  la  seconde  per- 
sonne «  d.  h.  peut  prendre ;  denn  an  und  für  sich  werden  \J>  und 

£i£  (nach  Durrat  al-gauwäs  ed.  Thorbecke  S.  If.  Z.  6  flg.  richtig 
nur  das  letztere)  unverändert  ohne  diese  Directionssufnxa  in  der 
Anrede  an  eine  oder  mehrere  männliche  oder  weibliche  Personen 
gebraucht,  Ibn  Jacis  S.  ö.1  Z.  2 — 5. 

I,  579,  8.  Auch  dieses  »on  change«  u.  s.  w.  ist  im  Sinne  von 
on  peut  changer  zu  verstehen,  Mufassal  S.  1P  Z.  10 — 14,  Ibn  Jacis 
S.  ö.a  Z.  16  —  0!.  Z.  16.    Die  Directionssufnxa  können  aber  auch 

dem  mit  LP  gleichbedeutenden  s LP  angehängt  werden :  <ia\J>,   idlslP 

u.  s.  w.;   Mufassal  S.  ir  Z.  12  u.  13,  Ibn  Jacis  S.  ot.  Z.  15  u.  16. 

Eine  dritte,  hier  nicht  erwähnte  Form,  s\j>  =  Äi> ,  [144]  wird 
nicht  als  imperatives  Verbalnomen  behandelt,  sondern  wie  ein 
wirklicher  Imperativ  von  einer  dritten  Form  ^sLP  abgewandelt, 
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Mufassal  S.  1f  Z.  13  u.  14.  Ibn  Jacis  S.  ö.1  Z.  15—21,  dem  Laute 
nach  ganz  zusammenfallend  mit  seinem  begrifflichen  Gegentheile, 
dem  SwP  =  oi  bring  her!  gieb  her!  Das  i^\  I,  579,  am 
Ende  von  Anm.  1,  wie  von  einem  &wP  =  J^>i ,  ist  sicherlich,  wie 

oben  S.  495  Z.  10  flg.  JlPi  aus  JÜ$>,  erst  aus  LP  imd  seinen  Neben- 
formen als  echoartige  Antwort  darauf  herausgebildet  und  natür- 
lich auf  diesen  Gebrauch  beschränkt.  Ebenso  mag  dem  Passivum 
iwPS  in  derselben  Anm.  das  aL0  in  .der  Bedeutung  von  ^^  zu 
Grunde  liegen:  s.  Ibn  Jacis  S.  t>\.  Z.  5 — 7.  Muhit  al-Muhit  S.  rHl 
Sp.  1  Z.  11 — 13:  «Wenn  man  zu  dir  sagt  siJ>,  so  antwortest  du 

s.P;  Lc  d.  h.  Je>l  Lo,  und  iLP  i  UimPassivum,  d.  h.  {Jic\  Lo«.  Dass 
diese  beiden  Antworten  nicht,  wie  bei  de  Sacy,  als  Verneinungen, 
sondern  als  Fragen  zu  verstehen  sind:  was  soll  ich  bekom- 
men? und:  was  soll  mir  gegeben  werden?  erhellt  aus  der 

Vergleichung  mit  Ibn  Jais  S.  oi.  Z.  5,  wo  statt  iüJ>!   L*  steht  .^ 

■,P\  von  wem  soll  ich  (etwas)  bekommen?  Vgl.  auch 
oben  S.  495  Z.  8  flg.  —  Eine  vierte  gleichbedeutende  Imperativ- 

£,  ,  ,  - . 

form  ist  LP,  aber  nicht  wie  von  iL$j  sLP,  sondern  wie  von  einem 

l  -  £      -  o     ,  ,     .   , 

Vb.  prini.  ^  gebildet  und  daher  wie  Lb  von  [Joi  ,  w^P  von  ^.P^ 
abzuwandeln:  LS>,  ^P,  fLP,  L^P,  QLP,  Mufassal  S.  11*  Z.  14,  Ibn 

Jacis  S.  01.  Z.  7  —  9  (wo  die  von  dem  Herausgeber  im  J*_j>3 
oLi>v£R^  nachgetragenen  Berichtigungen  zu  beachten  sind),  wo- 
gegen dasselbe  LP,  wie  von  ^Lgj  s^P  gebildet,  nach  der  Analogie 
von  ilt  J,Li>,  wai>  abgewandelt  wird:  U>,  J.LP,  !sLP,  t.»LP,  ^.P , 
Ibn  Jacls  S.  ol.  Z.  4.  Von  diesem  Standpunkte  aus  sagt  man  dann 
für  ivPi  un-,  nach  der  Analogie  von  \^~>\  statt  ^\JA^  auch  iuPi  U; 
ebendaselbst  Z.  6  u.  7= 

I,  580.  6  —  8.    Auch  ^ß%i,  ä&J  u.  s.  w.  sind  nur  bequeme 
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Abkürzungen  der  regelmässigen  üi  b^j,  c>o!  ^J  u.  s.w.,  Mufassal 
S.  öf  Z.  18  %,  Ibn  Jacis  S.  iTv  Z.  15  flg. 

I,  580,  13  » Tadmiration  ou  l'etonnement«,  nach  den  einheimi- 
schen Grammatikern  auch  le  repentir,  le  regret,  *AJÜI;  Mufassal 
S.  11  Z.  2  —  4,  Ibn  Jacis  S.  ot*f  Z.  5  —  24,  wo  die  verschiedenen 
Meinungen  derselben  über  Zusammensetzung  und  Bedeutung  des 

0!  öVj^  (nicht  »qJ  ti)o»«)  oder^L<J3  in  der  aus  Sur.  28  V.  82  an- 
geführten Stelle  zu  finden  sind.  »Malheur  ä  toi!«  alsUebersetzung 

von  ii)u5  entspricht  dem  wirklichen  Sinne  dieser  scharfen,  hef- 
tigen, Antwort,  Zustimmung  oder  Gehorsam  fordernden  Anrede- 
formel1)  ebenso  wenig  wie   die  Uebersetzung  »Malheur  ä  Abd- 

allah ! «  dem  jJJ!  lX**j  ^  imCommentare  zu  Hariri,  l.Ausg.  S.  t**l. 

drittl.  Z.,  wo  diese  Worte,  als  Beispiel  der  admirativen  Bedeutung 

von  ^gj,  bedeuten:  0  Wunder  über  'Abdallah! 


i)  Sie  entspricht  dem  heutigen  » ^5  oulak ,  holä !  he !«  Caussin  de 
Perceval,  Gramm,  ar.-vulg.  l.Ausg.  S.  S4:  »,0'ette  espece  d'interjection 
qui  parait  etre  une  abreviation  de  dVJ  J^-*)  eloueil  läk  (maheur  ä  toi!), 
sert  ä  appeler  brusquement  avec  l'expression  de  la  menace  ou  du  re- 
proche«. 


VIII.') 


De  Sacys  Gramm,  ar.  2.  Ausg.  II,  21,  4  u.  5:  »Accowez  au 
secours  de  Tislamisme«.  Schon  oben  S.  393  Z.  15 — 18  wurde  be- 
merkt, dass  nach  de  Sacy  selbst  zu  übersetzen  ist:  Accourez,  secta- 
teurs  de  Vlslamisme.  au  secours. 

II,  21,  Anm.  1.  De  Sacy's  ^j^L^-f  statt  des  {J*j^-l  in 
Schultens'  Texte  hat  die  Analogie  für  sich;  ist  jedoch  das  letztere 
von  der  Hand  des  Schriftstellers  selbst,  so  muss  er,  vermöge  einer 
allerdings  starken  Prägnanz,  in  ^cXj^L^Ij  y>i  zugleich  den  Begriff 

von  s»^  gelegt  haben:  «er  Hess  den  Caus  kommen  und  befahl 
ihm«  u.  s.  w. 

II,  21,  Anm.  2.  Dass  der  Gebrauch  von  ^\  mit  dem  Indicativ- 
Perfectum  nach  befehlen,  beschliessen  und  andern  begriffsver- 
wandten Zeitwörtern  keine  aus  Nachahmung  des  Persischen  ent- 

standene  emaniere  abusive  d'employer  ^.U  zu  nennen  ist,  habe 
ich  in  den  Textverbesserungen  zu  Makkari,  Sitzungsberichte  vom 
J.  1869,  S.  71,  nachzuweisen  gesucht,  und  wie  ich  aus  der  Be- 
ziehung hierauf  in  Lettre  ä  M.  Fleischer  S.  263  schliessen  darf, 

nimmt  auch  Prof.  Dozxi  sein  ^.xxj  statt  Makkari's  ^*.;ü  nach  ,  s\. 

0!  an  der  betreffenden  Stelle  zurück.  Die  Anerkennung  der  be- 
anstandeten Construction  von  Seiten  einer  solchen  Autorität  ver- 
schafft ihr  vielleicht  auch  endlich  Aufnahme  in  unsere  arabischen 
Sprachlehren.    Zur  Unterstützung  ihres  Anspruches  darauf  hier 


')  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1S80. 
S.  89—160. 
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noch  einige  Beispiele.    Makkari ,  II ,  v11 ,  Tori.  u.  1.  Z. :    aJJI 


\S 


kJiZ 


^LaoJÜS  cywi'  £j!  »Gott  beschloss,  dass  die  Christen  geschlagen 

wurden«  statt  o^^üs    ,.**io,  geschlagen  würden,  demzufolge 

sie  geschlagen  wurden.    [90]  Bibl.  ar.-sic.  t*i.,  17  u.  18:  \^Lo 

t_A*»!  ^yfJJ^^  äjU  ö^Li  &.J1  iy>^>5  ^\  (J^c  ÄA«j.'i_A«  j^S  »die  Syraku- 
saner  schlössen  Friede  mit  ihm  unter  der  ihnen  auferlegten  Be- 
dingung,  dass  sie   360  Gefangene  zu  ihm  herausschickten 

(emiserunt)«.    Ebendas.  ^Af,  5:  ^1  **c  y^  /'jsü\s  0^-^äj'5  ^Wi 

\J>\j\  sy.hcl  » er  marschirte  auf  Kairowan ;  da  wurden  seine  Vettern 
darüber  einig,  dass  sie  ihm  die  Stadt  übergaben  (tradide- 
runt)«.    Jäküt,  III,  IrT,  20  u.  21 :   LJac  1^5  'ib>  ^1  *iyü  JUaüäl 

»sein  Nachdenken  erforderte  (d.  h.  ergab  als  nothwendig),  dass  er 
einen  gewaltigen  Kanal  grub«.    Hariri,   1.  Ausg.,  S.  t\v  Z.  2: 

üajwwJU!  i>j^*Ji  xjyöt  q!  *^i  .1  Ji  »da  fand  ich  keinen  andern Rath, 

als  dass  ich  ihn  an  die  vergessenen  Verträge  erinnerte«.  Ein 
solches  Perfectum  springt  über  das  logisch  Nächste,  das  gedachte 
Willensobject ,  hinweg  zur  vollendeten  Thatsache,  der  Verwirk- 
lichung jenes  Gedachten,  das  darin  zugleich  gegeben  ist.  Aeusser- 
lich  ähnlich,  aber  innerlich  verschieden  ist  das  in  meiner  Diss.  de 

s  s 
glossis  Habichtianis  S.  96  u.  97  behandelte  ^\  mit  Indicativ-Im- 

perfectum  nach  Zeitwörtern  der  nämlichen  Begriffsklasse.  Hier- 
von giebt  es  selbst  in  gutem  Arabisch  manche  mit  den  Denk-  und 
Sprachgesetzen  auf  den  ersten  Blick  unvereinbare  Beispiele.  So 
bei  Zamahsari  und  Baidäwi  zu  Sur.  39  V.  13  als  Ausspruch  Mu- 
hammeds:  »Die  Wagen  (zur  Abwägung  der  guten  und  bösen 
Werke  und  ihrer  Vergeltung)  werden  am  Auferstehungstage  auf- 
gezogen werden  für  die  Beter,  die  Almosengeber  und  die  Mekka- 
pilger, und  diese  werden  ihren  Lohn  vermittelst  derselben  voll 
zugewogen  erhalten;  nicht  aber  für  die  Prüfungsdulder,  sondern 
über  diese  wird  ihr  Lohn  ungewogen  ausgeschüttet  werden,  so 
dass  die  Leute  im  Genüsse  irdischen  Wohllebens  wegen  des  über- 
schwänglichen  Lohnes,    den  die  Prüfungsdulder  davon  tragen, 
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wünschen  werden,  dass  ihr  Leib  mit  Scheren  zerschnitten  wird« 
(statt  werde :  \jcJü  *^*L*>i  ^  LöAÜ  J.  äusl*]!  J*£l  l^uäj  ljNi» 
(jüj.LüiLi  statt  *aäL*c>!  u^jüj'  q5).  Ebenso  Baidäwi  zuSur.  40  V.  58 : 
*^J  ^1  qIJJJC?  ^  <$UI^  *>■**"  q'  ^  K**LjJ1  soU  statt  s^jJLil  qj-^j  ^  q' 
;ii  t^JLL^  »Das  Verlangen  nach  dem  Principat  oder  danach,  dass 
das  Propheten-  und  Fürstenamt  nur  ihnen  angehört«  (statt  an- 
gehöre). Derselbe  zu  Sur.  49  V.  6 :  «üb  13  xil  ^-yU.Äxi  »wünschend 
dass  es  nicht  geschehen  ist«  (statt  wäre;  mit  q!  :  «äj  *j  ^yo  qJ)- 
Makkari,  I,  [91]  |"aI*,  8:    xi5yju  bJ  ^1  f^y!  (drei  Handschriften 

_C  -S  -O* 

«j^lXj  ohne  *^3i),  und  II,  Ivo,  16  u.  17:  JJ  ^jjJLwj  *^il  »>*^;i 
■3-ÄÄli"  ^j  v^/*jj  statt  »»j^Xj  ^  qS  und  j^Jlwj  ^y.  Maräsid  alittilä  , 

I,  FaI*1,  3  u.  4:  (j^utj  J,l  i»;»'^*j  v-°  *Jj3l^i.  V^  !i^  i^-*  i*"&^  (HPy^' 
^J^^f ,  dagegen  in  der  entsprechenden  Originalstelle  Jäküt,  II, 
111,  3  u.  4:  -1\  \s]j  jl*3  \jikiu_  3  ^  j^jyt.  Maräsid,  III,  Pf  I  u.  Ff  P : 
xJle  wwL>  (^Uj  aüi  r\yy3  rj^  J^  b-^La^I  J^5  .Li!  l\S  statt  (Ö.aj  q!  , 
»nam  (wie  VI,  S.  169  Z.  12  u.  13,  dazu  bemerkt  ist)  post  verba 
jubendi,  suadendi  et  similia  recte  non  ^1  ponitur,  sed  q1  seq.  Con- 
junctivo«.  Abulmahäsin,  I,  11*,  17:  ^*_>  *^ii  gJüiXj  ^^c  ol.l  Lil 
^w^JLwI!  3l^>»  wofür  in  derselben  Erzählung  bei  Arnold,  Chrestom. 
arab.  S.  129  Z.  10,  regelrecht  L_j  q1  steht.  Ebenso  abwechselnd 

OS  .  °  c  . 

£.!  mit  Indicativ  und  Conjunctiv,  durch  Gleichstellung  von  ^  mit 

dem  Infinitiv -l/>  erklärt,    bei  einem  altern  Dichter  Muf.  S.  !fv 

Z.  14  flg.,  und  dazu  die  Lesart  Mugähids  Sur.  2  V.  233,  *Ju  q1 

ä-eLö-Ji;  Dietericis  Alfijah  S.  HP0  vorl.  Z.  mit  Commentar,  und 

Houtsma7 s  Al-Auhkri,  j>IlXo5i  i-jLäS  S.a  Z.  4  v.u. flg.  Ein  spanischer 
Dichter  bei  Makkari,  II,  111  u.  V  : 
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0^9,  LJb' 

»So  oft  ich  dazu  ansetze,  für  mein  jenseitiges  Leben  etwas  Gutes 
vorauszusenden  und  mich  zu  bekehren,  machen  mich  die  Antriebe 
der  Sinnlichkeit  gewaltsam  wieder  davon  abwendig:  ich  weiche 
zurück,  während  meine  Sünden  bleiben  was  sie  sind«. 

Auch  hier  tritt  die  Verbindung  von  c^  mit  ^  und  dem  In- 
dicativ,  durch  den  Reim  bestätigt,  als  gleichberechtigt  an  die 
Stelle  der  vorhergehenden  mit  ^  und  dem  Conjunctiv.  Und  so 
ist  in  der  heutigen  Sprache  mit  der  äussern  Verschiedenheit  der 
Imperfect-Modi  auch  das  Gefühl  für  die  ursprüngliche  Verschie- 
denheit von  ..T  mit  dem  Conjunctiv  und  ^  mit  dem  Indicativ  ver- 

loren  gegangen.  ^,  vor  Consonanten  en,  in,  vor  Vocalen  enn, 
inn,  ist  nun  allgemeinhin  unser  dass,  che,  que,  das  quod 
des  Vulgärlateins,  und  nimmt,  gleichviel  ob  es  einen  Aussage- 
oder einen  Zielsatz  einleitet,  sein  Subject  in  Form  eines  suffigir- 
ten  Pronomens  oder  eines  selbstständigen  Nomens  zu  sich,  ist 

~2 

also  seinem  [92]  Wesen  nach  immer  das  altarabische  ^y  mit  dem 
kraft  seiner  Verbalrection  im  Accusativ  angezogenen  Subject  und 
dem  folgenden  Verbum  im  Indicativ.  Auch  der  sprachgelehrte 
Ahmed  Färis  z.  B.  schreibt  zu  Anfang  von  Nr.  vo.  seiner  ^L> 
unbedenklich:    oLj'lxi!    .jL*  ^  .J>äj    wol^^-t    .i>\a  >-jI>S   w*.a.**o 

ä^üti'i  s+~l>  XijJuw  qj.3o  ^oL^-Li  üäLucIS  »Wegen  der  Zurückkunft 
des  Directors  der  Gawaib  sind  alle  auf  dieses  Blatt  bezüglichen 
Zuschriften  wieder,  wie  gewöhnlich,  an  seinen  Namen  zu  adres- 

siren«,  was  mit  grammatischen  Flexionsendungen  wäre:  ^i  (iw-*J 
iüj^otAi  ,..yu'  cjLj'bCil  jLw,  statt  'Hy^xA  oLobU!  .jL*  i**^N>  rj1  i^*-- 
Entgegen   dieser  ziemlich  früh  beginnenden  Verwechslung  von 


ü  C 


^.i  und  ^Ji,  unterschieden  die  Grammatiker  drei  Verbalklassen, 
von  denen  die  eine  nur  ^! ,  die  andere  nur  Qi ,  die  dritte  je  nach 
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der  Wendung  des  Sinnes  theils  ^\,  theils  ^.\  regiere;  s.  die  Kegel 
mit  Beispielen  davon  bei  Zamahsari,  Mufassal,  Ji*A,  14  flg.  Diete- 
rici's  Alfijah  S.  flt»  Z.  3—16,  Baidäwi  zu  Sur.  2  V.  230  (zu  Ende), 
Sur.  5  V.  75,  Sur.  20  V.  91 ,  an  welcher  letzten  Stelle  die  Ver- 
wechslung des  nur  äusserlich  auf  die  einsilbige  Urform  zurück- 

geführten  declarativen  und  daher  wie  ^  den  Indicativ  regieren- 
den ^jl  (XJLs&il  ^  Xa&^uJf  0\,  Mufassal,  It^v,  18  flg.)  mit  dem 
zielsetzenden  und  daher  stets  ein  Imperfectum  im  Conjunctiv  re- 

gierenden  .J  sogar  eine  sinnwidrige  Lesart  im  Koran  neben  der 

richtigen  Vulgata  erzeugt  hat.    Dies  ist  aber  um  so  weniger  zu 

verwundern,  da  sich,  im  Gegensatze  zu  der  eben  erwähnten  sach- 

gemässen  Unterscheidung,  in  diesem  Punkte  ein  völliger,  auch 

theoretisch  formulirter  syntaktischer  Indifferentismus  ausgebildet 

hat,  dem  z.B.  Tabrlzi  im  Commentar  zurHamäsah  folgt.  Nach  dem- 

ss 
selben  können  die  in  der  Hamäsah,  t*.o ,  V.  1,  2  u.  3  von  dem  in  "$\ 

o  2 

enthaltenen  rein  declarativen  ^.1  regierten  Imperfecta  sowohl  mit 
Conjunctiv-  als  mit  Indicativ  -  Endungen  gelesen  werden;  ebenso 
ov. ,  12,  nach  "$\  [yts^j  willkürlich  »^o*  oder  w^..  Das  Erstere 
zieht  Tabrizi  allem  Anscheine  nach  sogar  vor,  da  er  [93]  es  im 
Texte  hat  und  in  der  Erklärung  voranstellt.  Von  der  andern  Seite 
wird  die  oben  in  einem  angeblichen  Ausspruche  Muhammed's  an- 
geführte Verbindung  von  ^ruö  mit  .J  und  dem  Indicativ  von  einem 
Dichter  bei  Jäküt,  IV,  S.  \f ,  V.  lo  nachgeahmt : 

j*L*03  l»Usit  oLwLT  a  ^>5  ^1  (^^  \i$*c^  cy  O^  ^3 

» Und  es  war  einer  meiner  höchsten  Wünsche,  dass  i  c  h  die  Kelche 
des  Todes  auszuschlürfen  bekäme,  er  aber  am  Leben  bliebe«,  dem 
Wortlautenach:  bekam  oder  bekomme,  blieb  oder  bleibt, 
—  also  eigentlich  ein  Widerspruch  im  Beisatze.  Durch  Verwand- 
lung des  Qi  mit  angezogenem  Pronomen  in  jöiäd^Ji  0\  ohne 
dieses  entstand  daraus  das  dialektisch  schon  altarabische  ...?  Ju.i 
pÄj,  Alfijah  V.  VI,  Lane  unter  ^1  S.  104  Sp.  3.   —   Nachdem 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  34 
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aber  die  Sprache  einmal  so  weit  gegangen  war,  ^  oder  KsjL<uJS  ...| 

mit  Indicativ  -  Iinperfectum  an  die  Stelle  von  0$  mit  Conjunctiv- 
Imperfectum  zu  setzen,  that  sie  schliesslich  auch  den  letzten 
Schritt,  der  ihr  in  dieser  Richtung  zu  thun  übrig  blieb:  sie  ver- 
wandelte das  bewegliche  Verbalprädicat  des  Nominalsatzes  nach 

.J  in  ein  starres  Nomen.    AI -Tai  bei  Mutanabbi,  iov ,  14  u.  15: 

_Ö  L^ii  c^-^Ä^i^  »sie  hatte  das  Verlangen,  dass  sie  ein  Grab  (wäre)«, 

eigentlich:  stets  war  oder  ist;  denn  der  reine  Nominalsatz 
mit  nominalem  Subject  und  Prädicat  drückt  schlechthin  regungs- 
loses Beharren  in  einem  gegebenen  Zustande  aus.     Mutanabbi 

selbst,  111,  V.  19:  ^JS  ilL<J  ^  y?Jut  öj  »(eine  Höhe  fürstlicher 
Freigebigkeit)  welche  den  (personificirten)  Zeitlauf  zu  dem  Wunsche 
brachte,  dass  sein  Name  Spendehand  (wäre)«,  eigentlich:  stets 
war  oder  ist.  So  kommt  zu  der  Ueberspanntheit  des  Gedankens 
noch  die  Ueberspannung  der  Satzform.    Der  Commentator  Wä- 

hidi  bleibt  in  seiner  Erklärung  Üb'  le-*^^i.  ^  \ß*^,  ÄVM  wenigstens 

bei  der  nun  schon  legitimirten  Verbindung  dieses  ^.1  nach 
wünschen  mit  einem  Zeitworte  im  Indicativ.  Ganz  ent- 
sprechend in  [94]  Sinn  und  Ausdruck  Co. ,  V.  36 :  &*&  ip\  l£Oj 
J$S  » (Perlenschnüre)  deren  Wunsch  ist ,  dass  sie  Worte  in  dei- 
nem Munde  (wären) «  und  l*/w,  V.  7 :  J«^^.  l^iJo»  q!  ^«y*J  \S*2 
»(die  Kopfhaut  jedwedes  hohen  Herrn)  wünscht,  dass  ihr  Scheitel 
eine  Strasse  für  deinen  Durchzug  (wäre) «.  Auch  ein  spanischer 
Dichter  bei  Makkari,  II,  ow,  17:  J.Xä  L^j  ^Cä  ^1  U~o-  »aus 
Sehnsucht  danach,  dass  mein  Zustand  dem  ihrigen  gleich  (würde)«. 
Was  ist  nun  das  Endergebniss  von  diesem  allen?  Ich  denke, 
folgendes:  Neben  der  unanfechtbaren  Prägnanz,  vermöge  deren 
dieVerba  desWollens  und  Gebietens,  statt  ihres  zu  verwirklichen- 
den Objectes,  die  Verwirklichung  des  Gewollten  und  Gebotenen 
selbst  zu  sich  nehmen ,  zeigt  sich  in  der  Sprache  eine  Aufhebung 
der  Verschiedenheit  zwischen  den  Objecten  der  Verstandes-  und 
denen  der  Willensthätigkeit ,   und  demzufolge  eine  Vermischung 
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und  Verwechslung  der  beiden  Conjunctionen ,  welche  die  bezüg- 
lichen Verba  mit  ihren  Objectivsätzen  verbinden,    Logisch  zu 

o 

rechtfertigen  ist  nur  die  Ausdehnung  des  ursprünglich  auf  Asü\ 
..yJLÜ^  beschränkten  declarativen  ^  mit  Accusativ- Nomen  oder 
Pronomen  als  logischem  Subject  und  Indicativ-Imperfectum  auf 
das  ursprüngliche  Gebiet  des  ^  mit  Verbalsatz  und  Conjunctiv- 
Imperfectum,  insofern  im  Allgemeinen  der  Inhalt  beider  Arten 
Ton  Objectivsätzen,  abgelöst  von  ihrem  besondern  Verhältnisse 
zum  Geiste  des  Denkenden  und  Wollenden,  in  Einzelbegriffe  zu- 
sammengefasst  durch  Verbalnomina  und  Infinitive  ausgedrückt 
werden  kann:  ich  will  kommen,  ich  wünsche  ihn  zu  sehen,  puto 
und  dico  eum  venturum  esse ,  volo  eum  venire  u.  s.  w.  Die  Aus- 
gleichung der  specifischen  Verschiedenheit  der  beiden  Satzkate- 
gorien durch  das  sie  verbindende  Allgemeine  haben  auch  schon 
die  arabischen  Nationalgrammatiker  aufgefunden,  indem  sie  z.  B. 

das   ..I  in  2^4?   ^.i  Ju.i  »ich  will  dass  er  komme«  ebenso  wie 


«.*  >  .ti 


das  y\  in  ^c->f.  iü\  Jiei  »ich  weiss  dass  er  kommt«  das  infini- 
tivische, iu.JuaiS ,  nennen  und  beide  Objectivsätze  als  Auflösung 

von  »»*;=>  »sein  Kommen«  betrachten  [Dieter  icü  s  Alfijah  S.  fif 
Z.  1  u.  2) ;  wo  aber  auf  Zeitwörter,  die  ihrem  allgemeinen  Begriffe 
oder  ihrer  besondern  Anwendung  und  Beziehung  nach  [95]  eigent- 

lieh  A  mit  dem  Conjunctiv-Imperfectum  regieren  sollten,  ^  oder 

das  gleichbedeutende  iCä&i?^  q!  mit  dem  Indicativ-Imperfectum 
folgt,  da  drückt  diese  Erhebung  des  Potentiellen  zum  Positiven 
nach  ihnen  einen  hohen  Grad  subjeetiver  Gewissheit  aus.    Zu  der 

Lesart  Sur.  5  V.  75  iws  qj^j  ^  ^  ^..**s>  »sie  rechneten  darauf, 
dass  keine  Trübsal  eintreten  wird«,  statt  der  gewöhnlichen  mit 
0_y£»  »eintreten  werde«,  bemerkt  Baidäwl :  »Dadurch  dass  das 
Verbum  *^m*=>  (welches  die  auf  eine  zukünftige  Möglichkeit 
gerichtete  Erwartung  bezeichnet)  vor  das  zur  Einführung  von  etwas 
Positivem  dienende,  aus  ..i  verkürzte  ^  gesetzt  ist,  wird  jene 

34* 


532  Beiträge  zur 

Erwartung,  weil  sie  in  ihrem  Geiste  so  festgewurzelt  war,  dem 
Wissen  gleichgestellt <i .  Ebenso  sagt  Saihzäde  zu  Sur.  75  V.  25,. 
durch  Verbindungen  wie  fA5  ^Joju  ^i\  y>.\  und  j.*&j  wl  <-**■>' 
IÄJ    statt  ^Jeuü  ^1  und  A,*äj  ^J  werde  die  Stärke  der  Hoffnung 

und  der  Furcht,  tL>Ji  j^ä  und  LPjJijj  £***^-i  äj.'i  ausgedrückt; 
deutsch  etwa:  »ich  hoffe,  dass  du  mir  das  und  das  giebst,  ich 
fürchte,  dass  er  das  und  das  thut«.  —  Lässt  sich  also  die  Ver- 

allgemeinerung  von  ^  auch  durch  die  Denkgesetze  rechtfertigen, 
so  ist  dagegen  die  Umkehrung  des  Verhältnisses ,  d.  h.  die  Aus- 
dehnung des  potentiellen,  zielsetzenden  ^S  mit  seinem  Conjunctiv 

auf  das  Gebiet  des  rein  declarativen  ..i  mit  demlndicativ  schlecht- 
hin unlogisch ,  und  wir  erkennen  in  den  oben  aus  Tabrizfs  Ha- 
mäsah-Commentar  angeführten  Gleichstellungen  nur  eine  der 
Verirrungen  des  grammatischen  Scholasticismus,  wie  sie  aus  dem 
Verluste  des  unmittelbaren  lebendigen  Sprachgefühls  hervorzu- 
gehen pflegen.  Eine  Rettung  jener  Conjunctive  als  Ausdruck  der 
)>indirecten  Rede«  könnte  man  überhaupt  nur  vom  Standpunkte 
unserer  Sprachen  aus  für  möglich  halten ;  dem  Araber  ist  dieser 
Gebrauch  [96]  des  Conjunctivs  durchaus  fremd,  und  Tabrizi  selbst, 
wenn  er  noch  lebte ,  würde  eine  solche  Fürsprache  entweder  gar 
nicht  verstehen ,  oder,  wenn  er  sie  verstände  ,  sich  bestimmt  ver- 
bitten. 

II,  22,  11.  »«Jos  sehr.  ..iL;  s.  Ali's  hundert  Sprüche,  S.92, 
Anm.  zum  2.  Spruch.  Verwunderlich  ist  die  Beharrlichkeit,  mit 
der  unsere  besten  Arabisten  diesen  alten  Erbfehler  festhalten  und 
fortpflanzen:  Ewald,  Gramm,  crit.  1.  ar.  II,  S.  114,  nach  de  Sacy 

myki  q!    Jlci ;  Kosegarten .  Chrestom.  ar.  S.  23  Z.  1   o*-*-^  (statt 

n>s*5.)j  obgleich  richtig  im  Lexicon  S.  4S5  ,'j ,  med.  Waw.  fut.  A: 

Weil,  Samachschari's  Goldne  Halsbänder,  S.  58  Z.  22  fala  ta- 
numhu  (statt  tanamhu);  Ahhcardt,  Diwan  des  Abu  Nowas,  S.  i*f 

Ged.li  V.  1  und  S.  f.  Ged.  v.  V.  6  ^,li ;   Wüstenfeld,   Ibn  Hi- 

schäm,  I,  S.  F.*  Z.  15  U*JL»;  Doxy,  Supplement,  II,  155 b,  8  Ur; 
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de  Goej'e,  Hist.  chalif.  Omari  II,  S.  fv  Z.  4  v.  u.  u>^J ,    al-  Belä- 

dsori,  S.  fö\"  Z.  11  *jä;  doch  ist  S.  128  die  Berichtigung  rÄs  nach- 
getragen. 

II,  22,  15  u.  16.    Als  Beispiel  von  einem  Satze,  in  welchem 

i .  o£ 

ein  von   .Jb,   w*./*o>,  jL>  u.  dgl.  regiertes  ^J  etwas  Zukünftiges 

einleitet  und,  jenachdem  dieses  als  objective  Thatsache  oder  als 
ungewisse  Eventualität  gedacht  wird,  den  Indicativ  oder  be- 
ziehungsweise den  Conjunctiv  regiert ,  ist  dieser  aus  der  ersten 
Makäme  Hariri's  (1.  Ausg.  S.  lo  Z.  1 — 3)  genommene  Satz  nicht 

zu  gebrauchen,  da  y*,  ebenso  wie  die  vollen  Formen  usy*,  _^*», 

ou«,  stets  vor  einem  Indicativ- Imperfectum  zum  Ausdruck 
einer  künftigen  objectiven  oder  als  objectiv  gedachten  Thatsache 
steht;  s.  I,  504,  §  1116,  Mufassal  »%  12  u.  13.  Ohne  0w  würde 
es  heissen  können  tjUüüj  oder  iUio ,  wie  Sur.  5  V.  75  die  Leser 
getheilt  sind  zwischen  qj£>  und  Qjio';  vgl.  Baidäwi  zu  d.  St. 
und  zu  Sur.  2  V.  230,  und  Mufassal  11%  18—21.  —  »4\SJÜ« 
sehr.  «jJjüUu. 

[97]  II,  23,  16.  »seront«  und  »Vetat«  sehr,  sont  und  /'ö^c, 
d.  h.  das  kindische  Greisenalter,  Sur.  16  V.  72,  Sur.  22  V.  5.  Zu 
dem  uneigentlichen  Gebrauche  von  JI*j  ^LjCS  statt  JLäj  ^  ^^ 

»auf  das  s  er  nach  mancherlei  Wissen  (zuletzt)  nichts  mehr  wisse« 
statt:  so  dass  er  —  nichts  mehr  weiss,  s.  oben  S.  397  Z.  3  flg. 
Ibn  Hisäm,  Sudür  al-dahab  S.  Li*  Z.  4  v.  u.  bemerkt,  dass  man 

t  0.7  — v  >  3 

dieses  iüälxJi  *>5  auch  b^^Jt  ^  und  JUS  ^  nenne.  Das  *^ 
aülxSi  oder  äj>l.^l  *^  nennt  er  ebenda  &JLij&j|  ^11) ,  das  die  causa 
finalis  bezeichnende. 

II,  25,  Anm.  Z.  5.  »li^lo«  und  »JXäW  sehr.  iPsLo  und 
jiJi!,  wie  Zarce  unter  J&.  S.  509  Sp.  3  und  M.  al-M.  S.  m  Sp.2. 
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Wäre  der  zweite  Halbvers  ein  Noniinalsatz  mit  Verbalprädicat, 
so  niüsste  dieses  als  Keimwort  mit  auch  graphisch  verlängertem 
Schlussvocal  ^L&äi  heissen;  aber  das  Gedicht  hat  den  durchgehen- 
den Keim  älü;  s.  Anthol.  gramm.  S.  189. 

II,  26,  16  —  21.  Diese  zehn  Kategorien  gehen  begrifflich 
auf  zwei  zurück:  .JJüt,  die  Verneinung,  und  u^JÜaJi ,  das 
Begehren  oder  Verlangen.  Diese  zweite  umfasst  die  bei  de 
Sacy  ausser  der  Verneinung  aufgezählten  neun  andern.  Mit  Aus- 
schluss  von  deSacy's  .~£*JS  &  *-LcuX»Ji  als  ei  aer  besondern  Kategorie 

neben  ,~^  hat  al-Kafräwfs  Commentar  zur  Agrümijah  (Bulak, 
J.  d.  H.  1257)  S.  ö1  Z.  1 1  deren  neun,  zusammengefasst  in  den 
versus  memorialis : 

d.  h. ,  wie  sie  nachher   einzeln  aufgezählt  und  erklärt  werden : 

i)  pi\    2)  *lijüi    3)  J&\    4)  jlpJS  (=  rL^kl^i)    5)  (ji^i 

6)  ja^aJÄJi  7)  juxJI   8)  J>f.ti    9)  JjJl.    Da  aber  ^Jsii  oder 

£-L>JI,  d.  h.  das  durch  Joü  ausgedrückte  Hoffen,  wie  Sur.  40  V.  38 
u.  39  (s.  Baidäwl  zu  d.  St.  und  Alfijah  V.  Ilr)  nur  von  den  [98]  ku- 
fischen Grammatikern  hierher  gerechnet  wird  (s.Thorbecke's  Durrat 
al-gauwäs  S.  IIP  Z.  12  flg.),  so  gehen  diese  neun  Kategorien  im 
Commentare  zur  Alfijah  V.  1a v  und  in  Ibn  Hisäm's  Sudür  S.  i.ö 
Z.  3  u.  4  auf  acht  zurück.    «Mit  Hinzunahme  von  lJJ^U  (zu  den 

sieben  Unterarten  des  >— Jlb) ,    sagt  Ibn  Hisäm,  »bildet  dies  den 

Lehrsatz  von  den  acht  Folgesätzen«    (iLJujiif   Xj^>b$l    jJL«^). 

Aber  durch  Zusammenfassung  von  ^LcuXJI  mit    _^f  und  von 

(jiajwkZLSÄJi  mit  ijDjiu\  führt  Zamahsari  auch  diese  acht  Kategorien 

auf  sechs  zurück,    schlechthin  JüLJI  *U-Ä^i  »die  sechs  Dinge « 

genannt,  Muf.  S.  ||.  Z.  1  u.  2,  Baidäwi,  I,  S.  Po  Z.  3,  —  nicht 

zu  verwechseln  mit  *Lji  *CSl,  Muf.  S.  1  Z.  9,  S.  ff  Z.  10. 
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II,  26,  3  v.  u.  » d'une  chose  future«  ist  eine  unrichtige  Be- 
schränkung, wahrscheinlich  daraus  entstanden,  dass  de  Sacy  das 
von  dem  Folgesatze  Geltende  ( s.  II ,  27,  1 )  auch  auf  den  re- 
gierenden Negativsatz  übertrug,  welcher  ebensowohl  Verbalsatz 
mit,  als  Nominalsatz  ohne  Beziehung  auf  ein  zeitliches  Verhält- 

niss  sein  kann.    Sur.  6  V.  52  :  .»^O-IaÄs  z^  ^y>  *£jL*.:>  ^  liVJUs   U 

»Von  ihrer  Rechnung  kommt  durchaus  nichts  auf  die  deinige, 
dass  du  sie  fortweisen  solltest«  (d.  h.  Ursache  hättest  sie  fortzu- 
weisen).  Sur.  35  V.  33:  ]yy*-^  M^  ^«^üj  ^  »Es  wird  (im 
Höllenfeuer)   kein   Ende   mit  ihnen   gemacht  werden,    dass   sie 

£  - 

stürben  (und  Ruhe  hätten)«.    Muf.  S.  I|.  Z.  4  u.  5:    LLaJ>Lj   La 

LolX^ü  »Du   kommst  nicht  zu  uns,    dass  du  mit  uns  sprechen 

könntest« ,  oder,  mit  Beziehung  der  Negation  auf  den  Folgesatz : 
»  Du  kommst  zu  uns ,  (aber)  nicht  so ,  dass  du  mit  uns  sprächest « 
(s.  Z.  6—8). 

II,  27,  1  u.  2:  »une  chose  future  dont  l'existence  est  subor- 
donnee  ä  une  action  de  la  volonte«.  Auch  gegen  diese  Be- 
schränkung des  BegrifFskreises  der  Folgesätze  auf  zukünftige  und 
dabei  von  einer  Willensthätigkeit  abhängige  Dinge  ist  festzu- 
halten an  der  II,  26,  14  gegebenen  allgemeinen  Bestimmung, 
dass  sie  [99]  ausdrücken  »une  consequence,  un  effet  de  l'idee  con- 
tenue  dans  la  proposition  precedente«,  mit  Inbegriff  der  Wir- 
kungen und  Folgen  physischer  Vorgänge  und  unbewusster  oder 
unwillkürlicher  Thätigkeiten  ebensowohl  als  mit  Bewusstsein  und 

Absicht  ausgeführter  Handlungen.  Man  sagt  richtig:  o'£a/>i  Lx> 
(j^bH  ^^jJJ.i  iL*A*Ji  »der  Himmel  hat  nicht  regnen  lassen,  dass  die 
Erde  etwas  wachsen  lassen  könnte « . 

II,  27,  §  57.  Das  hier  besprochene  ,  ist  keineswegs  gleich- 
bedeutend mit  o  oder  mit  L^ ,  sondern  ebenso  wie  das  ^  in  §  58 
das  £i*La»Ji  i\i,  ^4-\  3tj  oder  £jtJ5  J»  (s.  oben  S.  501  Z.13flg. 
zu  I,  556,  6)  in  der  Bedeutung  von  0I  «x,  wie  es  in  beiden  Para- 
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graphen  statt  j^  heissen  sollte;  s.  Alf Ij all  V.  Vv.    Der  an  und 

für  sich  unmöglichen  Bedeutungsgleichheit  von  o  und  5  wider- 
spricht in  diesem  Falle  noch  besonders  das  von  de  Sacy  selbst  am 
Ende  von  §  58  Gesagte,  dem  entsprechend  al-Kafräwi's  Commen- 
tar  zur  Agrüniijah  (Bulak  J.  d.  H.  1257)  S.  o1  Z.  10  u.  11  jenes  sj 

als  *L^a,JU  b'Juäii  tUJ!  und  dieses  3  als  K-otJl]  »lX^äII  ^\  be- 
zeichnet. 

II,  28,  10.  »pour  que«  verfehlte  Uebersetzung  von  L^>  = 
*!  &;  s.  ebendarüber  oben  S.  508  Z.  12—18  zu  I,  560,  15.  Eine 
»Ellipse«  (II,  28, 17 — 19,  u.  29,  1)  wird  durch  die  Erklärung  dieses 
3!  nach  Verschiedenheit  der  Fälle  durch  ^\  ,i\  oder  0I  ^51  völlig 
ausgeschlossen.  Nach  Kafräwl  zur  Agrümijah  S.  1P  Z.  12  flg.  be- 
deutet  }\  mit  dem  Conjunctiv  des  Imperfectums  ^\  *$\,  wenn  das 
Vorhergehende  auf  einmal  geschieht,  z.  B.  JL*o  .,1  .sKJi  ^Jläs^ 
»Fürwahr  ich  werde  den  Ungläubigen  tödten,  ausgenommen  den 
Fall,  dass  er  ein  Muslim  wird « ;  dagegen  ^\  £,\  ,  wenn  das  Vorher- 

"V        o ,  m   -o£, 

gehende  nach  und  nach  geschieht,  z.B.  ^^wa&j'^i  [100]  ^U^sJ^ 

i>  » Fürwahr  ich  werde  mich  an  dich  heften  so  lange ,  bis  du 
mir  entrichtest  was  mir  gebührt«.  Im  Allgemeinen  aber  ist  beides 
unser  oder  er  müsste  (er  müsste  denn)  ein  Muslim  werden, 
oder  du  müsste  st  mir  (du  müsstest  mir  denn)  entrichten  was 
mir  gebührt. 

II,  28,  §  60.  Dass  dieser  ganze  Paragraph,  als  auf  Missdeu- 
tung von  Sur.  3  V.  123  beruhend,  wegfallen  muss,  ist  oben  S.  508 
u.  509  zu  I,  560,  21  —24,  und  in  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXX 
S.  495  u.  496  zu  Trumpp's  Agrümijah  S.  40  Z.  7  —  9  nachge- 
wiesen worden. 

II,  29,  11.  Vgl.  Muf.  S.  |fr  Z.  7—11.  Die  von  al-Halil  und 
al-Kisäi  angenommene  Zusammenziehung  des  ^J  aus  0i  "b5  erklärt 
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ebenso  befriedigend  seine  Conjunctivrection ,  wie  seinen  unleug- 
baren Gebrauch  als  verstärktes  futurisches  %  Die  dagegen 
erhobenen  Einwendungen  Ibn  Hisäm's,  der  auf  die  Meinung  Siba- 
waihi's  von  ursprünglicher  Einfachheit  und  Selbstständigkeit  des 

Wortes  zurückgeht  und  seine  Bedeutung  der  des  ^  gleichstellt,  — 

s.  den  türk.  Kämüs  und  M.  al-M.  unter  ^J,  —  sind  nicht  über- 
zeugend, und  namentlich  zu  seiner  Bestreitung  des  angeblichen 
Ausspruchs  von  Zamahsari,  ^J  bedeute  in  Ewigkeit  nicht, 
fehlt  der  Nachweis,  dass  das  iXoÜ  einiger  Handschriften  des  Un- 

müdag,  Anthol.  granim.  S.  1.1  Z.  1 — 3,  statt  des  JuS'li'  der  andern 
und  des  Muf.  S.  hV  Z.  7,  von  Zamahsari  selbst  herrühre.  In 
Broctis  autographirtem  Unmüdag  mit  Varianten  steht  S.  \f  7*.  14, 
wie  Anthol.  gramm.  a.  a.  0. ,  ohne  Erwähnung  einer  andern  Les- 

art,  Juki'LXJl  J^  rj^3  J^xä^wll  ^j  £  ^  ä-oiJ  ^y». 

II,  29,  §  63.    Materiell  vervollständigt  wird  die  syntaktische 

Casuistik  von  l«Si  durch  Muf.  S.  \o\  Z.  13  flg.,  Alfijah  V.  V.  u.  IaI 

mit  Commentar,  Sudür  al-dahab  S.  L  Z.  5  v.  u.  flg.,  besonders 
durch  När  al-kirä  S.  P.a  drittl.  Z.  bis  S.  Y\*  Z.  7  und  durch  Lands 
betreffenden  Artikel  S.  41.  Die  beiden  Letzten  geben  ausser  dem 
als  klassisch  oder  allgemeingültig  Angenommenen  noch  [101] 
einiges  davon  Abweichende  und  nur  von  einzelnen  Sprachlehrern 
Zugelassene,  wie  denn  die  Mannigfaltigkeit  der  hierher  gehörigen, 
nur  durch  kleine  Momente  von  einander  verschiedenen  Fälle  und 
der  dialektisch  wechselnde    oder  schwankende   Sprachgebrauch 

diesen  absonderlichen  Conjunctiv  nach  \d>\  schon  in  der  altklassi- 
schen Sprache  auch  in  den  von  der  Grammatik  festgestellten 
Fällen  nie  zu  absoluter  Herrschaft  gelangen  Hessen,  besonders  da 
nicht,  wo  angeblich  Kegelwidriges  sich  nur  durch  eine  schwache 
Nuance  vom  Regelrechten  unterschied.  Während  man  z.  B.  nach 
Bietend s  Alfijah  S.  W  Z.  11  ,  Sudür  S.  I.i  Z.  6  u.  7,  und  När 
al-kirä  S.  IM  Z.  12,  mit  Abbruch  der  Conjunctivrection  durch  den 

zwischen  iö!  und  sein  Imperfectum  tretenden  Vocativ,  zu  sagen 
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>  c 


hat  üJuoj^ai  lXj:  \j  535 ,  verlangt  <7e  £a«/  II,  30, 4  el^zaf  ju  •  L  535 , 
so  dass  die  Rectionskraft  von  (öi  den  Vocativ  ebenso  überspringt, 

jS  _>        i 

„    ,    O  S       «.     *  .    -     ci       -<,       « 

wie  in  den  regelmässigen  el^5  ^  535  nnd  tsLojf!  ,*JJ5.,  535  die  Ver- 
neinungspartikel und  die  Schwurforniel.  Nach  När  al-kirä  S.  J*.*) 
Z.  16 — 18  und  Lane  a.  a.  0.  Sp.  3  Z.  2  u.  3  gestattete  Ibn  Bäbsäd 
in  der  That  nicht  nur  die  Dazwischensetzung  eines  Vocativs, 
sondern  auch  die  einer  Wunschformel,  wie  in  ^11  iA*j>-,  53! 
jt^Aj,  ohne  Abbruch  der  Rectionskraft  von  535 ,  obgleich  beide 

nicht  in  dem  Grade  wie  das  mit  dem  Zeitworte  begrifflich  zu- 
sammenfliessende  Vernein ungswort  und  die  zur  Bestätigung 
der  Aussage  dienende  Schwurformel  zur  Substanz  des  Satzes 
gehören.  —  Einige  ächte  Araberstämme  aber  Hessen,  ebenfalls 

nach  När  al-kirä  S.  P.1  Z.  21,  535  überhaupt  in  keinem  Falle  den 

Conjunctiv  regieren,  räumten  ihm  überhaupt  keinen  Einfluss  auf 
den  Modus  des  folgenden  Imperfectums  ein ,  so  dass  dieses  stets 
im  Indicativ  blieb,  wie  es  dem  Wesen  des  Wortes,  als  eines  ein- 
fachen adverbialen  Accusativs  (s.  I,  521,  §  1143,  und  oben  S.  40 
zu  I,  75,  9  u.  10)  an  und  für  sich  entspricht.  Dieses  demonstra- 
tive dann,  alors,  conditionell  und  hypothetisch:  in  diesem 
Falle,  [102]  wenn  es  so  ist,  wenn  es  so  wäre,  weiterhin 
demnach,  also,  donc,  conclusiv :  da  es  so  ist,  und  con- 
cessiv:  nun  denn,  nun  ja,  erscheint  so,  ohne  irgendwelche 
Rectionskraft,  sowohl  im  Anfange  als  in  der  Mitte  und  am  Ende 
von  Verbal-  wie  von  Nominalsätzen.  Der  Koran  weist  folgende 
Fälle  auf: 

I.  1)  Im  Anfange  des  Nachsatzes  vollständiger  hypothe- 
tischer Sätze ,  als  zusammenfassende  Wiederholung  des  Vorder- 
satzes, mit  folgendem  j  und  Perfectum;  Sur.  17  V.  44:  ^ß  jj 
^l~.~  Jijtl\  ^3  15  5j£o^  535   Qj-yiJ'  Ui   ^  I  ^  »Wenn  neben 

ihm  (Allah)  andere  Götter  wären,  dann  würden  sie  dem  Thron- 
inhab er  (feindlich)  beizukommen  suchen«;  ebenso  Sur.  17  V.  102. 
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2)  Im  Anfange  des  Nachsatzes  abgekürzter  hypothetischer 
Sätze,  als  Stellvertreter  des  seinem  Inhalte  nach  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  ergebenden  Vordersatzes ,  ebenfalls  mit  folgen- 
dem 3  und  Perfectum;  Sur.  23  V.  93:  ^  Loj  l\J*  ^a  alli  «A^'l  U 

U^äj  jx  |*rAi2*^  -^3  ( <^>  ^  *^  ^  v^-^  S<3i  *^  ry0  &*/0  »Weder 

hat  Gott  sich  einen  Sohn  zugelegt,  noch  ist  je  ein  anderer  Gott 
neben  ihm  gewesen;  dann  (wenn  es  mehrere  Götter  gäbe)  hätte 
jeder  Gott  sich  mit  dem  was  er  geschaffen  (von  den  andern)  ab- 
gesondert und   einer  sich   über  den  andern  erhoben«;    ebenso 

Sur.  17  V.  77,  Sur.  29  V.  47;  mit  3  vor  \S\  Sur.  4  V.  69  u.  70: 


O    3 


«  -05  •""<  O   3       ,0    -    ,,  ,  s=  -  s»  O  £       5   J  ,       0 

L*äÄ*wwfl  Lbl.^3  .».pUjlX^   U-Jäc  fy>t  ülXJ  ^x>  »Und  wenn  sie  das 

thäten,  wozu  sie  ermahnt  werden,  wäre  es  besser  für  sie  und  würde 
sie  (in  ihrem  Glauben)  mehr  befestigen,  und  dann  (wenn  dies 
geschehen  wäre) ,  würden  wir  ihnen  aus  unserem  Schatze  herr- 
lichen Lohn  geben  und  sie  auf  geraden  Weg  leiten«;  ebenso 
Sur.  17  V.  751). 

II.    1)  In  der  Mitte  des  nominalen  Nachsatzes  vollstän- 
diger conditioneller  Sätze,  als  zusammenfassende  Wiederholung 

3  ,  ,  sS         O    3  £  ssO-3       OJO,  i.o  £, 

des  Vordersatzes ;  Sur.  7  V.  88 :    0^jM\^  131  *&\  W^*^  ****J'S  ^i 

[103]  » Wenn  ihr  Socaib  folgt,  ja  dann  seid  ihr  heilsverlustig«; 
ebenso  Sur.  2  V.  140,  Sur.  10  V.  106,  Sur.  12  V.  14  und  Sur.  23 
V.  36;  —  in  der  Mitte  des  verbalen  Nachsatzes  solcher  Sätze; 

Sur.  18  V.  56:    Ulf  Ö!   \jS£&  ^fi  ^^ff  ÄS  ^J^>   o^  »Und 

rufst  du  sie  zum  Heilswege,  nimmermehr  werden  sie  dann  dem 
Rufe  folgen«. 

2)  Inder  Mitte  des  nominalen  Nachsatzes  abgekürzter 


*)  Ebenso,  aber  ohne   J,  ein  Dichter  bei  de  Sacy,  II,  290,  8  v.  u. : 

-  ,  O   E  o£      .O    I     d  30,         o    , 

Lx*>f  jXI    .^Aj5    i^>U.Lj  ...ö)  »S'il  en  etoit  ainsi ,  je  passerois  tout  mon 
iemps  a  pleurer«. 
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conditioneller  und  hypothetischer  Sätze;  Sur.  4  V.  139:  *.X*+^  131 

*J&a  tot  j*Xj!  »-vi:  »Wenn  ihr  die  Offenbarungen  Gottes  verleugnen 

und  verspotten  hört,  so  bleibt  nicht  bei  ihnen  (den  Verleugnern 
und  Spöttern)  sitzen,  solange  sie  nicht  auf  ein  anderes  Gespräch 
eingehen;  ihr  seid  ja  dann  (wenn  ihr  sitzen  bleibt)  ihresgleichen«; 
ebenso  Sur.  5  V.  105  u.  106,  Sur.  11  V.  33,  Sur.  12  V.  79.  Sur.  26 
V.  41,  Sur.  36  V.  23,  Sur.  53  V.  22,  Sur.  54  V.  24  und  Sur.  79 
V.  12;  —  in  der  Mitte  des  verbalen  Nachsatzes  solcher  Sätze; 

Sur.  15  V.  8:    0+ßZ*  &  \Ji\ds  U,  (j2b  5i  L<H2I  j^U  U   »Er 

(Gott)  sendet  die  Engel  nur  zur  Ausrichtung  von  Beschlossenem 
hinab,  und  es  würde  ihnen  (den  Verleugnern)  dann  (wenn  Gott 
dies  ihretwegen  thäte)  nicht  länger  Frist  gegeben  werden  « ;  Sur.  1 8 

V.  13:    \o\   Uli   jJü   Lp!   *o30  ^y>  ^.cJJ  ^  {jeß%  o^Uji  Zjj  LIjJ 

lLL.ä  »Unser  Herrgott  ist  der  Herr  der  Himmel  und  der  Erde; 
nimmer  werden  wir  einen  Gott  anrufen  ausser  ihm ;  wir  würden 
dann  ja  ungeheuer  lügen«;  Sur.  18  V.  19:  .»XJlc  I^-äJoj   ^  *~:i! 

js  ,£         »  3       G  J         G    ,  _        G  £  G   3        3  3         g£       G  3        3    3    G  ,  = 

Ijoi  151  t^srläj'  ^Ju,   |»^dU  £  j^jJ^otj  _jl  j^^^j  »Entdecken  sie 

euch,  gewiss  so  steinigen  sie  euch  oder  nöthigen  euch  ihre  Reli- 
gion zu  bekennen;  nimmermehr  aber  würdet  ihr  dann  (wenn  ihr 
dies  thätet)  glücklich  werden«. 

[104]    III.  Am  Ende  eines  Verbalsatzes  mit  Perfectum: 

1)  als  Stellvertreter  des  Vordersatzes  zu  dem  durch  das  Per- 
fectum dargestellten  Nachsatze  eines  abgekürzten  hypothetischen 

Satzes;  Sur.  6  V.  56:    loi    dJLi   üi  ^sj^t  jirt  ^   »Ich  folge 

nicht  euren  losen  Meinungen ;  ich  wäre  dann  dem  Irrthum  ver- 
fallen«. 

2)  als   concessives  nun  denn,   nun  ja,    zu  der  durch  das 
Perfectum  eingestandenen  Thatsache;   Sur.  26  V.  19:    l<3i   LgÄJLcs 

,     «     £    -c    ,  ,5,  ,  = 

^-JLkli  £-A  Uij,  »Nun  denn  (da  es  einmal  so  ist) :  ich hab's  gethan 
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als  Irregehender«,  erwiedert  Moses,  da  Pharao  ihm  vorhält,  dass 
er  einen  Aegypter  erschlagen  habe. 

Von  der  im  Paragraph  behandelten  Conjunctivrection  hat  der 
Koran  nur  zwei  Beispiele  mit  iöl^  und  lob ,  und  auch  diese  nur  als 
Varianten  der  gewöhnlichen  Lesart  mit  dem  Indicativ.  Sur.  17 
V.  78:  Q^i*JLs  ^  löl3  L^  i^s-j^jJ  (j£y$M  ^y>  i^jäXa^  i^  ^ 
%Ji  ^!  e^äJLi>  (y^X?)  »Und  um  dich  aus  dem  Lande  fortzubringen, 

haben  sie  dich  wahrlich  fast  zur  Auswanderung  getrieben;  dann 
aber  (wenn  dies  noch  geschehen  sollte)  werden  sie  selbst  nach 
deinem  Austritt  sich  nur  noch  kurze  Zeit  darin  halten«;    Sur.  4 

V.  56:     Lxiü    (j*ÜJI    ^yiy})    i^jj^.    ^    ^    tiUJi    ^   -— *^^    |*^    (^ 

»Wie ,  es  wäre  ihnen  (den  Juden)  irgend  welche  Herrschermacht 
als  Glücksloos  vorbehalten?  Nun  dann  (wenn  sich  dies  jemals 
verwirklichen  sollte)  werden  sie  den  Andern  nicht  das  Grübchen 
auf  dem  Dattelkern  (d.  h.  auch   nicht  das  Mindeste)   zukommen 

lassen«.    In  einer  dritten  Stelle,  Sur.  33  V.  16,  steht  nach  13^ 

ohne  Variante  der  Indicativ:   »I  oj^Ji  ^*  *j).s  q!  j\y>}\  f*£*ä-y.  ^ 

XJli  S\  0y^'^  *$  iofj  Jj;iüf  »Nimmer  wird,  wenn  ihr  fliehet,  die 

Flucht  euch  gegen  den  natürlichen  oder  gewaltsamen  Tod  helfen ; 
auch  dann  aber  (wenn  dies  der  Fall  sein  sollte)  werdet  ihr  nur 
noch  kurze  Zeit  im  Genüsse  des  Lebens  gelassen  werden«. 

[105]  Wie  ist  nun  dieser  in  seiner  Art  einzige  Conjunctiv  zu 
erklären?  De  Sacy  nimmt  an,  es  gebe  neben  dem  einfachen  ad- 
verbialen \5\  =  ^öi  ohne  modale  Rectionskraft  ein  zweites  aus 
j>\  und  q!  zusammengesetztes,  in  der  Bedeutung :  —  \J>S  ^  J»i 

—  C^  o>^  w  ^a  c^ose  est  ainsi  1  alors  il  arrivera  que.  Dagegen 
spricht  1)  im  Allgemeinen  die  Beispiellosigkeit  einer  Verkürzung, 
durch  welche  vom  Vorder-  und  Nachsatze  eines  Conditionalsatzes 
nur  noch ,  gleichsam  in  der  Luft  schwebend ,  das  erste  und  das 
letzte  Wort  übrig  geblieben  wären:    zwei  Conjunctionen ,    von 
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denen  die  erste  nichts  mehr  regiert  und  die  zweite  von  nichts 
mehr  regiert  wird;  2)  im  Besondern  der  Umstand,  dass,  obgleich 

die  Auffassung  der  zweiten  Hälfte  von  13!  als  eines  ^  äusserlich 

so  nahe  liegt,  doch  kein  Originalgrammatiker  auf  diesen  Erklä- 
rungsgrund verfallen  ist ,  —  wohl  im  Gefühle  seiner  innem  Un- 

o 

möglichkeit;  3)  die  dem  31  mit  Unrecht  beigelegte  Bedeutung  von 
..I.   Hätte  de  Sacy  mit  jener  Zerlegung  von  13!  Recht,  so  wäre  die 

eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  nicht  die  nachweisbar  ursprüng- 
liche conditionelle  und  hypothetische :  wenn  es  so  ist,  wenn 
es  so  wäre,  sondern  die  daraus  abgeleitete  conclusive:  da  es 
so  ist.  —  Liegt  aber  auch  in  13! ,  wo  es  den  Conjunctiv  regiert, 
ebenso  wenig  wie  da,  wo  es  den  Indicativ  nach  sich  hat,  das  Wort 
...!  selbst,  so  doch  unstreitig  seine  Bedeutung:  die  Bezeichnung 
eines  zu  erwartenden  Erfolgs;  wobei  ich  nicht  bestreite,  dass  in 
der  lebenden  Sprache  der  Schein  eines  ^  in  dem  Endlaute  von 
idan  dazu  mitgewirkt  haben  kann.  Jedenfalls  aber  war  diese 
Rectionskraft  bei  den  sie  anerkennenden  Arabern  durch  die  für 
ihre  Wirksamkeit  geltenden  Bedingungen  auf  einen  engen  Kreis 
beschränkt,  und  selbst  innerhalb  desselben  wurde  ihre  Anwendung 
durch  die  von  den  Grammatikern  aufgezählten  Nebenumstände 
theils  ganz  aufgehoben ,  theils  in  das  Belieben  des  Sprechenden 
gestellt,  —  letzteres  besonders  in  dem  von  de  Sacy  nicht  erwähnten 

Falle,  dass  vor  13!  [106]  ein  .,  oder  yj  eintrat;  s.  Muf.  S.  tat  u.  loP, 

Alfijah  V.  Vi  mit  Commentar,  När  al-kirä  S.  M  Z.  4  v.  u.  flg., 
Baidäwl  zu  Sur.  4  V.  56  und  Sur.  17  V.  78.  Aus  den  drei  letzten 
angeführten  Stellen  ergiebt  sich  indessen,  dass  auch  in  dem  er- 
wähnten Falle  die  im  Allgemeinen  freigestellte  Wahl  zwischen 
Conjunctiv  und  Indicativ  doch  noch,  wenigstens  nach  den  Gram- 
matikern, von  einem  logisch  -  syntaktischen  Gedankenverhältnisse 

bedingt  war.  Betrachtet  man  nämlich  den  durch  135  eingeleiteten 
Imperfect -Verbalsatz  ungeachtet  der  vortretenden  Conjunctionen 
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^  und  v_i  als  einen  selbstständigen ,  nicht  an  den  vorhergehenden 
und  an  nichts  in  dem  vorhergehenden  angelehnten,   so  übt  LM 

seine  Conjunctiv-Rectionskraft  aus ;  im  Gegenfalle  ist  es  einfache 
rectionslose  Partikel ,  und  es  folgt  der  Indicativ,  wie  nach  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  Sur.  17  V.  78  und  allgemein  Sur.  33  V.  16, 
indem  dort  qj^Ju  ^,  hier  0y^i  ^  als  durch  5  dem  eU.iä^ww 
und  *X*äij  .J  coordinirt,  Ui  aber  als  blosse  dazwischen  ein- 
geschobene Partikel  behandelt  wird;  ebenso  nach  der  gewöhn- 
lichen Lesart  Sur.  4  V.  56,  indem  bei  derselben  Behandlung  von 
l«3i  der  Verbalsatz  ^jJjj  ^  durch  ►  dem  ganzen  vorhergehenden 
Nominalsatze  angereiht  wird ;  der  Nominalsatz  aber  steht  seiner 
Natur  nach  stets  im  Indicativ,  ebenso  daher  auch  ein  durch  ^  oder 
o  an  ihn  angereihter  aussagender  Verbalsatz.  Auch  in  diesem 
Falle  behandelten  die  meisten  Araber  das  (Ö5  nach  När  al-kirä 
S.  H.  Z.  6  u.  7,  gemäss  der  letzten  Betrachtungsweise ,  als  blosse 
Partikel:  jJ^\  i;j-,°  3>  ^^^  [j-£^>  ^Xi'  *J  qI  Uib5  »denn  wenn 

es  auch  kein  für  den  Sinn  ganz  entbehrliches  Wort  ist,  so  hat  es 
doch  wenigstens  das  Ansehen  eines  solchen«. 

II ,  32,  4.  Zur  Erklärung  von  ^y>3  ^y>-  ^i~>  S.  Muf.  S.  lol 
Z.  13  u.  14. 

[107]  II,  33,  2.  »jj«  auch,  wie  I,  185,  20,  »de  quelque  facon 
que«,  und  ausserdem  de  quelque  Heu  que  (undecunque) ;  s.  Lerne 
unter  |t  S.  119  u.  120. 

II,  33,  3.    Statt  IA>I  geben  schon  die  »Fautes  ä  corriger« 

UM,   aber  als  Bedeutung  davon  und  von  ^LJ,  insofern  beide 

Wörter  Conjunctionen  mit  Conditionalrection  sind,  ist  statt  »  /o;\s- 
jwe«,  wie  I,  524,  2  »e«  quelque  tems  que«.  zu  schreiben;  s.  Muf. 
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S.  1a  Z.  6—8,  Ibn  Jacis  S.  öö.  Z.  18—21,  Dietericrs  Alfijali  S.  f.. 
Z.  14,  När  al-kirä  S.  fil  Z.  17 — 19,  und  Lerne  am  Ende  von  3\ 
S.  39  Sp.  3. 

II,  33,  4.  v_äjO;  muss  sich,  um  die  Bedeutung  von  »de  quel- 
que  maniere  qite«  und  die  hier  behandelte  Rection  anzunehmen, 
nach  den  meisten  Autoritäten  mit  dem  verallgemeinernden  Lo  zu 

w*äa5  verbinden,  und  auch  diesem  gestehen  nur  die  Kufier  die 
Conditionalrection  zu.    Al-Kafräwi ,  Comm.  zur  Agrümljah  S.  vi 

Z.  23 — 25:  »UäJ^  regiert  denJussiv  (der  beiden  Verba  im  Vorder- 
und  Nachsatze)  bei  den  Kufiern ;  die  Basrier  lassen  dies  nicht  zu. 
Trotz  eifrigem  Forschen  hat  man  im  Aechtarabischen  (v-ytii  f&S) 
keine  Beweisstelle  dafür  gefunden  und  nur  nach  Analogie  ein 

Paradigma  dafür  aufgestellt,  wie  ,j*JL>i  u~kp   Uäaj   (Quomodo- 

eunque  sedebis,  sedebo) « l).  Das  einfache  \^juS  hingegen  verlangt 
den  Indicativ  zwei  gleichfalls  identischer  Verba  in  der- 
selben Bedeutung:  «Jwöi  «JUai"  *JuS,  Quemadmodum  facies,  fa- 
ciam.  »Nach  allgemeiner  Uebereinstimmung«,  fügtM.  al-M.  unter 
ouf  hinzu,  »ist  es  nicht  zulässig,  zu  sagen  *_^3S  ,j^f  o>^ 
(Quemadmodum  sedebis,  abibo),  auch  nicht  (j*Jl>S  (j^^F  wä*3  mit 

dem  Jussiv  (der  beiden  Verba).  Nach  Einigen  (J^'s)  ist  dies  (letz- 
tere) schlechthin  zulässig2),  nach  Andern  aber  nur  in  der  Ver- 
bindung von  ^J.jS  mit  U«.  Gewiss  aber  ist  z.  B.  bei  Hariri, 
1.  Ausg.,  S.  I\a,  Comment.  Z.  4  v.  u.  in  dem  Halbverse  ^JüS  ^£ä 


l)  Diesem  J«.aS  ist  de  Sacy  auch  I,  185,  20  gefolgt,  zu  welcher  Stelle 
die  hier  gemachte  Bemerkung  nachzutragen  ist. 

-  o  - 

-j  Gauhari  unter  \». s^S  erklärt   diese   Construction   wenigstens   für 
sprachrichtig,  wenn  auch  nicht  für  allein  zulässig :  L^  **^  j*xo  iöl  \^J^ 
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iLcö  La  J^Sj  c>->-^  der  Gebrauch  von  o*-^  jui  nach,  kufischer 
Weise  in  der  Bedeutung  von  c^a-«  l+sui f:  utcunque  voles.  Muf.  |o1 , 
4  u.  5  c>o^  ^:  wie  sie  immer  sein  möge. 

[108]  II,  33,  Anm.  Z.  5  »^x^li-«  sehr.  IL^Ci. 

II,  34,  12.  tLiii  undj.ij  sind  nicht  gleichbedeutend.  In  Be- 
ziehung auf  die  Aufhebung  des  conversiven  Einflusses  eines  con- 
ditionellen  Vordersatzes  auf  den  Modus  des  Nachsatzes  ist  ^LiJI 
diese  Aufhebung  selbst,  JLi  aber  der  dadurch  dieses  Einflusses 

beraubte  Vordersatz ,  zunächst  dessen  Verbum.  Der  Infinitiv  «.«j 
hat  dann  die  concrete  Bedeutung  des  substantivisch  gebrauchten 
Passivparticips    iju  ').     So  heisst  bei  Ibn  Jacis  S.  Pva  Z.  19  die 

rectionslose  Partikel  Sl  in  Ausnahmesätzen  wie  lXj;  Sil  sL>   U 

■> 

(s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXX  S.  505  Z.  29)  ebenfalls^*! 

II,  34,  18 — 20.     Tantawy,  Observations  sur  la  traduetion  de 

quelques  vers  arabes,  in  den  Petersburger  Melanges  asiatiques 

v.  J.  1851,  S.  483:  »Dans  le  vers: 

*-=*  ^  ,XLo  i^ot  "bl  i}jÄi  '\*xm+*  *jj  ^k>  »li'l  ,-.!► 

le  mot  J^Jl3>  doit  etre  pris  dans  le  sens  Rindig ent  et  non  dans 

celui  Rami.    Le  mot  *_=>  traduit  par  »mes  femmes«  doit  etre  lu 

*j£>  et  pris  dans  le  sens  de  refus:  le  vers  est  tire  d'un  poeme  de 

Zohair  ^- 2),  ä  la  louange  de  Harim,  fils  de  Sinäne,  dont  [109] 

1)  Freytag' 8  Wörterbuch,  IV,  S.  114,  legt  diesem  j.*^  durch  Miss- 
verständniss  der  Worte  de  Saeys  die  gerade  entgegengesetzte  Bedeutung 
bei:  »Phrasis  consequens,  in  cujus  verbum  conditio  antecedens  vim  non 
exereuit.  De  Sacy  Gramm.  Arab.  T.  IL  p.  34".  Das  folgende  Citat: 
»Hamas,  p.  ;.9.9«  bezieht  sich  auf  einen  andern  Gebrauch  desselben  Wortes, 
von  dem  de  Sacy  II,  609  spricht  und  den  auch  Freytag  in  seiner  Ueber- 
setzung  der  Hamäsah,  I,  355  u.  356,  richtig  erklärt. 

2)  S.  Ahkoardfs  öix  ancient  arabic  poets  S.  1a  Z.  1.     Dort  ist,  wie 

in  Dietericts  Alfijah   S.  t*1«?  Z.  3,  *jS>  geschrieben;  s.  dagegen  Baidäwi,  I, 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.    I.  35 
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tous  les  vers  ont  un  dhamma  sur  la  derniere  syllabe.  Le  vrai  sens 
est  donc:  »si  un  indigent  vient  le  trouver  en  un  jour  de  famine, 
il  dira:  nies  troupeaux  ne  sont  pas  absens,  et  je  ne  te  refuserai 


oo. ,  5,  II,  S"f ,  23,  und  Jaküt,  II,  ffl ,  3.  Im  zweiten  Verse  desselben  Ge- 
dichtes wird  gleichfalls  mit   Tantawy ,    ebendas.   S.  483  Z.  6  v.  u. ,   zu 

iCrC     5    0  5  5  £cw  0  - 

schreiben  sein  u^wö^i  iA*j  statt  Ahlwardt's  j*A-J"bJi  ^cAxj.  —  Ueber  beide 

Punkte  schrieb  mir  Prof.  Vrym  unter  d.  19.  Febr.  1881  :  »Zu  dem  Verse 
des  Zuheir  theile  ich  Ihnen  nachstehend  den  Commentar  des  Ta'lab  mit, 
nach  der  für  uns  [Prym  und  Socin^  in  Damaskus  gemachten  Abschrift 
der  später  in  Socin's  Besitz  übergegangenen  alten  Handschrift  der  Di- 
wane des  Zuheir  und  Kab  (vgl.  ZDMG  XXXI.  668  u.  TU)  flg.).  Ich  gebe 
die  Vucalisirung  genau   nach   der  Abschrift.     Fast  scheint  es  mir,   dass 

5,  -  5       . 

Ta'lab  im  Verse  [».=>  vor  sich  gehabt  hat;   denn  was  er  über   *f>  sagt, 

passt  nach   Lane  ebensogut  auf  j»-5> ,  während  er  zum  Schlüsse  durch 
^.-j^  die  andere  Lesart  einführt,   bei   der  mit  Rücksicht  auf  ihre  Er- 
klärung doch  wohl  nur  an  ,»y=>  zu  denken  ist. 
Talab  VIII,  14 : 

)-  O  5  co  «    ^C/    '3        -     ) 

9  5  5  5  .  ■>  ~,,  5  . 

y>\  Jäj  e^-Äc  jtiL«  ^.U  u*wJ  j^iü  «Äii  pj^lj   •^äJ'  *k>5  q^  JyA^' 

O  5  50-5C3  •"-  5 

^.^  ^*Üi  j.^1    [1.  J^.]   C)b.  ,,^1  J^Q  ^!  j.^1    [1.  ^L5.]   Qb. 

••    -     -  w  Go  G  5        5- 

j^l=>3  Jj>  [jJtä  L*i  [1.  j»y>]  *.=>  iAj^j  !».=>.  Der  Vers  kommt  bei  den 
Grammatikern  häufig  vor;   schon  Sibaweihi  hat  ihn    Derenbourg''s  Ausg. 

5       - 

S.  Paa  ,  5;  nach  der  Pariser  Handschrift  mit  f~>- ;  dass  aber  hier  andere 
l»^>  lesen,  geht  aus  dem  Commentar  des  Alain  zu  Sibaweihis  Sawähid 
hervor,  Cod.  Hunt.  533  der  Bodlejana  fol.  112:  Aj^1  15***"-  fj^i  fr^' 
a^juw  (Jj:  ^wx_=>  ^  JLo  iC^ij  J-*«J  ^  J»-*-^  !öi  ^c'.  Jedenfalls  dürfte 
es  gut  sein,  in  unsern  Drucken  beide  Vocalisirungen  als  möglich  zu  be- 
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pas  (im  secours)«.  Oder,  »j>  als  Adjectiv  =  cj.ä,*.a>:  »und  sie 
(die  Herden)  werden  (dir)  nicht  verweigert«;  s.  Lane  unter  ..y>- 
S.  555  Sp.  1. 

II,  35,  23.  »La*',  —  Ll^«  sehr.  lä£  —  LÜ',  Sur.  72  V.  13; 
über  die  Bedeutung  der  beiden  Wörter  s.  Baidäwi  zu  d.  St. 

II,  35,  26.  »;*ä^j«  sehr.  «ääj.  Nicht  bloss  »comrnunement« 
(S.  30,  Anm.  Z.  3  v.  u.),  sondern  durchaus  und  nothwendig  wird 
Sur.  13  V.  18  so  gelesen ;  denn  Lc  ist  hier  nicht  das  indetermi- 
nirte  conditionelle  wenn  irgend  etwas,  sondern  das  deter- 
minirte  generische  das  was,  d.  h.  alles  dasj  enige  was,  mit 
folgendem  Indicativ,  und  ^J  vor  c>X*j  dient  daher  nicht  zur  Auf- 
hebung des  conversiven  Einflusses  eines  conditionellen  Jussivs  im 
Vordersatze  auf  das  Imperfectum  im  Nachsatze,  sondern  leitet  das 
Frädicat  eines  Subjectes  ein,  welches  durch  das  vortretende  Lal 
zu  seinem  Prädicate  in  dasVerhältniss  eines  conditionellen  Vorder- 
satzes zu  seinem  Nachsatze  gekommen  ist  (s.  I,  552  u.  553,  §1203, 
und  559,  7  — 10),  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  Satze  Ui 


zeichnen,  wie  dies  Wright  im  Käinil  S.  v*  in  >»jS*  gethan  hat.  —  Der  zweite 

Vers  wird  von  Ta'lab  mit  j~-o^H  lXxj  überliefert,  doch  sagt  er  im  Com- 

j  i, 

mentar,  dass  Al-Asma'i  u-yö"^    \3^-*->    lese.    Hier  seine  Worte  :  ^♦•o^ 

>  5  .  ' 

l\Sj    L^i    La    ^..«oLö    j^^il    (^«Axj  1, g IrJu  *J  iJjÄj  ^-o^f    ^Axj    L?^-aC 

(J^-J^t      ^\*J     (^5»;      .'V^       l^5-*^-1       l*^      V*"?        A"'      ?"*•»*-?.       Lfl       vtAflJ       C^-«.^-J 

^jAÜ  xj   «.Uy^t   q5Ü3  Jaä  ij^ö^'   lXju   iP^Jb   (J    J^-flJ.     So   die  Ab- 

schrift;  vielleicht  einfach  *jl\JL?  —  Auch  SIbaweih   II,  2ü  liest  (>5'A*j 

j*»jJ^i  ,  und  Alain  giebt  im  Comm.  das  ^y^S^  >Aäj  als  andre  Lesart. 
Die  beiden  Lesarten  halten  sich  also  hinsichtlich  ihrer  Autorität  ziemlich 
das  Gleichgewicht.» 

35* 
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gU>  ^-*.SOus  t-\jJi  das  o,  dem  üi  entsprechend,  das  Prädicat 
eines  gleichfalls  determinirten  Subjectes  einleitet.  Das  zweite 
Beispiel  und  die  hierauf  bezüglichen  vier  letzten  Zeilen  der  An- 
merkung  sind  demnach  zu  streichen.  Man  vergleiche  hiermit  die 
oben  S.  124  zu  I,  189,  16  —  192,  6  bezeichneten  ähnlichen  Fälle 

von  Verwechslung   des  determinirten  mit  dem  conditionellen  U 

und  -r\  —  Richtig  ist  die  vorhergehende  Bemerkung,  dass  der 
Koran  bisweilen  an  die  Stelle  des  einem  conditionellen  Vorder- 
satze logisch  unmittelbar  entsprechenden  Nachsatzes  einen  all- 
gemeinen Satz  treten  lässt,  aus  dessen  Anwendung  auf  den  vor- 
liegenden besondern  Fall  jener  Nachsatz  als  Grund  oder  Folge 
sich  von  selbst  ergiebt.  Will  man  nun  derartiges  Setzen  eines 
Allgemeinen  an  die  Stelle  des  daraus  [HO]  zu  erschliessenden 
oder  abzuleitenden  Besondern  überhaupt  »Ellipse«  nennen,  so  ist 
eine  solche  wenigstens  in  die  beiden  hier  behandelten  Koran- 
stellen nicht  hineinzutragen.  Vgl.  hierzu  weiter  unten  die  Anm. 
zu  II.  398  u.  399,  Anm.  2,  und  602,  7  flg. 

II,  37,  §  71.    Ueber  den  dichterischen  Jussiv  nach  \5\  s.  oben 

S.  11 2  n.  11 3  zu  1 ,  1 7 1  ,  §  384 ,  Ihn  Jacls  S.  M  Z.  7  u.  8 ,  När 
al-kirä  S.  m  drittl.  Z.  flg.    Statt  des  gewöhnlichen,  von  Kafräwi 

zur  Agrümijah  S.  vP  Z.  15  flg.  analysirten  Beispiels:    ^-cü   löt. 

ji^i  LoLai>    (Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXX  S.  512   Z.  13  flg.) 

hat  die  Beiruter  Ausgabe  der  Agrumijah  v.  J.  1 857  folgenden  Vers 
mit  Jussiv  im  Vorder-  und  im  Nachsatze : 

-  =5       5        0,0-0,  i5„  J  i    >  ,  ,  o 

»(Er  ist)  gleich  einem  stehenden  Wasser,  das  man  für  unrein 
halten  könnte:  schöpft  man  es  aber,  so  bekommt  man  krystall- 
reinen  Quell  zu  trinken«. 

II ,  39,  Anm.  1 ,  Z.  1 .  Die  Ziffern  sind  umzustellen :  sur  le 
verset  36  de  la  surate  14.  —  Z.  3  flg.  Dieses  vermeintliche  Bei- 
spiel eines  Jussivs  der  dritten  Person  ohne  j  mit  imperativer  Be- 
deutung ist  ungültig.    Freilich  übersetzt  Manger,  wie  das  Latei- 
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irische  es  verlangt,  »sciat«,  aber  Hariri  in  der  von  de  Sacy  selbst 
in  seiner  Chrestomathie,  III,  525  flg.  angeführten  Stelle  aus  Durrat 
al-gauwäs  sagt  deutlich,  dass  das  spätere  Arabisch  der  Regierungs- 
und Amtsschreiben  in  Befehlen  an  dritte  Personen  das  einfache 
Indicativ-Imperfectum  an  die  Stelle  des  Jussivs  mit  j  setzt,  und 

auch  das  Citat  aus  Asmuni's  Commentar  zur  Alfijah  S.  527  flg. 
spricht  entschieden  gegen  die  angebliche  Uebertragung  einer  sel- 
tenen, nur  vom  Versmasse  erzwungenen  Unregelmässigkeit  in  die 
Prosa  des  Geschäftsstils.  Will  man  also  nicht  mitten  im  regel- 
recht vocalisirten  und  abgewandelten  Arabisch  Ibn  "Arabsäh's 

-  ° " 
plötzlich  das  einzelne  Imperfectum  Jlxj  zum  Gemeinarabischen 

herabsinken  lassen,  wo  Indicativ,  Conjunctiv  und  Jussiv  in  ein 

unterschiedsloses  Axj  zusammenfliessen ,  so  wird  [111]  man  J.*j 

schreiben  müssen.    Dasselbe  gilt  von  dem  l.W*j  in  Thorbeckes 

Ausgabe  der  Durrah  S.  IH  Z.  4  *). 

II,  10,  6  u.  5  v.  u.  »cependant  vous  recevrez  assurement  de  ma 

pari  une  directiona ,  als  Uebersetzung  von  ^AP  ^*  *Xi-oL   Uli 

Sur.  2  V.  36,  ist  unmöglich,  da  Lol  niemals  »cepe?idant«  bedeutet, 

sondern  ebenso  wie  in  der  Parallelstelle  S.  41  Z.  11  aus  Sur.  7 
V.  33  einen  conditionellen  Vordersatz  einleitet,  zu  dem  an  beiden 
Stellen  der  entsprechende  Nachsatz  fehlt.  Vollständig  gegeben 
und  richtig  übersetzt  ist  die  Parallelstelle  I,  573,  §1241,  wogegen 

das  nämliche  U!  in  dem  dort  vorhergehenden  Paragraph  eben- 

falls,  wenn  auch  nicht  so  stark,  verkannt  ist ;  s.  darüber  und  über 
die  wirkliche  Bedeutung  seiner  Verbindung  mit  dem  Modus  energi- 


i)  Auf  derselben  Seite  Z.  9  u.  10  ist  Thorbeche's  {Jati\  ^Sj  ^ 
qjjJS  \^i\*,  in  de  Sacy's  q\^  iwLsij  *SaXl\  ^^.j  *aÜ  zu  verwandeln, 
bei  diesem  selbst  aber,  Chrestom.  III,  S.  528  Z.  10  statt  des  sprachlich 
unmöglichen  q^\.«o  mit  Lane  unter  q^M  S.  42  Sp.  1  q^j,  ferner  statt 
0Äaj  S.  528  Z.  14  und  S  529  Z.  2  qÄaj  zu  schreiben. 


550  Beiträge  zur 

cus  des  Imperfectums  oben  meine  Anmerkung  zu  I,  573, 10,  wozu 
hier  nachgetragen  werden  mag,  dass  [>g»»9«,i  Lot,  abgeschwächt 

zu  tsoit  que  tu  les  rencontres  dans  la  disposition  de  te  faire  la 
guerre« .  bedeutet:  wenn  du  sie  irgend  im  Kriege  in  deine  Gewalt 
bekommst:  s.  Baidäwi  zu  Sur.  8  V.  59  und  vgl.  den  Vers  Alfijah 

S.  frO  Z.  6,  wo  ^rääij  in  derselben  Beziehung  und  Bedeutung  steht. 
Demgemäss  ist  auch  im  Nachsatze  nicht  von  einer  auf  sie  erst  zu 
machenden  » atlaque  «  die  Rede ,  sondern  von  Tödtung ,  Verstüm- 
melung und  sonstiger  Misshandlung  der  bereits  Ueberwundenen, 
wodurch  andre  hinter  ihnen  stehende  Ungläubige  von  Bekämpfung 
des  Propheten  abgeschreckt  werden  sollen. 

II,  41,  1.  Z.  »l^yS_5«  sehr.  jUü'jj.r^»,  Sur.  15  V.  39. 
[112]  II,  42,  16  u.  17  »excepte  cependant  dans  le  mot  Uj.« 

ist  jedenfalls  ein  Missverständniss.  Erstens  ist  das  La  in  L+j.  weder 
»expletif«,  noch  »servant  ä  generaliser  un  nom  ou  une  particule«, 
sondern  vor  einem  Verbalsatze,  wie  hier,  —  s.  oben  S.  420  zu 
I,  500,  §  1106,  —  ist  es  jü,JwaJI  La;  zweitens  gehört  Lj;  als 
JJLäJ'  ^SJ>  nach  När  al-kirä  S.  S*f1  Z.  5  gerade  zu  denjenigen 
Partikeln,  nach  welchen  der  Modus  energicus  ausnahmsweise  ein- 
tritt, wie  Muf.  S.  loo  Z.  19:  iiLf3  ^yä  l+l  »bisweilen  wohl  (oder: 
vielleicht)  wirst  du  das  sagen«.  När  al-kirä  giebt  in  dem  Ab- 
schnitte über  den  Modus  energicus  des  Imperfectums,  S.  fft — l*f  1 , 
Beispiele  von  den  seltenern  und  seltensten  Gebrauchsweisen  des- 
selben bei  Dichtern. 

II ,  43 ,  §  86.  Ueber  die  dichterische  weitere  Verkürzung 
dieses  an  und  ä  zu  ä  s.  Muf.  S.  lol  Z.  2—  5,  När  al-kirä  S.  Pf  v 
Z.  10—2(1. 

II,  45,  §  91.    Zur  richtigen  Beurtheilung  der  Verbindung  der 

angeblichen  » preposition  ä  comme«  mit  den  selbstständigen  per- 
sönlichen Fürwörtern  s.  oben  S.  382  —  384  zu  I,  472.  §  1041 
u.  1042. 

II,  45,  §  92.   Näheres  und  Ausführlicheres  über  die  zweifache 
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Behandlung  und  Construction  von  Ää-«  und  \a  s.  oben  S.  408 — 41 1 
zu  I,  488  u.  489,  §  1078—1080.  Zu  der  dort  angeführten  Be- 
sprechung desselben  Gegenstandes  in  Zeitschrift  der  D.  M.  G. 
Bd.  XXX  vom  J.  1876,  S.  508—510,  liefere  ich  hier  aus  einem 
Briefe  des  Herrn  Prof.  Nöldeke  vom  24.  Oct.  1877  eine  kritische 
Bemerkung  nach ,  wozu  ich  mich  um  so  mehr  verpflichtet  fühle, 
da  mein  verehrter  Freund,  wenn  auch  nur  in  scherzhafter  Ueber- 
treibung,  fürchtet,  die  betreffende  Stelle  werde  vermöge  meiner 
Autorität  —  wie  er  zu  sagen  beliebt  —   einiges  Unheil  stiften. 

Es  handelt  sich  um  das  S.  509  vorl.  Z.  dem  lXäxi  =  »ö  .^o  gleich- 
gestellte aram.  11  )'ü.  »Dieses  11«,  sagt  Nöldeke,  »ist  nicht  etwa 
=  IT,  .3;  dies  ist,  soviel  ich  weiss,  dem  Aramäischen  ganz  un- 
bekannt; sondern  [113]  11  ist  im  Jerusalem.  Talmud  (welcher 
überhaupt  mehr  nach  der  Aussprache  und  mit  geringerer  Rück- 
sicht auf  die  Etymologie   schreibt  als  andere  jüdische   Schrift- 

stücke)  =  Ifll.    11  yu  ist  also  nicht  =  iXJU ,  sondern  gewisser- 

massen  j.$>  <Aax>,  syr.  0015  ,^0.  So  hat  man  das  11  auch  immer 
erklärt.  Bei  Lcvy  finde  ich  nun  allerdings  ein  demonstratives 
11  (11  —  11  »dieser  —  jener«).  Ich  habe  die  betreffende  Stelle 
im  Jerusalem.  Talmud  nachgeschlagen,  und  zweifle  nicht,  dass 
einfach  p  —  p  herzustellen  ist.  Ebendaselbst  steht  auch  in  der 
nämlichen  Stelle  zweimal  11112  für  ^IIÄ.  Sie  sehen,  dass  man  sich 
in  diesen  Büchern  auf  einzelne  Buchstaben  nie  verlassen  darf,  ob 
mehr  durch  Schuld  der  Abschreiber,  oder  der  Herausgeber,  weiss 
ich  nicht«.  Wie  ich  selbst  in  den  Nachträgen  zu  Levy,  II,  S.  448 
Sp.2  gegen  den  Herrn  Vf.  115  als  aus  1!"J13  entstanden  dargestellt 
habe,  so  erkenne  ich  auch  die  Richtigkeit  von  Nöldeke 's  Be- 
merkung in  Beziehung  auf  das  11  in  11  )"Q  vollkommen  an,  wobei 
ich  indessen  die  Auseinandersetzung  mit  den  Talmudisten  in  Be- 
treff der  angefochtenen  Lesart  ihm  selbst  überlassen  muss. 

II,  48,  §  99.  Unter  den  hier  aufgezählten  verschiedenen  Arten 
des  begrifflichen  Verhältnisses  der  beiden  Theile  der  Grenetiv- 
anziehung  zu  einander  fehlt  ^öjuJI  ^  ,-***Ji  KsLtol ,  die  Annexion 
des  Concretums  an  das  Abstractum,  d.  h.  die  Verbindung  einer 
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Person  oder  eines  Dinges  mit  dem  Genetiv  einer  Qualitätsbestim- 
muiig,  einer  innern  Beschaffenheit  oder  Eigenschaft,  wie  J.^>. 
,A~>,   %y*  S^j'   ^*^  ajLb»- ,    A-ut^t   oÜ>.    Ausgeschlossen  von 

dieser  Verbindimg  ist  dagegen  das  Verhältniss  von  Personen  und 
Dingen  zu  den  äussern  Eigenschaften  des  Masses,  der  Zahl,  des 
Gewichtes  und  der  Farbe,  desgleichen  das  Verhältniss  einer  Gat- 
tung zu  ihren  Arten  und  Einzeldingen  und  das  eines  Ganzen  zu 
seinen  Theilen.  Da  nach  arabischer  Anschauung  ein  Ding  sein 
Mass,  seine  Zahl,  sein  Gewicht  und  seine  Farbe,  eine  Gattung 
ihre  Arten  und  Einzeldinge,  ein  Ganzes  seine  Theile  selbst  ist, 
ein  Ding  aber  ebenso  wenig  mit  sich  selbst  wie  mit  dem  ilnn  bei- 
geordneten Adjectivum  in  Genetivverbindung  treten  kann   (Muf. 

S.  f.  flg.),  so  sagt  man  auch  nicht  &**Js±  &**.:>  »«>;>>  £***&  r£& 
Lsj.j,  "^h.  er**!)1  L^>C)  O^  U**^'  t^^]  &y*  '^"A  LT"*"1?"'  «tXjoaä 
ÜLo  .-w^.^3»  ,  sondern  ^*«Ls  io*^..=>  »rJ;> ,    1<^j  q>*^  -•&••£  u-  s-  f- 

mit  Beiordnimg  des  zweiten  Theiles  zum  ersten  durch  alle  drei 
Casus  hindurch ,  wie  dies  in  der  Abhandlung  über  einige  Arten 
der  Nominalapposition  (s.  die  Sitzungsberichte  d.  philol.-hist.  Cl. 
d.  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1862  S.  10  flg.)  begründet  und 
weiter  entwickelt  ist. 

II,  49,  13 — 17.  Die  Worte  »un  nom  qui  signifie  sorte,  quä- 
lt tr,  avec  ime  idee  d'interrogation  ou  de  doute«  sind  wenigstens 
im  Ausdruck  verfehlt.    Zu  Grunde  liegt  der  Gedanke,  dass  das 

concrete  Substantivum  ^i,  quel,  lequel,  (quis),  welcher, 
als  Fragwort  persönliche  und  sächliche  Individuen  schlechthin 
als  Theile  der  Gesanmitheit  oder  der  Gattung,  welcher  sie  an- 
gehören, in  der  II,  366  u.  367,  §  633  u.  634  beschriebenen  Ver- 
bindung aber  als  Ausruf ungswort,  wie  quel  (qualis), 
welch  ein,  was  für  ein,  von  Seiten  ihrer  Eigenart  oder 
Eigenschaft  bezeichnet.  Niemals  aber  bedeutet  es  selbst  »sorte« 
oder  »qualite«. 

II,  49,  9  v.  u.  »L,L><c  correct  eL>. 

II,  50,  §  103.    Die  richtige  Erklärung  dieser  uneigentlichen 
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Genetivanziehung,  welche  man  wegen  ihrer  Geschmeidigkeit  imd 
der  durch  sie  bewirkten  engern  Wortverbindung  gern  an  die  Stelle 
eines  theils  specificirenden ,  theils  als  Object  von  einem  Activ- 
particip  regierten  Accusativs  setzt,  giebt  de  Sacy  S.  137  u.  138, 
§  244.    Die  hier  versuchte  Darstellung  des  begrifflichen  Inhaltes 

dieser  Wortfügungen  durch  ^_jL*o^  ücy*  .,3  u.  s.  w.  ist  schon  des- 
wegen nicht  zulässig,  weil  dadurch  die  eigentliche,  also  deter- 
minirende   Genetivanziehung:    der  Schnellrechnende,  — 

unter  Beibehaltung  jener  Ausdrucksweise:  v_jL*o^i  v.-1*^  m^  dop- 
peltem Artikel, —mit  der  nichtdeterminirenden:  ein  Schnell- 
rechnender  oder  schnellrechnend,  als  gleichbedeutend  ge- 
setzt wird.    Das  o^Ji    /öy3  1\äj(ö  aber,  als  Auflösung  von  Xibtj 

0.0.0  '  ,   o,o^  S-*"- 

Oy*Ji,  ist  eine  müssige  Weiterung  des  ursprünglichen  o^«Ji  &ük>, 
wie  '\j>x£L\  «üL  als  Adjectivum  von  L.A£  für  xoüCH  LiiL  steht. 
Nach  Analogie  des  [115]  Vorhergehenden  möchte  man  glauben, 
de  Sacy  habe  schreiben  wollen  o^«JS  /  ^v>3  olo ,  was  freilich  an 
demselben  Felder  leiden  würde  wie  die  übrigen  Auflösungen. 

II,  50,  3  v.  u.  »xLü,  iCäs«  sehr.  *Lj,  liäi  (ebenso  in  den 
Sitzungsberichten  v.  J.  1862,  S.  26,  Z.  7  v.  u. )  als  Eigennamen 
mit  Femininform,  wogegen  -.j  als  Eigenname  mit  Masculinforni 
voll  abgewandelt  wird;  s.  Muf.  S.  o  Z.  7  und  S.  1  Z.  2.  —  50, 
vorl.  Z.  und  52,  15  »*Uj«  sehr.  *Uj. 


O    w      *c       ?    ü  . 


II,  51,3.  )),j*^*xijt  lXac«  jedenfalls  wie  I,  339,  12  ohne  Artikel 
^j+^Jjj  A*c  zu  schreiben;  denn  nur  so  ist  dieser  heidnische  Name 
überliefert,  mit  innerer  Determination  von  j~*.^  als  Eigenname 
der  göttlich  verehrten  Sonne,  —  nach  den  Meisten  als  weib- 
licher Gottheit,  daher  <j~*£,  (s.  d.  türk.  Kämüs  und  M.  al-M.  unter 
ijM^./äJi),   nach  Ibn  al-Kalbi  aber  als   männlicher   Gottheit 
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(s.  Lome) ,  daher  ^~«~ü ,  wie  de  Sacy  a.  a.  0.    Zur  Beantwortung 

dieser  Frage  vom  geschichtlich- archäologischen  Standpunkte  aus 
3.  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  VII  S.  468  u.  469,  Bd.  X  S.  60, 
Bd.  XIX  S.  262  u.  263,  und  die  Sitzungsberichte  v.  J.  1866, 
S.  200 — 292.  Oslanders  Beweisführung  und  schliessliche  Ent- 
scheidung in  Bd.  XIX  der  Zeitschrift  für  eine  südsemitische 
Sonnengöttin  sind  ebenso  unanfechtbar,  wie  die  Zeugnisse  für 
einen  nordsemitischen  (nabatäisch-sabischen)  Sonnengott; 
s.  Chwohoris  Ssabier,  II,  S.  36  Z.  1  u.  S.  391  Z.  3  flg.,  wo  das 
durchgängige   grammatische  Feminingesclilecht   des    arabischen 

Wortes  y*^  mit  dem  persönlichen  Masculingeschlechte  der  be- 
schriebenen Sonnengottheit  eine  sonderbare  contradictio  in  ad- 
jeeto  bildet.  Ebenso  nennt  das  von  Ibn  Wahsijah  aus  dem  Naba- 
täischen  übersetzte  Nativitätsbuch  von  Tenkelüsä,  Cod.  Leyd.  891 
Fol.  62  v.  vorl.  Z.,  nur  j^^&Ji  *i\,  den  Sonnengott. 

II,  51,  6.    »ly>^>«  sehr,  yj^-y*',  s.  oben  S.  162  zu  I,  268, 

Z.  4—2  v.  u. 

o  ^  -  o  -- 

[116]  II,  51,  Anm.  (1)  Z.  4.  »  »j.,-*jc«  ist  auch  Anthol.  gramm. 
S.  4 1  Z.  1 6  statt  des  vielleicht  aus  dem  Calcuttaer  Kämüs  stam- 
menden xj»-*x  zu  schreiben.  Der  Kämüs  parallelisirt  au  der  be- 
treffenden Stelle  2Uj.*c  ausdrücklich  mit  *jj-*-y :  s.  oben  S.  164 
Z.  5  —  8.  —  »ww^w«  sehr. 


II,  51,  Anm.  (1)  Z.  4  v.  u.  flg.  Nach  der  in  Anthol.  gramm. 
S.  153  Z.  23  flg.  angeführten  Stelle  des  Sihäh,  auf  welche  de  Sacy 
hier  verweist  (auch  im  M.  al-M.  S.  IT11  unter  &j.  ,  nur  mit  dem 

Druckfehler  .0  statt  \,3  im  Dual)  gilt  als  Regel  Folgendes :  *-j^*~  • 

durch  Antonomasie  indeterminirt  für  ein  Sibawaihi,  d.  h.  ein 
Mann  wie  Sibawaihi,  nimmt  als  Gattungswort  die  Nunation 

an  und  wird  voll  abgewandelt :  Nom.  u.  Gen.  ^s^-y* ,  Acc.  Lo^.....^ 

(s.  oben  S.  320  Z.  5  flg.  zu  I,  410  u.  411 ,  §  917,  wo  Z.  9   statt 
Sibawaihin  zu  schreiben  ist  Siba  waihijan).  In  seiner  eigent- 
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liehen  Bedeutung  aber,  als  Eigenname,  im  Singular  an  und  für 
sich  determinirt,  bleibt  es  entweder  in  seiner  ursprünglichen  Form 
völlig  unabwandelbar,  oder  es  wird  unvollkommen  abgewandelt: 

Nom.  2u.^,w,  Gen.  u.  Acc.  s^j.^.    Im  ersten  Falle  werden  Dual 

und  Plural   durch  Zusammensetzung  gebildet :    »^y^*»    ly$  die 

zwei   Sibawaihi,    as^-^  55^  die   drei  Sibawaihi  u.  s.  w., 

eig.  die  zwei,  drei  Inhaber  des  Namens  Sibawaihi.  Diese  schwer- 
fällige Umschreibung  fällt  aber  als  unnöthig  hinweg,  wenn  das 
Wort  Prädicat  eines  schon  selbst  im  Dual  oder  Plural  stehenden 

Subjectes  ist:  n^y^*-  U^bli  sie  beide  sind  (heissen)  Siba- 

waihi,  *o^.x*-  *4ä   sie  alle  sind  (heissen)  Sibawaihi.  Im 

zweiten  hingegen  sagt  man,  wie  von  allen  andern  vollkommen 
oder  unvollkommen  abwandelbaren  Eigennamen,   mit  dem  Ar- 

tikel  ^Uj^aa«..!  und  Q^g.»j**w*H. 

II,  52,  6  v.  u.  i>celui  qui  paroit« ,  Uebersetzung  von  £>LkJt 
[117]  in  dem  fürstlichen  Ehrentitel  aili  ^p  Jj&$  ;£>1&N ,  verfehlt 
die  Bedeutung  von  ^Lc,  wJLi,  .ab,  welche  -$s  in  solcher  Ver- 
bindung hat;  vgl.  Sur.  9  V.  8  u.  18,  Sur.  40  V.  30,  Sur.  61  V.  14. 

II,  53,  §  109.    Das  von  den  Basriern  geforderte  •.£  lX~oi.~, 

Kai  j^ä ,  L\Laj  lXj;  ,  als  Stellvertreter  des  ursprünglichen  \.i  A-ot-w  , 

Kai  u~~ö,  idaj  l\j : ,  erklärt  und  rechtfertigt  im  Sinne  seiner  Schule 
Ibn  Jacis  S.  ^  Z.  1  flg.  ')  und  S.  t*r.  Z.  6  —  9.  Von  unserem 
Standpunkte  aus  ist  die  Sache  besprochen  in  den  Sitzungsberich- 
ten v.J.  1862,  S.25 — 27.  —  Die  beiden  in  der  Anmerkung  unter  2: 
und  3?  ebenfalls  als  möglich  aufgeführten  Ausdrucksweisen  sind 
nichts  anderes  als  die  bekannten  zwei  Ellipsen:   1)  Setzung  eines 


l)   Z.  11  ist  dort  -{_£*»•<  zu  schreiben  statt  \^^-   (vgl.  S.  H*.  Z.  6 
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Nominativs  als  Prädicat  eines  durch  ^2,  ^  u.s.w.  alsSubjectzu 
vervollständigenden  Noininalsatzes,  ui.A^  ^AXxaj  _*i>,  2)  Setzung 
eines  Accusativs  als  Object  eines  zu  ergänzenden  erklärenden 
_^.  —  Anni.  Z.  4  u.  3  v.  u.  »^ys-lj«  und  »^J^«  sehr.,  wie 
deSacy  seihst  in  seiner  Ausgabe  der  Alfijah,  Paris  1833,  S.  li  1.  Z. 
und  8.  !P  Z.  2,  0-i»^  und  v_iJ>;. 

II,  54,  3  v.u.  Wenn  l\S  und  Jaä  Nominal-  und  Verbair  ection 
haben,  sind  es  eben  nicht  mehr  »adverbes«;  s.  meine  Anm.  zu 
I,  534,  10,  und  zu  I,  579,  2—4. 

II,  55,  5  u.  6.    Das  Richtige  und  Genauere  über  das  dem  v_j 

angehängte  a  s.  oben  S.  419  zu  I,  500,  §  1105,  und  bei  Lane 
S.  L004  Sp.  2. 

II,  55,  §§  113  u.  114.  Zur  Erklärung  dieses  Gebrauches  von 
<_j  vor  demPrädicate  negativer,  selten  affirmativer  Sätze  [118]  und 

vor  dem  scheinbaren  Subjecte  von  ^JjL*  ^JJ  s.  oben  S.  374  zu 

I,  471,  8?u.  9? 

II,  55,  §  115.    Dieser  Gebrauch  von  ^  erklärt  sich  ohne 

Ellipse  aus  seiner  ursprünglichen  Nominalnatur;  s.  Gesenius  im 
Thesaurus  imd  die  Fortsetzer  seines  Handwörterbuchs  unter  ya , 
(JasjHiri-Wright,  II,  S.  148  Anm.a  u.b.  —  M.  al-M.  S.  M  Sp  2: 

o  y 

»Der  14.  Gebrauch  des  .ya  ist  *y*sl\  <J^  \ja*>cuZj\ ,  zur  ausdrück- 
lichen Erklärung  der  Allgemeinheit  (eines  indeterminirten  Sub- 
stantivums,  im  Gegensatze  zur  blossen  individuellen  Unbestimmt- 
heit) ;  dies  ist  das  pleonastische  ^y>  in  Sätzen  wie  j>.;>.  .ya  &\-z>  L-* 
»es  ist  nicht  irgend  ein  Mann  zu  mir  gekommen« l).    Der  15.  Ge- 


')  Ohne  ry>  könnte  dies   auch   bedeuten:    ein   gewisser   oder 
ein   einzelner  Mann  ist  nicht   zu  mir  gekommen;    mit  ^y*  aber  be- 
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brauch  desselben  ist  <*y+sl\  kXjSjj,  zur  Verstärkung  der  Allgemein- 
heit;  dies  ist  das  pleonastische  ._*  in  Sätzen  wie  lX^-5  .~*  J.*L>  Lc 
»es  ist  durchaus  niemand  zu  mir  gekommen«1).  Dieser  pleo- 
nastische  Gebrauch  des  --*  hat  drei  Bedingungen :  1 )  Das  Vor- 
hergehen einer  Negation,  oder  einer  Prohibition,  oder  einer  durch 
^J>  eingeleiteten  Frage 2).  AI  -  [119]  Färisi  setzt  hinzu  :  das  Vorher- 
gehen eines  Wortes  mit  Conditionalbedeutung,  wie  in  dem  Verse: 

0  3  ,    O  ,_  o  ,  O^       *  u    J  ,  o  , 

*1xj  (j*L*j)  ,,>e  ,^^-    UjL>  ...L,  £JLJls>    .yo  §-/^  iAäc  ,-^V.  L*^» 

«Und  wenn  der  Mensch  irgend  etwas  von  Charaktereigenschaft 
(d.  h.  irgend  eine  Charaktereigenschaft)  hat,  wird  sie  erkannt, 
mag  er  sich  auch  einbilden,   sie   bleibe  Andern   verborgen «:i). 

o 

2)  Die  Indetermination  des  von  .ya  im  Genetiv  regierten  Nomens. 

3)  Dass  dieses  Nomen  entweder,  wie  in  den  angeführten  Bei- 
spielen,  Verbalsubject,  oder,  wie  in  Jo* .  ^  vüoi,  U  »ich  habe 
durchaus  keinen  Mann  gesehen«,  Verbalobject,  oder,  wie  in  J.  Lo 
^~~>  £**  JJÜi  »im  Hause  ist  durchaus  kein  Mann«,  Subject  eines 
Nominalsatzes  sei. 


deutet  es  ausschliesslich:    es  ist  schlechthin  kein  Mann  zu  mir  ge- 
kommen. 

')  In  Verneinungssätzen  entspricht  ^\z>\  schon  an  und  für  sich  un- 
serem allgemein,  ohne  Rücksicht  auf  Geschlecht  tmd  Zahl  verneinenden 

o 

niemand,  franz.  per  sonne  (s.  weiter  unten  zu  II,  314,  §533);  ^yo  kann 
also  diese  Allgemeinheit  nur  verstärken. 

2)  S.  Baidäwi  zu  Sur.  30  V.  27,  wo  das   -^  vor  £Li  ..£  in  einer  von 
}>S>  eingeleiteten  negativen  Frage  genannt  wird   j»U»X**jS  -XjS  LXj  SAj^ 

■J^*1  i5r^  ^^! 

3)  ^x)  ist  hier  einfach  -^-y0,   zur  Erklärung  des   ganz  allgemeinen 
unbestimmten  Lo. 
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II.  .">»).  §  117.  Ueber  das  eigentliche  Wesen  und  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  dieses   »pleonastischen«   '„■•.■  zwischen  einem  im 

Nora.,  Gen.  oder  Acc.  stehenden  ^Lzm  oder  einer  Präposition  und 
dem  von  ihnen  Regierten  s.  oben  S.  473  zu  I,  ;Y.'>9,  §  1180  und 
S.  179  zu  1,543,  18.  Der  Unterschied  zwischen  den  von  de  Sacy 
hier  angeführten  Beispielen  besteht  nur  darin ,  dass  das  Substan- 
tiv  .*.  mit  dem  unbestimmten  Allgemeinbegriff  Was  =  Etwas 
in  dem  ersten,  zweiten  und  vierten  Beispiele  ein  anderes  Substan- 
tiv mit  bestimmter  engerer  Bedeutung  als  erklärende  Nominal- 
apposition, in  der  dritten  hingegen  ein  Adjectivum  als  Eigen- 
schafts -  oder  Beschaffenheitsbestimmung  zu  sich  nimmt.  So  im 
Grunde   die  Araber  selbst :    nach  Gauhari  unter  La  ist  das  u  in 

\L  ^y«  z+^-j  u*i  »ein  pleonastisches ,  die  Rection  (des  vorher- 
gehenden Wortes)  nicht  aufhebendes,  Js^kji  ^  SüH"  -*c  wJul:«, 
dagegen  das  in  s*)J  w*^*  Uj  o,-x  »ein  indeterminirtes  Nomen, 
an  welches  sich  eine  Qualitätsbestimmung  anschliessen  muss, 
c^xÄJi  LfixjL  äj^i«,  [120]  ebenso  wie  in  JwJLs  Uc  »über  ein  geringes 

Etwas«  (wie  Luther:  »über  ein  Kleines«)  d.  h.  in  kurzer  Zeit,  von 
jetzt  an  gerechnet.  Dem  ersten  L«  entspricht  i/ü  in  1B3  u.  s.  w., 
wie  schon  Simonis  gesehen  hat  {Geseniu£  Lehrgeb.  S.  629  Anm.  2) ; 
s.  Gesen.  Handwörterbuch  9.  Aufl.  unter  I.  TO. 

II,  57,  4  v.  u.  »Äj^gjä«  sehr.  \i\y^,. 

II,  58,  Anm.  Z.  4  v.  u.  »Silke«  sehr.  ^Läc. 

II,  59,  Anm.  Z.  8  v.  u.  flg.  Weder  ein  «Fehler«  in  der  Les- 
art aller  Koranrecensionen,  noch  eine  »Ellipse«  ist  hier  zu  finden, 
wie  auch  Baidäwl  in  seiner  paraphrastischen  Sinnerklärung  von 
keiner  solchen  spricht ;  sondern  das  erst  am  Ende  der  Anmerkung 
S.  60  als  möglich  Bezeichnete  ist  das  Richtige:  das  Subject  von 

^l5 ,  —  0J  *.*.!,  nicht  »J^nli«,  —  ist  ±\  \j^i  ^,  und  sein  Prädi- 
cat,  —  ..Li  «*j>,  —  das  vorausgehende  s**yj  ^y>,  wie  in  der 
S.  60  angeführten  grammatikalischen  Parallelstelle  Sur.  3  V.  141 
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(nicht  »147«)  ebenfalls  das  von  Baidäwl  in  j*&H  \<X&  zusammen- 
gefasste  ;*i  i^jis  .J  das  Subject  und  das  vorausgehende  *^iys  das 
Prädicat  von  ^L5  ist.  In  der  Anmerkung  zu  II,  433,  §  775  er- 
kennt  dies  de  Sacy  selbst  an,  giebt  aber  auch  dort  noch  9^  als 
»sous-entendu«  und  »le  veritable  sujet  du  verbe«,  während  hier 
ein  regelmässiges,  keiner  Ergänzung  bedürftiges  h  ,su:  3U£uJ  vor- 
liegt; s.  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  B.  XXX  S.  504—506  und  hier 
weiter  unten  die  Anm.  zu  II,  566,  §  1097.  Da  in  ihm  sowohl 
Subject  als  Prädicat  determinirt  sind,  so  ist  logisch  und  sprachlich 
allerdings  auch  das  umgekehrte  Verhältniss  möglich:  *£>y5  w >i»:> 
als  ..LS  *.**!  und  ijJS  ^.i ,  virtuell  im  Accusativ=  ~^s-  al*  .,^  -*i>  ? 
aber  das  letztere  ist  hier  ebenso  wie  in  Sur.  3  V.  141  zum  Sub- 
ject gemacht,  weil  es,  nach  Baidäwl  zu  jener  Stelle,  ö-cf,  d.  h. 
stärker  determinirt  ist  als  +%i)fZ>  und  *^ä ,  insofern  das  Vb.  fin. 
\j.',i  das  in  diesen  [121]  Nominalannexionen  an  und  für  sich  un- 
bestimmt gelassene  Sinnesverhältniss  des  ersten  Theiles  der  An- 
nexion zum  zweiten  bestimmt  als  das  der  Handlung  zu  den  Han- 
delnden ausweist  und  den  Zeit-  mit  dem  Thatbegriff  verbindet. 
Sind  aber  die  zwei  Bestandtheile  eines  wirklichen  oder  ursprüng- 
lichen Nominalsatzes  beide  determinirt,  so  hat  der  stärker  deter- 
minirte  auch  ein  stärkeres  Anrecht  auf  Erhebung  zum  Subject. 
Anders  gefasst:  das  Subject  eines  Nominalsatzes,  mag  es  dem 
Prädicate  vorangehen  oder  folgen,  ist  für  den  Denkenden  und 
Sprechenden  das  im  Bewusstsein  gegebene  und  insofern  »be- 
kannte« logische  Prius,  von  dem  er  zu  der  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  davon  Auszusagenden  als  einem  beziehungsweise 
»Unbekannten«  übergeht.  Je  mehr  nun  der  eine  dieser  beiden 
Theile  durch  Quantität  und  Qualität  der  in  ihm  enthaltenen  Be- 
griffsmerkmale für  das  Bewusstsein  bestimmt  oder  »bekannt«  ist, 
desto  näher  liegt  es,  bei  der  Satzbildung  von  ihm  als  etwas  Ge- 
gebenem auszugehen  und  die  Frage  nach  dem  von  ihm  Auszu- 
sagenden mit  dem  andern  minder  bestimmten  oder  »bekannten« 
Theile   zu  beantworten,  wodurch   dieser  letztere  der  Ziel-  und 
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Schwerpunkt  des  ganzen  Satzes  wird.  Mit  +&\y>-  als  Subject 
würde  die  Thatsache ,  dass  die  Ungläubigen  auf  die  Strafrede 
Lot's  überhaupt  eine  Antwort  gegeben  haben,  als  bekannt  oder 
selbstverständlich  hingestellt,  mit  dem  Prädicate  ±\  Ijjß  ^\  aber 
die  sich  daraus  ergebende  Frage  nach  ihrem  Inhalte  beant- 
wortet. Umgekehrt  setzt  die  Textlesart  die  näher  bestimmte 
Thatsache,  dass  sie  -1\  *X*jJ5     *  *^>.i>5  gesagt  haben,  als  etwas 

geschichtlich  schon  Bekanntes  voraus  und  bezeichnet  diese  Worte 

durch  das  determinirte  Prädicat  *4j]j^>  al-s  mre  ganze  und  alleinige 
Antwort  auf  jene  Strafrede,  legt  also  den  logischen  Nachdruck  auf 
die  ungehörige  Antwort  als  solche. 

II,  60,  14.    »^i«  sehr.  ^cj. 

II,  01,4.     »ij>..b«  sehr.  &s_b    »Gegenstand   der   Gier«    (der 

hungrigen  Hyänen).  Freytag's  »praeda«  unter  XäJo  scheint  die 
Wiedergabe  von  de  Sacys  »proie « ,  das  richtige  Dammah  aber 
[122]  dem  y>Diw.  Huds.a  entnommen  zu  sein.  Dass  X3_b  nicht 
bloss  Gier,  sondern  auch,  was  Lerne  unentschieden  lässt,  deren 
Gegenstand  bedeutet,  beweist  dieser  Vers. 

II,  01,  19.  Die  Bestätigungspartikel  ^i,  I,  567,  §  1227,  ist 
weder  eine  »conjonetion«,  noch  bedeutet  sie  an  und  für  sich 
ausser  der  Verbindung  mit  ö,  »car«;  s.  meine  Anm.  zu  I,  500, 
9  u.  10. 

II,  01,  Anm.  (1),  vorl.  Z.  ist  das  unmetrische  lii  zu  streichen, 
statt  %=>-\*}  aber  mit  nothwendiger  Verlängerung  des  Endvocals 
l*:>i5;'  zu  schreiben,  wie  Muf.  S.  fo  Z.  13  u.  14,  S.  If.  Z.  1  u.  2. 
An  beiden  Stellen  erklärt  Zamahsari  diesen  Accusativ  nach  den 
Basriern  für  einen  Zustandsausdruck,  vor  welchem  Lü  als  aus- 
gelassenes  Prädicat  von  c>-J  hinzuzudenken  sei.   (Daher  das  Ein- 
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schiebsei  bei  de  Sacy.)  S.  dazu  Ibn  Jacis  S.  IIa  Z.  6 — 10.  Wahr- 
scheinlich aber  ist  das  fragliche  Wort  der  zweite  Objectsaccusativ 
eines  doppelt  transitiven  ^^S  =  oo, ,  oj.K,  möchte  man 
doch  sehen!  worauf  auch  die  Erklärung  al-Farras,  Muf.  S.  IH 
Z.  20  u.  21 ,  hinausläuft.  Das  Nähere  s.  oben  S.  467  u.  468  zu 
I,  535,  14  u.  15,   und  I,  536,  Anm.  1,  wozu  noch  hinzugefügt 

werden  mag,  dass  auch  ^A  bisweilen  als  ursprüngliches  Deute  wort 

wie  )T\,  nsn,  siehe!  einen  doppelten  Accusativ  regiert,  ohne 
dass  man  zu  dessen  Erklärung  die  bei  Lane  S.  109  Sp.  2  aufge- 
zählten Nothbehelfe  nöthig  hätte. 

II,  62,  1.    oy«  sehr.  c£i,  Sur.  3  V.  28. 

II,  62,  7 — 9.  DieUebersetzung  r>ne  sefütpas  retiree«  fordert 
läjÜL*  statt  »lijlj,  woraus  sich  dann  mit  weiterer  Verwandlung  von 
jJjJi  in  ^Ü  ein  jambischer  Vers  ergiebt: 

»Und  möchte  (gewaltiges)  Nachtdunkel  nie  von  ihrem  Gehöfte 
gewichen  sein!«  —  »Leurs  tetesu  wäre  |*^.ö,  aber  *^.ö  scheint 
sinngemässer. 

[123]  II,  62, 17  u.  18.  »par  une  preposition  avec  son  comple- 
ment«  füge  hinzu:  ou  un  adverbe  de  lieu  ou  de  temps;  s.  meine 
Anm.  zu  I,  567,  16. 

II,  62,  6  v.  u.  »i_^*iülj«  sehr.  ^xüJLi.  —  5  v.  u.  »un  rocher '« 

sehr,  nach  den  Arabern  SaV  als  Ortseigenname,  wie  auch  Tan- 
taioy  in  seinen  Observations  sur  la  traduetion  de  quelques  vers 
arabes,  S.  482  Z.  8  — 10,  gegen  de  Sacy  bemerkt.  S.  Hamäsah 
S.  ("vi4  Z.  11  —  18,  Jäküt,  III,  S.  liv  Z.  12  flg.,  und^awr  über 
Taabbata-Sarran's  Leben  und  Gedichte,  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  X 
S.  96  flg. 

II,  63,  §  127,  Wiederholung  des  Inhalts  von  I,  §1 182 ;  s.  oben 
S.  473  —  475  zu  I,  §  1181  u.  1182.  Nachträgliche  Bemerkung: 
wenn  U,  wie  dialektisch  in  Uili',    Ui*i   und  UäJ,   seltener  jin 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  36 
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Lil,  Uif  und  LaCS  (Muf.  S.  fft>  Z.  6—8),  die  vorhergehende  Par- 
tikel nicht  hindert,  ihre  Rectionskraft  auf  das  Subject  eines  von 
ihr  eingeleiteten  ursprünglichen  Nominalsatzes  auszuüben  und  es, 
wie  virtuell  das  dazwischen  stehende  L  selbst,  in  den  Accusativ 
zu  setzen,  so  ist  das  letztere  nicht  wlxJi  ,  das  abhaltende,  sondern 
»JuiJi  oder  SJuiiJt,  das  pleonastische  La,  zu  nennen,  indem  es  zu 

dem  unmittelbar  darauf  folgenden  erklärenden  und  besondernden 
Nomen  im  Accusativ  sich  eben  so  verhält,  wie  das  zwischen  eine 
Präposition  und  den  von  ihr  regierten  Genetiv  eingeschobene  La 
zu  diesem  Genetiv;  s.  oben  S.  558  zu  II,  56,  §  117. 

II,  64,  §  130.     Die  »conditions  restrictives «  folgen  in  den 
§§  726—737. 

II,  64,  Anm.  (1),  Z.  4.    Ueber  die  Bedeutung  dieses  jb=-, 

-  °~ 
«etat«,  s.  oben  S.  443  Z.  15  flg.   Hiernach  ist  y^-J  in  Vergangen- 
heitssätzen (Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XXX  S.  501  Z.  17  flg.)  nie 
non  fuit,  weder  als  Perfectum  im  engern  Sinne,  noch  als  histo- 
rische Zeit,  sondern  stets  non  erat,  wie  Jäküt,  I,  S.  Hl  Z.  15 

u.  16:  *.ri  L^i  u^J  v-^>  [123]  ^a  Xäjyij  LLtb  ^}\  -tXä  »in  qua 

non  erat  caro<t  =  +J-  L*s  ^<j  J,  wie  es  in  der  Wiederholung 
S.  IT.  Z.  2  heisst;  s.  oben  S.  126  u.  127  zu  I,  203  u.  204,  §418. 
Ibnal-Atir,  X,  S.  Hf  Z.  6: 

möglichst  wörtlich:  »Suscepit  illud  (munus  Veziri)  quum  non  erat 
ei  inimicus,  et  deposuit  illud  quum  non  erat  ei  amicus«,  d.  h.  non 
habens  (Participium  Imperfecti)  inimicum  — ,  non  habens  amicum. 
als  Imperfect-Häl;  oder  nach  unserer  Ausdrucks  weise ,  mit  Er- 
hebung des  Häl  als  Träger  des  antithetischen  Schwerpunktes  zum 
Hauptsatze:  »Quum  illud  munus  suscepit,  non  habebat  inimicum; 
quum  id  deposuit,  non  habebat  amicum  (f. 

II,  65,  16.    Dass  und  warum  in  dieser  Stelle,  Sur.  2  V.  33 
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und  Sur.  7  V.  18,  keine  uns  bekannte  Koranrecension  e^r-^;*  hat, 

sondern  allgemein  dVjs-j:.,  mit  einfach  coordinirendem  ^  gelesen 
wird,  ist  oben  zu  I,  556,  9  gezeigt  worden. 

II,  65.  Der  in  §  133  berührte  Gebrauch  des  Accusativs  ist 
ausführlich  behandelt  in  den  §§  710,  711,  713  und  723  von  Bd.  II, 
der  nach  1&L&-,  "$J>  und  kxi  in  §  1061  von  Bd.  I  und  §  716  von 
Bd.  IL  Vgl.  dazu  oben  S.  405  zu  I,  481, 1  u.  2,  und  S.  461—463 
zu  I,  532,  3  flg. 

II,  65  u.  66,  §  135.  Das  wahre  Wesen  der  hier  genannten 
unabwandelbaren  Zahlnomina  ist  oben  nachgewiesen  in  den  Anmm. 
zu  I,  274,  14,  I,  434,  10,  I,  434,  16  flg.,  I,  454,  12,  I,  472,  §1040, 
und  473,  §  1046. 

II,  66,  2.    »combien  d^hommes   ont  ete  tues?«  verstösst  als 

Uebersetzung  von  j^JUi  ^L>-.  ^\S  gegen  den  allgemeinen  Sprach- 

gebrauch,  nach  welchem  ^'S  oder  ^\S  mit  seinen  Nebenformen 

kein  Fragwort,  sondern  ein  emphatisch  aussagendes  gar  manche, 
gar  viele  ist,  entsprechend  unserem  ausrufenden  wie  viele! 
Zur  Herstellung  dieses  Sinnes  genügt  [125]  demnach  die  Verwand- 
lung des  Fragzeichens  am  Ende  des  Satzes  in  ein  Ausrufungs- 

zeichen.  Zu  <jro  ^  ^\S  Sur.  3  V.  1 40,  wo  ^  ^  als  y*a£  die  Stelle 

von  LIo  vertritt,  führt  Abulsucüd  in  seinem  Korancommentar  als 

Beispiel  eines  wirklichen  Singular -Accusativs  in  dieser  Stellung 
den  Vers  an: 

_**£  <A*j  s~»*o  d+z»  ^la\  ^cLxs  L^-yli  (j«Lo)  Jyjf 

i  " 

»Vertreibe  die  Hoffnungslosigkeit  durch  Hoffnung;  denn  gar 
mancher  Hoffnung  ist  nach  Aussichtslosigkeit  Erfüllung  zu  Theil 
geworden«. 

Von  einem  fragenden  ^[S  schweigen  Zamahsari  und  Ibn  Ja  is 

S.  öaö — öav  ganz ;  Andere  geben ,  als  von  Sibawaihi  nach  seltenem 
dialektischen  Sprachgebrauche  überliefertes  Beispiel  davon,  eine 

36* 
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Frage ,  welche  Ubaj  bin  Kacb  an  'Abdallah  bin  Mascüd  gerichtet 
haben  soll:   v-jip-^l  ä^w  üjj'  iül  ^Li  »in  wieviel  Versen  (d.  h.  als 

aus  wieviel  Versen  bestehend)  liest  du  die  Sure  al-Ahzäb  ? «  Ant- 
wort: T^yfjuu»}  u^Li  »in  dreiundsiebzig  (Versen«).  S.  När  al-kirä 
S.  t».v  Z.  9—11,  M.  al-M.  S.  IvaI  Z.  2—4. 

II,  66,  4 — 9.  Nach  dem  fragenden^,  auch  wenn  es  durch 
eine  Präposition  oder  durch  Annexion  an  ein  Substantiv  vir- 
tuell in  den  Genetiv  gesetzt  wird ,  ist  zur  Vermeidung  einer  Ver- 

wechslung  mit  dem  aussagenden  *£  der  Accusativ  dem  Genetiv 
vorzuziehen ;  also  ^i^X^'S  Ls>  o  **o  » wieviel  Drachmen  hast  du 
als  Almosen  gegeben?«  besser  als  -1\  *.S>.o  *.&  ,  was  auch  bedeuten 
kann :  » gar  viele  Drachmen «  u.  s.  w.  gkXu  ^  LXs-  .^^  ^ 
»auf  wieviel  Strebebalken  ist  dein  Zelt  gestützt?«  besser  als  das 
von  al-Halil  überlieferte  dialektische  p  cxX>  +£  ^  in  derselben 
Bedeutung.  Dieser  Genetiv  hängt  nach  den  einheimischen  Sprach- 
gelehrten nicht,  wie  allein  al-Zaggäg  annimmt,  als  &JI  oLö* 
unmittelbar  von  *y,  sondern  von  einem  im  Sinne  behaltenen  ^~* 

ab ,  welches  wirklich  zu  setzen  nur  Einige  als  seltene  Ausnahme 
zulassen;  s.  Ibn  Jacis  S.  ow  Z.  11  — S.  ov1  Z.  7  und  När  al-kirä 
S.  r\ö  Z.  8—12. 

II,  66,  9  — 14.  Ausser  dem  oben  zu  I,  572,  1  besprochenen 
sinnwidrigen  »enonciatif «  zur  Bezeichnung  der  Function  von  Frag- 
wörtern in  indirecten  Fragsätzen  erscheint  hier  auch  ein  abnormer 

Genetiv  im  Plural  und  Singular  nach  dem  fragenden  */:  ^.oi  ^ 
oJLx'i  JL>;  *y  [126]  oder  Jj>.  ^  statt  des  Singularaccusativs  +S 

&>..  Dieser  im  Muf.  und  andern  Lehrbüchern  gar  nicht  erwähnte 
Genetiv  nach  einem  nicht  in  demselben  Casus  stehenden  fragen- 
den  *jf  ist  eine  dialektische  Absonderlichkeit;  När  al-kirä  S.  l**.o 
Z.  4  u.  5:  »Einige  Araber  gestatten  die  Anlehnung  des  (fragen- 
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den)  *.}  als  oUm  an  das  Wort  nach  ihm  als  &J5  jLiw,  indem 
sie  dieses  ♦i'wiedas  aussagende  behandeln «.  Aus  §1124  S. 574 

ergiebt  sich  übrigens  zweifellos,  dass  de  Sacy  das  +£  in  indirecter 
Frage  geradezu  für  nicht  interrogativ  hielt  und  daher  die  Con- 
struction  des  wirklichen  aussagenden  3 ,  w-Ls-l  fS,  auf  das  irr- 

o  , 

thümlich  dafür  oder  für  eine  Art  desselben  gehaltene  *£  in  in- 
directer Frage  übertrug. 

Zu  weiterer  Feststellung  des  Gebrauchs  und  der  syntaktischen 
Behandlung  dieser  obUS'  diene  Folgendes : 

I.  Das  fragende  «»/an  und  für  sich  und  ohne  nähere  Be- 
stimmung ist  1)  wie  viel?  wie  viele?  d.  h.  welche  Anzahl  neben 
einander  bestehender  Einheiten  oder  in  einem  Ganzen  vereinigter 

,     >   ,  O  O  .. 

Theilgrössen?  das  Letztere  z.  B.  in  iiWy>  *S  »wie  viel  ist  deine 

Drachme?«  d.  h.  wie  viel  beträgt  sie  in  kleineren  Münzsorten? 
2)  wieviel  Male?  als  adverbialer  Accusativ :  wievielmal? 
wie  oft?  3)  welche  Raumstrecke?  als  adverb.  Acc.  wie 
weit?  4)  welche  Zeitlänge?  als  adverb.  Acc.  wie  lange? 
Wird  aber  der  Gegenstand  der  Frage  besonders  angegeben ,  so 
folgt  derselbe  auf  das  virtuell  in  irgend  einem  der  drei  Casus 

stehende  unabwandelbare  Fragwort  als  i***»  im  indeterminirten 


Singularaccusativ,  entweder  unmittelbar,  wie  i3sL>  ^L>.  */  nach 
der  Wortform  von  *i ,  oder  Ki)yL>  nach  dem  Sinne,  \&uS,  ^b»;  {S , 
o,--*  ^?-;  *£±*  oOjäj  !^L>..  *S  j.^Lc,  oder  vom  Fragworte  getrennt 
durch  eine  Orts-  oder  Zeitbestimmung  oder  eine  Präposition  mit 
ihrem  Genetiv,  wie  [127]  »ly>{  \öZ\  J,  «>/,  selten  durch  einVerbum, 
wie  ^L>.  d'ü!  ^  und  lA*£  ouJC-Äl  */,  oder,  wie  Einige  im  letz- 

CO  «e  O   ,  i  , 

teren  Falle  sagen,  lX^c^,  da  i^Xxc  auch  Objectsaccusativ  nach 

dem  aussagenden  *£  sein  kann:  »gar  oft  hast  du  einen  Sklaven 
gekauft«.    S.  När  al-kirä  S.  r.o  Z.  12.    Nach  den  Kufiern  zulässig, 
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nach  den  Basriern  aber  durchaus  unzulässig  ist  in  dieser  Verbin- 
düng  der  Pluralaccusativ,  z.  B.  ^  (c\.axc  +£  »wieviel  Sklaven  ge- 

hören  dir?«  statt  des  Singularaccusativs  ti.VJ  5iAa£  */;  s.  Ibn  Jais 
S.  öa.  Z.  18—20,  Sudür  al-dahab  S.  1!  Z.  7  u.  8,  Durrat  al-gau- 
wäs  S.  fl  Z.  3  v.  u.  flg.,   wo  Hariri  dies  als  unzulässige  Nach- 

bildung  des  Pluralgen etivs  nach  dem  aussagenden  *£  neben  dem 
gleich  richtigen  Singulargenetiv  darstellt.  Ebenfalls  nur  von 
Einigen  wird  für  zulässig  erklärt  g)J  lX^  .Jf  mit  einem  durch 

den  adjecti vischen  Zusatz  halb  determinirten  Subjectsnominativ, 
als  ob  man  sagte :  »wieviel  sind  (giebt  es)  dir  gehörende  Sclaven?« 
Richtig  dagegen  voll  determinirt  ^-X^e  *JT  »wieviel  sind  deine 
(nach  unserem  Sprachgebrauche:  deiner)  Sklaven?» 

IL  Das  emphatisch  aussagende  oder  ausrufende  +S 
steht ,  wie  das  fragende ,  an  der  Spitze  des  Satzes  l)  und  hat  nur 
als  Genetiv  noch  ein  Substantiv  oder  eine  Präposition  vor  sich, 
aber,  im  Gegensatze  zu  jenem,  in  der  Regel  immer  nach  sich  [128] 
die  Angabe  des  bezüglichen  Gegenstandes  durch  einen  indetermi- 
nirten  Genetiv  im  Singular  oder  auch  im  Plural,  mit  oder  ohne 

vorhergehendes  ^ ,  im  temimitischen  Dialekte  hingegen  ebenso 

wie  nach  dem  fragenden  »5  durch  einen  indeterminirten  Singular- 
accusativ  (Ibn  Jacis  S.  öv1  Z.  16  u.  17,  S.  öa!  Z.  18  u.  19).  All- 
gemein aber  tritt  nach  den  Basriem  dieser  Accusativ  dann  ein, 


')  Durch  die  spätere  Abschwächung  der  Bedeutung  dieses  ^  zu 
einige,  etliche  s.  oben  S.  172  Z.  3  u.  4  zu  I,  274,  14)  fiel  die  Not- 
wendigkeit seiner  Stellung  an  die  Spitze  des  Satzes  hinweg ;  s.  Spüta-Beyr 
Grammatik  des  arab.  Vulgärdialectes  von  Aegypten,  S.  311;  Dozy,  Sup- 
plement, II,  S.  487  Sp.  1  unter  pS.  Schon  bei  Makkari,  II,  S.  11*0  Z.  18 
in  einem  Verse :  w^  tf*  ^  ^  q^  qIj  ,  noch  in  der  alten  Bedeutung 
von  -y^,  aber  mit  neuerer  Nachstellung;  daher  in  der  folg.  Zeile:  »Hätte 
die  Dichterin  gesagt  Ij-jÄS'  J^>  q^  o^>  so  wäre  es  besser  gewesen«. 
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wenn  die  Trennung  des  **  von  seinem  Gegenstande  durch  ein- 
geschobene Satztheile,  wie  oben  bei  dem  fragenden,  den  Ge- 
brauch des  Genetivs,  wenigstens  in  der  Prosa,  unmöglich  macht 
(Ibn  Jacls  S.  c,\.  —  öaP,  Abschnitt  H*l),  wogegen  die  Kufier,   zur 

Unterscheidung  von  dem  fragenden  *i ,  den  von  einem  ausge- 
sprochenen oder  unausgesprochenen  ._*  regierten  Genetiv  auch 
in  diesem  Falle  beibehalten  (Ibn  Jacis  S.  o/\f  u.  oao,  Abschnitt  Wo). 

Wie  nach  dem  fragenden,  kann  auch  nach  dem  aussagenden  J{ 
das  sich  darauf  zurückbeziehende  Pronomen  in  Geschlecht  und 
Numerus  der  äussern  Form  des  Fragwortes  oder  auch  dem  Be- 
griffe des  bezüglichen  Gegenstandes  entsprechen  (Ibn  Jacis  S.  oaP 
u.  oa!%  Abschnitt  m). 

III.  Ueber  die  durch  den  Sprachgebrauch  beschränkte ,  der 
des  aussagenden  1s  entsprechende  Bedeutung  von  ^JiS  s.  oben  zu 
II,  66,  2.  Ungleich  häufiger  als  die  Verbindung  mit  dem  indeter- 
minirten  Singularaccusativ  des  Gegenstandes  ist  die  mit   .yn  und 

dem  indeterminirten  Singulargenetiv  (Ibn  Jacis  S.  öao  u.  oaI  ,  Ab- 
schnitt ftl).    Nach  När  al-kirä  S.  r.v  Z.  11  flg.  erklären  nur  Ibn 

Kutaibah  und  Ibn  cUsfür  die  Genetivanziehung  von  ^\S  durch 

eine  Präposition,  wie  dies  unbedenklich  mit  *3  und  \SS  geschieht, 
für  zulässig;  wahrscheinlich  sträubte  sich  das  Sprachgefühl  hier 
gegen  die  Härte  einer  dem  iXJLf  ^c  ähnlichen  Verbindung  stärker 

als  bei  jenen  beiden  Wörtern,  in  welchen  kein  äusseres  Zeichen 
des  Genetivs  an  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  zweiten  Theiles 
der  Zusammensetzung  zum  ersten  erinnerte.  [129]  Wohl  mehr 
auf  dem  Mangel  klassischer  Beispiele  vom  Gegentheile  als  auf  Un- 
möglichkeit der  Sache  an  sich  beruht  die  im  När  al-kirä  darauf 

folgende  Bemerkung,  das  Prädicat  eines  von  ^\S  eingeleiteten 
Nominalsatzes  sei  immer  ein  formell  oder  virtuell  vollständiger 


568  Beiträge  zur 

Satz,  d.  li.  ein  verbuni  fiuitum  wie  in  XU  jü  ^  ^\S,  oder  eine 

vom  Begriffe  des  Seins  und  Beharrens  abhängige,  durch  ein  Ad- 
verbiuni  oder  eine  Präposition  mit  ihrem  Genetiv  ausgedrückte 
Orts-  oder  Zeitangabe,  wie  b-X-ic  J^  ^  ^\S,  —  nie,  wie  oft  bei 

&,  >  'E0O0,  j-o-E- 

*j ',  ein  Einzelbegriff  im  Nominativ,  z.B.  xoi  ^  _.*=>  Jc>.  ^  ^ÜT. 
Dagegen  sollen  *^  und  ^U  darin  mit  einander  übereinstimmen, 
dass  ihr  Verbalprädicat  kein  Futurum  sein  könne ,  —  also  nicht 
\£JuL*  *bLi.  ^  oder  \j.x.£L*  ^c  ^  ^u ,  —  wie  auch  v_j,  , 
das  begriffliche  Gegentheil  von  *i  und  ^L^,  kein  Futurum  nach 
sich  dulde. 

IV.  Da  \SS  weder  Frage  noch  Ausruf,  sondern  nach  der  hier 
allein  in  Betracht  kommenden  Gebrauchsweise  (s.  oben  S.  346  zu 
I,  434,  16  flg.)  thetischer  allgemeiner  Stellvertreter  irgend  einer 
bestimmten  Cardinalzahl  ist,  so  tritt  es  nicht  bloss  an  der  Spitze, 
sondern  auch  im  Fortgange  des  Nominal-  wie  Verbalsatzes  in  alle 
syntaktischen  Verhältnisse  ein,  in  welche  ein  demonstratives  Nenn- 
wort überhaupt  kommen  kann:  als  Nominativ,  Accusativ  und  von 
einem  Substantiv  oder  einer  Präposition  angezogener  Genetiv. 
Neben  der  regelmässigen  Verbindung  mit  einem  indeterminirten 

Singularaccusativ  zur  Bestimmung  des  Gegenstandes ,  wie  ^A-^ä 

bJs  \ Jo  ,  gestatten  die  Kufier,  wenn  IÄ5  nicht,  wie  gewöhnlich, 

wiederholt  wird:  Lji  \S.f  \j>f  oder  Gy  \JS5  \JS,  sondern,  wie 
im  vorhergehenden  Beispiele,  nur  einmal  steht,  nach  När  al-kirä 
S.  i*.ö  Z.  5  u.  6  auch  die  Genetivanziehung,  wie  bei  dem  aus- 

sagenden  *S:   ^jy>  \SS  ^Jüc,  was  aber  gegen  die  Natur  des  [130] 

demonstrativen  iö  ist.  Nach  ebenderselben  Quelle  erklären  die 
Kufier  ferner,  gegen  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  für  zu- 
lässig, IÄ3'  hinsichtlich  seiner  ein-  oder  zweimaligen  Setzung, 
ohne  oder  mit  . ,  mit  der  Form  des  von  ihm  im  Geiste  des  Spre- 
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chenden  vertretenen  bestimmten  Zahlwortes,  das  folgende  Be- 
stimmungsnomen aber  hinsichtlich  seines  Numerus  und  Casus  mit 
dem  von  jenem  bestimmten  Zahlworte  regierten  Nomen  inUeber- 

einstimmung  zu  setzen;  also:  jL>..  \SS  für  3  — 10  Männer,  iJO 
^L>'  ]JsS  für  11—19,  Sb^  tÄ?  für  die  einfachen  Zehner  20—90, 
^L>j  l(A5^  \S>S  für  die  mit  Einern  verbundenen  Zehner,  J^..  \S.s 
für  Hunderte  und  Tausende. 

II,  67,  3.  »Ls»j^>-«  sehr.  L>^>;  s.  Bocthor  unter  Drap, 
Cuche  und  Dozy  (Supplement)  unter  -i._^>.  —  »^Ij.  «  sehr.  .mSÜ^ 
oder  l>$So).    Entsprechend  der  Entstehung  des  Wortes  aus  Um- 


kehrung von  Urqa ,  tfyjpb  U-&-A^>  (de  Lagarde,  Ges.  Abhandl. 
S.  33  Anm.)  ist  die  letztere  Aussprache  nach  den  Arabern  selbst 
die  richtigere ,  aber  unter  dem  Einflüsse  der  beiden  ersten  Con- 
sonanten  durch  die  andere  aus  dem  Sprachgebrauche  verdrängt; 
s.  Lane. 

II,  67,  6 — 8.    »A  cause  de  cela,  ces  sortes  de  noms  sont  ap- 

peles  -j    A.-J«.     Das  Genauere  hierüber  geben  Mufassal  S.  t". 

Z.  8  flg.,  Ibn  Jacis  S.  Cot*1  Z.  11  flg.,  Wasit  S.  vi  Z.  3  flg. »)    Das 

*Li'  eines  Nennwortes  vor  dem  Tamjiz  ist  demnach  diejenige  for- 
melle Abgeschlossenheit  desselben,  welche  ihm  die  Anziehung 
eines  Genetivs,  beziehungsweise  eines  weitern  Genetivs ,  unmög- 
lich macht. 

II,  70,  Anm.  (1)  Z.  7  »*£**«  sehr.  *^u  —  Z.  18  »J-y««  sehr. 

e 
Jwc.  —  Z.25  ndans  toi  cöte  de  la  mäison«  sehr,  ä  cöte  oder  aupres 

de  la  maison.  —  Z.  26,  S.  71,  Anm.  Z.  1,  S.  72,  Anm.  Z.  1  [131] 

» c^.+i «  sehr.  c>^  •    Gegen   die  hier  gegebene  Regel  gebraucht 

die  Gemeinsprache  mehrere  Nennwörter  dieser  Art,  virtuell  im 


l)  Wasit  schreibt  nach  indisch -persischer  Weise  synkopirt  jA*J> 
Tamiz. 
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o   - 

Accusativ  stehend,  unmittelbar  als  Localpräpositionen :  .L\Ji  ^*jc> 

zur  Seite  des  Hauses,  neben  dem  Hause,  neben  das  Haus,  ^s>\c> 

.kxJl  innerhalb  des  Hauses,  im  Hause,  in  das  Haus,  .IlXJS   „ \J> 

ausserhalb  des  Hauses ,  aus  dem  Hause.  Vgl.  hierzu  Ibn  Hisäni, 
Comment.  in  Carmen  Kacbi  ben  Zoheir,  ed.  Guidi,  S.  111  Z.  4 
v.  u.  flg. 

II,  71,  Anm.  Z.  6,  4  u.  1  v.  u.  und  72,  Anm.  Z.  4  v.  u.  »^<r'<c 

sehr.  y^. 

II,  72,  Anm.  Z.  3  v.  u.  »oAjuo«  sehr.  cx\**a. 

II,  73,  8  u.  9.  » tandis  que  mes  camarades,  montes  sur  leurs 
chameaux,  etoient  arretes  pres  de  moi«.  sehr,  tandis  que  mes  cama- 
?Wes  arr etoient  leurs  chameaux  pres  de  moi.  Denn  da  ~£>Jcw  nach 
der  kurz  vorher  ausführlich  begründeten  Regel  nicht  als  LOCal- 
accusativ  für  *^^  ^  stehen  kann,  so  muss  es  Object  von  liyij 
sein;  um  aber  diesen  Objectsaccusativ  regieren  zu  können,  muss 
wiederum  Bj.s5  nicht  Infinitiv  des  intransitiven  v_a5j ,  etre  arrete, 
s'arreter  sein,  sondern  Collectivform  (Pl.fr.)  des  sowohl  intransitiven 
als  transitiven  oiä^ :  arrete,  s'arretant,  und,  wie  hier,  arretant.  Der 

Infinitiv  dieses  transitiven  ^JCi$  ist  nie  Lijäj  ,  sondern  immer  oj.s^  , 
s.  Arnold' 's  Ausg.  der  Mocallakät  S.  P,  V.  o  mit  dem  Commentar.  Auch 

in  dem  koranischen   \o_yu}   Ulli ,  S.  72  1.  Z. ,  sind  beide  Wörter 

dem  Sinne  nach  ebenso  gewiss  Collectivformen  der  concret-per- 

5*..  5      - 

sönlichen  *ji5  und  J^S,  wie  z.  B.  *Lä  Sur.  25  V.  65  in  der  Ver- 
bindung LoUäj  I1A4."  und  bei  Mutanabbi,  ed.  Dieterici,  S.  Pa.  V.  to : 
*.iü<r  Ullis  o^ÄJ  Ui^i  »so  ist  es  als  ob  sie  (die  Rosse)  unter  ihnen 
(den  Reitern)  stehend  [132]  zur  Welt  gekommen  wären «,  und  noch 
unverkennbarer  S.  vfl  V.  f:   U^-=>  ^  (»0^  »die  um  sie  herum 
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Stehenden«,  Conimentar:  KxlX^hJ  qj^jLüJ!  die  zum  Dienste  (zur 
Aufwartung)  bereit  Stehenden.  Zufälligerweise  fehlt  diese  Col- 
lectivform  bei  Gaubari  und  Fairüzäbädi,  und  daher  auch  bei  Frey- 
tag und  Bistäni.    Ebenso  zweifellos  und  auch  von  den  Quellen- 

werken  anerkannt  ist  dieser  Gebrauch  von  c.^S . ,  Oj^ ,  (j*y.> , 

,-  ^  r-  G  G  G  G 

^äj ,  u^, ,  öy±ä ,  Ji>  [(ßs>] ,  Jo  (jCj)  u.  a. 

II,  74,  4 — 7.  Alle  Zweideutigkeit  wäre  auch  bei  dieser  Wort- 
stellung nicht  vermieden;  denn  grammatikalisch  möglich 
wäre  auch  dann  die  Beziehung   des  Zustandsaccusativs  auf  das 

Fäcil  von  o^ä!  :  reperi  Sultanum  flens  apud  eum ;  s.  Mufassal 
S.  IS,  Z.  5—3  v.  u. 

II,  74,  8 — 13.  Der  syntaktische  Bau  des  angeführten  Verses 
beweist  im  Gegentheil,  dass  l*Jl>  das  von  f-^a\,  einer  »Schwester 

von  --»Li«,  im  Accusativ  regierte,  dem  Subject  vorangehende  (s.  II, 
576,  §  1130)  und  daher  wie  ein  vb.  fin.  im  Singular  bleibende  Prä- 
dicat  von  J^*o  J>\^  ^j~»^  q^jS  ist,  ,j^.  aber  nicht  von  jj...*~o 

Q  S  o   , 

und  J.*~o  (Chrest.  ar.  II,  S.  390  Z.  19,  —  wegen  der  Trennung 
durch  oJb ,  ^yo!  _*3-  und  ^yol  *^i  unmöglich),  sondern  von  ^>of 
abhängt  und  dasselbe  bedeutet  wie  die  andere  Lesart  ,j*a  :  »meinet- 
wegen«, d.  h.  wegen  oder  in  Folge  meines  (im  Vorhergehenden 
beschriebenen)  nächtlichen  Raubzuges.  Die  Nationalgrammatiker 
bezeichnen  diesen  Gebrauch  beider  Präpositionen  durch  JulxXJU , 

»zur  Angabe  der  Ursache«.  So  erhält  auch  L*JL>  die  vom  Sprach- 
gebrauche und  Zusammenhange  geforderte  Bedeutung :  zu  ge- 
meinsamer Besprechung  oder  Berathung  versammelt,  nicht  » tran- 
quillement  assis«,  zum  Ausruhen  nach  jenem  Raubzuge;  dafür 
würde  der  Dichter  U^cIS  gesagt  [133]  haben.  »Zwei  Theile :  einer 
der  gefragt  wurde ,  und  ein  andrer  der  fragte «  malt  das  nutzlose 
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Hin-  und  Herreden  über  den  unbekannten  Urheber  der  nächt- 
lichen Verheerungen. 

II,  74,  vorl.  u.  1.  Z.  »verbes  inchoatifs,  comnie  prendre  une 
chose  pour  tel  ou  tel  tisage«,  Verwechslung  von  zwei  verschiedenen 
Verbalklassen;  das  Richtige  giebt  de  Sacy  selbst  II,  213,  15 — 17, 
u.  215  §  361. 

II,  75,  4.  »destinee  ä  indiquer  une  ellipse«.  Die  folgenden 
Beispiele  angeblicher  Wiederherstellung  des  vollständigen  Ge- 
dankenausdrucks zeigen  selbst,  dass  auch  diese  Ellipse  einer  ver- 
gangenen Schultechnik  angehört,  wogegen  nach  der  rationellen 
Erklärung  der  Nationalgrammatiker  die  beiden  Accusative  solcher 
Sätze  ursprünglich  die  von  einem  doppelt  transitiven  Verbuni  un- 
mittelbar und  gleichzeitig  zu  Objecten  gemachten  beiden  Nomi- 
native, Subject  undPrädicat,  eines  einfachen  Nominalsatzes  sind; 
s.  II,  215,  §  362. 

II,  76,  14.    Die  zweite  Umschreibung  des  Isus^o  in  dem  Satze 

'Ckfj^o    0Ulo^T    /  ö.L>  ,    Sur.  4  V.  32 ,    durch   ^ax^i!   jL>  ,jl.  ist 

richtig,  aber  nicht  die  erste  durch  ou*^   *ut  ]^>-fP>'i  denn  dies 

würde  nicht  bedeuten  »en  sorte  qiiil  estfoible«,  sondern  puisqu  il 
est  foible,  vu  qiiil  estfoible.  Zum  Ausdrucke  von  en  sorte  que 
wäre  ^^  statt  des  einfachen  vi>-o>  nöthig. 

II,  76,  §  152.  Das  Genauere  hierüber  s.  oben  S.  374 — 376 
zu  I,  471,  100. 

II,  76,  drittl.  Z.  »sjJL«  sehr.  d^L,  wie  Sur.  2  V.  102.  — 
Vorl.  u.  1.  Z.  »s'est  egare  par  un  bien  mauvais  sentier«  sehr,  a 
perdu  par-lä  le  sentier  droit.  Mit  Wiederherstellung  des  Textes 
und  Sinnes  fällt  auch  der  hier  von  dem  Satze  gemachte  Gebrauch 
hinweg ,  da  ,Jv._^>-**jT  s- \^  einfach  Objectsaccusativ  von 
j^  ist. 

II,  77,  1.    Auch  diese  Stelle,  Sur.  2  V.  84,  verliert  die  ihr 

«so, 

beigelegte   Beweiskraft    durch  Wiedereinsetzung  der  nach   Low 
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J~/*      --->       ci 


[134]  weggelassenen  Worte:    ii^j  ^   ^c  xüsi  ^  sXl]  jij*t5  ^.i 
»oLe  l^x.    Nach  Zamahsaii  und  Baidäwl  ist  das  dem  ^^aj    an- 


O  5    ,    JOS  o»,  o 


gehängte  La  =   L£,  mit  (•-^äii  *j  Lj^  zusammen  Tamjiz  zu 
dem  folgenden,  als  Verbalsubject  von  ,j*^o  virtuell  im  Nominativ 


5  3  0- 


stehenden  £\   L^<j   ,..! ;   LJu  mit  den  Worten  nach  ihm  Accu- 

o  ,  ,  o  )) i, 

sativ  der  Ursache  zu  I^Jwäl  (Zamahsari)  oder  L.äJo  (Baidäwi). 

»Welch  schlimmer  Erwerb ,  für  den  sie  als  Kaufpreis  ihre  Seelen 
hingegeben  haben,  ist  es,  dass  sie  verleugnen  was  Gott  herabge- 
sandt hat,  aus  Neid  darüber  dass  Gott  Gnadengaben  von  sich 
herabsendet  wem  er  will  von  seinen  Knechten«.  Als  Beispiele 
von  »eirconstances  de  maniere,  relatives  ä  laction«  wären  absolute 

«o,#  s= O  -      >    i  «•  •  SO,        ,)  ss    ,  J  >         -         ;,.       .    )       ))«;, 

Infinitive  wie  l^voin  i_».>o  ^.JIäs  ,  La>o  Jjö  ,  b'u-^c  *^äi,  ätgsÜSw«  xxJl^, 

ux^w  aUc  *ö'Ai>^  u.  s.  w.  anzuführen  gewesen,  welche  zu  der  vom 
regierenden  Verbum  ausgedrückten  Gattung  der  Handlung,  des 
Seins  oder  Leidens  die  Bezeichnung  einer  besondem  Art  und 
Weise  hinzufügen.  Die  Nationalgrammatiker  erklären  diese  spe- 
cificirenden  Infinitive  meistens  nach  Sibawaihi  auf  gezwungene 
Weise  als  Zustandsbezeichnungen  des  Verbalsubjects   oder  Ob- 

jects  durch  active  oder  passive  Participien,  wie  oben  L*o  durch 

SS  3      O      -  SS»  *»} 

Kj^*d.*,  liLc  durch  Lobw  u.  s.  w. ;  s.  Mufassal  S.  Pa  Z.  6 — 11,  Ibn 


Ja'is  S.  rn  Z.  20  flg.,  wo  man  aber  S.  ITv  Z.  13  flg.  auch  die  na- 
türliche Erklärung  von  Abul-'Abbäs  al-Mubarrad  und  Al-Siräfi 
vertreten  findet. 


=-  O    )  =,  O    5 


II,  78,  vorl.  Z.  »»..AS«  sehr.  ä.A'i. 

II,  79,  5  v.  u.  und  1.  Z.  »ü?Jt  sehr.  Ik'i ,  wie  Sur.  6  V.  142. 

3  3  J  £        *  »  o  3  0     -  o  ;       3  3  o  £  .  £, 

Das  1.  Z.  dem  xl5i   LäJLx=s^  gleichgestellte   odU<^  ^t  ^JoS,  der 

ungenauen  Uebersetzung  y>do?it  le  goüt  est  varie«  nachgebildet, 
ist  nicht  zulässig,  da  ein  determinirter  Relativsatz  keinen  seiner 
Natur  nach  indeterminirten  Zustandssatz  darstellen  kann.    Diese 

Zustandsangabe  ist,  wie  Baidäwl  bemerkt ,  .jJLj  ,  d.  h.  bezeichnet 
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[135]  nicht  einen  der  Erschaffung  der  Palmen  und  Getreidearten 
gleichzeitigen  Zustand,  sondern  die  ihnen  damals  anerschaf- 
fene Fähigkeit  zu  künftiger  Hervorbringung  verschiedener 
essbarer  Früchte :  disposes  ä  produire  desfruits  varies. 

II,  80,  1.    »(»^j  £o  ^cr  sehr,  .»^jj  ^a  So  ^  nach  Sur.  21 

.01 

V.  2.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  öiA^s?  mit  formellem  Anschluss 
an  j^="->;  doch  lesen  nach  Baidäwi  Einige  öA^  im  Nominativ 
als  dem  auch  durch  J==*3  ^  im  negativen  Satze  virtuell  dar- 
gestellten Subjectscasus.  Zur  vollständigen  Wiedergabe  seines 
Sinnes  wäre  in  der  Uebersetzung  Z.  2  für  nenvoyee<a  zu  schreiben 
renonvelee . 

II,  80,  12.    » i^UJ L»3 «  sehr.  ^JoLL^j.     »l.jxiXa«  sehr.  I.j.cÄ^, 

und  in  der  Uebersetzung  Z.  14  frappee  de  frayeur  statt  nmise  en 
deroute « . 

II,  80,  Anm.  (1)  Z.  6.  »sittovto«  sehr,  eljzovto.  Die  hier 
angestellte  Vergleichung  selbst  geht  fehl.  Der  einfache  Zustands- 
nominativ  TtQod-vfWTeQoi  ovrsg  in  dem  aus  der  Cyropaedie  an- 
geführten Satze,  als  Apposition  des  Subjectes  ol  alkoi,  müsste 
im  Arabischen  zum  Accusativ  werden;  dasselbe  wäre  aber  auch 
unveränderlich  der  Fall ,  wenn  der  entsprechende  griechische  Zu- 
standsausdruck vermöge  der  appositionellen  Stellung  zu  seinem 
Nomen  in  Uebereinstimmung  mit  diesem  im  Genetiv,  Dativ,  oder 
in  einem  andern  Casus  stände.  Hierzu  kommt,  dass  dieser  zu- 
fällige Nominativ  ebenso  wenig  wie  ein  anderer  Casus  in  derselben 
Stellung  »au  lieu  du  genitif  appele  communement  absolua  steht. 
Dieser  dem  lateinischen  Ablat.  consequ.  entsprechende  absolute 
Genetiv  findet  ja,  im  Gegensatze  zu  dem  alle  Casus  durchlaufen- 
den einfachen  Zustandsparticipium,  nur  dann  statt,  wenn  das  Par- 
tieipium  als  Prädicat  mit  seinem  eigenen  Subjecte  einen  selbst- 
ständigen Nebensatz  bildet,  in  dem  Falle,  wo  das  Arabische,  wie 
in  den  angeführten  Beispielen ,  das  Participium  im  Zustandsaccu- 
sativ  gleich  dem  vb.  fin.  in  einem  Verbalsatze  vorausgehen  und 

das  logische  Subject  als  dessen  J^li  im  Nominativ  folgen  lässt; 
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wobei,  zu  weiterem  Unterschiede  von  jenen  [136]  griechischen  und 
lateinischen  Genetiv-  und  Ablativsätzen ,  diese  Nebensätze  im 
Arabischen  immer  durch  ein  Pronomen  in  Rückbeziehung  auf  ein 
Wort  des  Hauptsatzes  mit  diesem  verbunden  sind.  Also  völlige 
Verschiedenheit  des  syntaktischen  Verfahrens  in  beiden  Fällen : 
1)  das  Zustandsnomen  ohne  eigenes  Subject  im  Arabi- 
schen stets  im  Accusativ,  als  Stellvertreter  eines  prädicativen  Zeit- 
wortes, dessen  Subjectspronomen  im  Nominativ  hinzuzudenken 

ist(Li"lj    l\j;    ^L>   =  j.£   L^Lj   iAj;    *b>    =    <£o   <Ajj    ^L>);    im 

Griechischen  und  Lateinischen  hingegen  appositioneil  in  dem 
jedesmaligen  Casus  des  Nomens ,  auf  das  es  sich  bezieht;  2)  das 
Zustandsnomen  mit  eigenem  Subject  im  Arabischen,  wie 
das  ohne  eigenes  Subject,  stets  im  Accusativ  vorangehend  als 
Stellvertreter  eines  prädicativen  Zeitwortes,  dessen  Subject  im 
Nominativ  folgt,  mit  Anschluss  des  Zustandssatzes  an  den  Haupt- 
satz durch  ein  in  jenem  enthaltenes,  auf  ein  Nomen  in  diesem  be- 

zügliches  Pronomen  [-6y£>\  lx=>Lo  JU:  Jo  =  *y>\  lik^&j  l\j;  <_£j) ; 

im  Griechischen  und  Lateinischen  hingegen  Subject  und  Prädicat 
beide  im  Genetiv,  bez.  Ablativ,  mit  freigegebener  Vor-  und  Nach- 
stellung, mit  oder  ohne  Zurückbeziehung  auf  ein  Nomen  des 
Hauptsatzes. 

II,  81,  1.    »^=^3«   sehr.  (^ji. 

II,  81,  Anm.  1.  Möglich  ist  ohne  Zweifel  die  von  de  Sacy 
vorgeschlagene  Deutung  von  Sur.  75  V.  4,  wonach  ^  J^e  ^^S 
*JÜj  ^cj-^ö   auf  die  bezügliche,  bei  Erschaffung  des  Menschen 

schon  bethätigte  ».^Aä  Gottes  geht;  es  fragt  sich  aber,  ob  Muham- 
med  nicht  zur  ausdrücklichen  Bezeichnung  des  Gegensatzes  zwi- 
schen jener  bereits  erfolgten  und  der  bei  der  Auf  erweckung  der 
Todten  zu  erwartenden  Bethätigung  der  göttlichen  Schöpferkraft 
statt  ^g^wj  gesagt  haben  würde  Uj^u«  ,  wie  Baidäwi  zu  Sur.  2 
V.  26 :  LJj  ^J^k.  0I  j*Aä  ty  pS>L»t  q!  jXs  Ü  £1«j  aüi ;  s.  oben 
meine  Anm.  zu  II,  21,  Anm.  2,  flg. 
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.  ,  -05 


[137]  II,  82,  Anm.  1.  äULs-v*  imd  ajL^**  sind  von  den 
Arabern  nie  als  » Namen  Gottes«  angewendet  worden,  sondern  wie 
Im  .  jL>5  ie  u.  dgl.  immer  nur  als  Doxologien  nach  den  Namen 
und  Beinamen  Gottes,  nach  selbstständigen  oder  angehängten  Für- 
wörtern die  sich  auf  Gott  beziehen,  und  nach  Zeitwörtern  der 
zweiten  und  dritten  Person,  deren  Subject  Gott  ist.  Dass  übrigens 

jenes  Vju  nicht  als  Optativ  »qu'il  soit  exalte!«,  bedeutet,  sondern 
assertorisch  aussagt,  dass  Gott  durch  sich  selbst  von  Ewigkeit 
über  alles  Andre  erhaben  ist,  darf  nach  den  Anmerkungen  oben 
S.  75  zu  I,  136,  §  289 !),  S.  111  zu  I,  269,  11  u.  12  und  Ztschr. 
d.  D.  M.  G.  v.  J.  1866  S.  187  u.  188,  wohl  als  bewiesen  gelten. 

Dem  Ilxj  entspricht  in  seiner  Anwendung  auf  Gott  das  talmudische 
-sann  und  nsanD,  Levy's  Neuhebr.  Wb.  I,  S.  289,  Sp.  1,  wie 
schon  Exod.  15,  1  und  21  nsa  n"S3. 

II,  83,  Anm.  Z.  2.  » i^JV«  sehr.  ^sSjT. 

,0-S-  -  O.- OJOJC,  C50JC, 

II,  85,  12.    »U-ö^«  sehr.  L^ö'^.    13  ))*^*ääj«  sehr,  ^xaxiäi . 

II,  87,  9  u.  10.  ))^w*j>«  sehr.  ^**^>.  —  Die  Richtigkeit 
der  hier  von  de  Sacy  vorgetragenen  Ansicht ,  dass  das  sogenannte 
)>Prädicat  von  käna  und  seinen  Schwestern«  ursprünglich  nichts 
anders  ist  als  ein  zu  dem  in  diesen  Zeitwörtern  selbst  liegenden 
Prädicate  hinzukommender  Zustandsaccusativ,  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  derselbe  in  alterthümlicher  und  dichterischer  Sprache 

sich  in  einen  wirklichen  Zustandssatz  mit  *,  auflöst.  Freytag's 
Arabb.  provv.  II,  S.  417,  Spr.  33:  woAJL  ^e^^  i-*»  ^JS  lAäi, 
Olim  lupo  non  terrebar,  sagt  ein  schwachsinniger  Greis;  den  man 


l)  Dass  dort  ruit  der  Bemerkung,  die  optative  Auffassung  dieser 
Perfecta  führe  —  im  muhammedanischen  Sinne  gesprochen  —  zur  Blas- 
phemie, nicht  zuviel  gesagt  ist,  möge  die  Uebersetzung  beweisen,  welche 

Chndzko  am  Ende  seiner  Gramm,  persane  S.  194  Z.  8  von   c-L*j'  äwi  j£ 

xiLi;  giebt:  »Lui,  Dien,  puisse-t-il  etre  exalte  dans  son  essence!«  Ab- 
gesehen von  dem  »dans  son  essence«  folgt  er  freilich  dem  Vorgange  de 
Sacy's,  II,  457,  6  v.  u. :  »Puisse-t-il  etre  exalte!« 
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wie  ein  Kind  mit  dem  Zurufe  schreckte  :  der  [138]  Wolf  kommt ! 
In  Zamahsari's  Sprüchwörtersammlung  steht  dafür  einfach:  ^  .Ai 

wotXJL  ^^s>\ ,  wo  man,  um  denselben  Sinn  zu  erhalten,  ^J3 
nach  w\'i  hinzuzudenken  hat.  —  Wüstenfeld's  Ibn  Hisäm  S.  tTf , 

Z.  4  u.  3  v.  u. :    JU  Uli  ^  JL.I  ^s>  iüjüuf  iA*c  (jm^i  Lo«,  \j£  lXäj 

juw  UJüoj  iLoiXii  l\äc  Jjio  ^jt&»  Lä-jj  Jjiä  »Wir  beteten  nicht  bei 
der  Ka'bah ,  bis  cOmar  zum  Islam  übertrat ;  nachdem  er  dies  ge- 
than ,  kämpfte  er  so  lange  mit  den  Koraisiten ,  bis  er  (von  ihnen 
nicht  mehr  gehindert)  bei  der  Kacbah  betete  und  wir  mit  ihm«. 
In  der  vorhergehenden  Erzählung  derselben  Thatsache  Z.  11 — 13 

heisst  es  dafür  p  ^^>  Xxx&t  lUc  Jucü  ^1  ^   .iAäj  Us  L>   »Wir 

konnten  nicht  bei  der  Ka'bah  beten,  bis «  u.  s.  w.  —  Bibl.  arabo- 
sic.  S.  olö ,  vorl.  u.  1.  Z. ; 

(£AjS>l  L^*fi  j  hA£  U3i  ^JbUÜ  JuJ^t  UjjJL  ^ 

»Wenn  immer  das  Eisen  in  andern  als  unsern  Händen  sprach- 
los ist,  führt  es  dagegen  in  den  unsrigen  wahrlich  eine  ver- 
ständliche Sprache«. 

Eben  so  erscheint  der  zweite  Objectsaccusativ  von  Zeitwörtern 
wie  J^*^- ,  gLä ,  jj  u.  dgl.  als  Zustandssatz ;  Labids  Diwan,  Wiener 
Ausg.,  S.  tl**f  Z.  9:  bLXj    Xlslä  s^ii  Jy  »(ein  Lanzenstoss)  macht 

den  Mann  zu  einem  mit  starren  Händen«.  Dozy,  Supplement, 
I,  543a,  24 : 


O      ,  .   <J   *■- 


»(Er  war)  ein  Freund  dessen  Gaben,  wenn  Andre  nicht  in  guten 
Umständen  waren,  ihnen  wieder  aufhalfen  (wörtlich :  zu  Erhebungs- 
mitteln wurden)«. 

II,  87,  Anm.  1.  Z.  »in  mendaci«  sehr,  cum  mendaci,  da  die 
Präposition  v-j  (s.  oben  S.  374  zu  I,  471,  8°)  hier  zur  Bezeichnung 
der  Verbindung  des  Subjects  mit  dem  Prädicate  dient. 

II,  88,  12  u.  13.    »JJ^j«  und  »JJ2.«  sehr,  jj^  und  J.^.  oder, 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  37 
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wie  de  Sacy  selbst  II,  524,  12,  mit  dem  ursprünglichen  Vocale 
^h.  und  JJ=. ,  Umkehrung  von  )Atqcl.   ÜHÜ"*)),  ]t2.\±b±;  s.  oben  zu 

II,  67,  3. 

II,  90,  7  —  8.  »Si  c'est  un  nom  qui  ait  im  complement,  il 
faut  le  mettre  au  nominatif«  sehr,  ä  l'accusatif;  »JJ^-a  sehr. 
j*jJ>.  S.  Muf.  S.  11,  Z.  11  — 13.  Nach  übereinstimmender  An- 
gabe der  Nationalgrammatiker  ist  der  Accusativ  in  dieser  apposi- 
tioneilen Verbindung  ebenso  nothwendig,  wie  bei  einem  selbst- 
ständigen Vocativ  mit  Genetivanziehung. 

II,  90,  12 — 14.  »Dans  ce  cas,  le  nom  propre  qui  les  precede 
peut  se  mettre  au  nominatif  ou  ä  l'accusatif «.  So  nach  Ibn  [139] 
Mälik's  Alfijah,  ed.  Dieterici  S.  Do  V.  oa.,  ed.  de  Sacy  S.  145;  da- 
gegen verlangt  Zamahsari  im  Muf.  S.  11  Z.  13 — 16  ausnahmslos  den 

Accusativ  des  vor  .-j  imd  &ol  stehenden  Eigennamens :  ^  Ju:  L 
,_*c  und  «X3c  ääjI  JUP  b.  S.  über  diesen  verschiedenen  Sprach- 
gebrauch die  Auseinandersetzung  von  Ibn  Jacis,  S.  !H,1  flg. ').  Nach 
derselben  ist  die  letztere  Behandlungsweise  allerdings  eine  Ab- 
weichung von  der  durch  das  begriffliche  Verhältniss  der  beiden 
Nomina  und  die  allgemeine  Regel  geforderten  und  in  andern 
Fällen  immer  beibehaltenen  Verschiedenheit  der  Casus,  erklärt 
sich  aber  folgerecht  aus  dem  auch  anderweit  hervortretenden  Be- 
streben, die  beiden  durch  ^J\  und  XäjI  einander  beigeordneten 
Eigennamen  durch  Steigerung  der  eng  verbindenden  Apposition 
zu  einer  Quasi- Composition  formell  in  ein  Wort  zusammen- 
fliessen  zu  lassen;  vgl.  oben  S.  309  u.  310  zu  I,  398,  Anm.  1.  Zu 
dem,  was  de  Sacy  »nom  propre «  nennt,  gehören  hier  auch  die  mit 


l]  Es  ist  dort  Z.  10  in  der  Textstelle  des  Mufassal,  mit  Wiederher- 
stellung einer  bei   der  Correctnr  übersehenen  Auslassung,   wie  in  den 

5    0  J 

beiden  Ausgaben  von  Brock  zu  schreiben :   0±i£»   u^    L**^*'  qJ>  ^i\   [» 
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j.J  und  *i  gebildeten  ^^  und  die  Beinamen,  ujläii ;  so  :  ^j  jixz»  Ij 

JÜli-  ^J\  und  k£u  ^  Juj  £_,  Ibn  Ja'ls  S.  111 ,  Z.  14. 

II,  91,  §  173.    »La  particule  G  ne  peut  jamais  etre  suivie  im- 

mediatement  de  l'article  jl«  mit  Ausnahme  von  *JJi  Lj,  wofür  aber 

auch  jJJI  l>  gesagt  wird,  indem  man  den  zur  Darstellung  des  Be- 
griffes der  einzige  wahre  Gott  nothwendigen Artikel  als  ur- 
sprünglichen Bestandtheil  des  Wortes  und  dieses  wie  einen  durch 
sich  selbst  determinirten  Eigennamen  behandelt;  s.  Baidäwi,  I, 
3.  4  Z.  16  u.  17;  dagegen  M.  al-M.  S.  Vo  Sp.  2  Z.  7—9:  j  JÜLj 

L*  iE  £ 

J^jojJLi  aJJI  Lj^  «iaüiL  äJJI  Ij  wkxi ;  aber  dieses  letztere  ist  nach  Muf. 

S.  P.  Z.  6  — 10  eine  Anomalie,  wiewohl  es  später  zur  [140]  ge- 
wöhnlichen Aussprache  geworden  und  heutzutage  in  der  Form 
j  ä  1 1  a  h  mit  Zurückziehung  des  Accentes  auf  die  erste  Sylbe  als 
Interjection  unserem  wohlan!  auf!  vorwärts!  entspricht;  s. 
Tantavy,  Traite  de  la  langue  arabe  vulgaire,  S.  99  unter  [> :  » Al- 
lons,  courage !  jJJt  Ij  « ;  Spitta-Bey ,  Aegypt.-arab.  Vulgärgrammatik 
S.  70  unter  j'ällah1). 

II,  91,  12  »ou  de  l'adverbe  \J>«.    Die  Betrachtung  dieses  l£ 

als  »adverbe«,  nach  den  Nationalgrammatikern  als  Flickwort  (*5&-« 

und  *~ij'  '*JS,  wie  in  k\S>,  \SSJ>  u.  s.  w.  (Muf.  S.  19  LZ.,  Ibn 
Jacis   S.  111  Z.  4  u.  Z.  8),  die  unrichtige  Darstellung  desselben  als 

i.    E 

Stellvertreter,  (jc+&,  eines  von  ^l  geforderten  determinirenden 
•Genetivs  (ebendas.  Z.  8  u.  9  und  Z.  24) ,  endlich  die  das  wahre 


1  Dagegen  schrieb  mir  Prof.  Prym  unter  d.  19.  Febr.  1881  mit  Be- 
ziehung auf  diese  Stelle:  »Dass  ich  das  vulgär-arabische  yälla  mit  alit  \> 
nur  volksetymologisch,  seiner  wahren  historischen  Etymologie  nach  aber 

mit  der  Istigäte  jy  (wie  auch  die  mittelarabischen  Volksliteraturwerke 
schreiben;  zusammenstelle,  habe  ich  Ihnen  schon  auf  Veranlassung  Ihrer 
Anmerkung  zu  de  Sacy  I,  476,  1  mitgetheilt«.  Vgl.  oben  S.  393  u.  394 
zu  der  genannten  Stelle. 

37* 
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Verhältniss  zwischen  den  beiden  Wörtern  verdeckende  graphische 

ii 

Verbindung  zwischen  ^1  und  Ls> ,  haben  nicht  erkennen  lassen, 
dass  das  letztere  eine  für  alle  Geschlechts-  und  Numerusformen 

des  Demonstrativnomens  \<\$>  geltende  Abkürzung,  d.h. mit  IlX^J  , 

siXgjJ,  ^Ä^jI,  qL^jJ,  s"^^  gleichbedeutend,  mithin  keine  blosse 

Partikel ,  sondern  ein  vollgiltiges  Nomen  und  ebensowenig  Stell- 

i.  £ 

Vertreter  eines  von  ^\  abhängigen  und  dieses  determinirenden 
Genetivs,  sondern  vielmehr,  je  nach  dem  Zusammenhange, 
Stellvertreter  einer  jener  vollen  Formen,  also  virtuell  selbststän- 
diger Nominativ  ist.  Nur  darin  haben  die  Nationalgrammatiker 
Recht,  dass  sie  ^\  als  ^xli  j^ULI,  «den  unbestimmten  Vocativ«, 
bezeichnen;  dies  ist  er  in  der  That,  aber  in  weit  stärkerem  Grade 
als  ihre  Deutung  und  die  missbräuchliche  graphische  Verbindung 
L$j!  u.  s.  w.  vermuthen  lassen.  ^T  oder  ^J\  [>  ist  einfach  ein 
logischer  Vorhalt,  wie  das  qLSJ^  ^^d  oder  'i^^äj\  j*+*o,  das  oben 

zu  II,  56,  §  117  besprochene  U  u.  dgl.,  —  ein  auf  Verschieden- 
heit des  Geschlechtes  und  der  Zahl  des  oder  der  zu  Rufenden  noch 
keine  Rücksicht  nehmendes  allgemeines  welcher  —  welche 
immer!  (von  einem,  zweien  oder  mehrern),  worauf  als  Erklärung 
und  Besonderung  folgt:  der  Mann  da,  die  Frau  da,  die 
Menschen   da,    die   welche    gläubig   sind  u.  s.w.    [141] 

£  £ 

Verträte  \J>  den  Genetiv  des  Ganzen,  zu  dem  ^1  alsTheil  gehört, 
so  müsste  dieses  nach  der  kurz  vorher  besprochenen  ausnahms- 
losen Regel  zur  Bezeichnung  dieses  Verhältnisses  im  Accusativ 
stehen,  also  z.  B.  das  in  den  koranischen  Anreden  an  »die  Men- 
schen«,  an  »die  welche   gläubig  sind«   u.  s.  w.  immer  wieder- 

-i£  ,  ,  i£ 

kehrende  Lgjl  aller  Ueberlieferung  zuwider  in  l^ji  verwandelt 
werden.  Es  ist  diese  Zusammenziehung  aller  Formen  des  De- 
monstrativnomens vor  dem  Artikel  in  ein  blosses  ha ,  das  in  der 
Aussprache  der  zusammengesetzten  Silbe  zu  hä  wird,  ein  alt- 
arabisches Seitenstück  zu  dem  im  syrischen  Gemeinarabisch  ge- 
wöhnlichen hal  kitäb,   hal  bint,    hal  benin,   hal    benät, 
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für  v»jlx£jt  \Sj>  u.  s.w.  S.Caussinde Perceval.  Gramm. ar ab e-vulg. 
l.Ausg.,  S.  59  §  232. 

II,  91,  Anm.  Z.  8 — 10.  Dass  bei  dieser  Unterdrückung  des 
\  von  L  und  der  graphischen  Verbindung  des  übrigbleibenden  j 

mit  dem  folgenden  \  die  Aussprache  des  j  ä  mit  langem  Vocal  die- 
selbe bleibt  und  oft  auch  noch  nachhelfend  durch  ein  senkrechtes 
Fathah  für  das  Auge  dargestellt  wird,  ist  schon  oben  S.  469  zu 
I,  537,  Anm.  1  bemerkt  worden. 

II,  §  175.  Ueber  diese  zunächst  dem  Vocativ  von  Eigen- 
namen zukommende  Apokope  s.  das  Nähere  und  Genauere  Muf. 
S.  IT  Z.  3—19  und  dazu  Ibn  Jacis  S.  Uo  Z.  2  —  S.  II.  Z.  18,  über- 
sichtlich in  WrigMs  Gramm,  of  the  arabic  language,  2.  Ausg.,  II, 
S.  95  u.  96.    Das  Z.  10  u.  11  von  den  »noms  propres  femininst 

Gesagte  gilt  demnach  auch  von  den  auf  ä ausgehenden  männ- 

liehen  Eigennamen,  wie  'i^ls,  'i+sks.  u.  s.  w.  Wüstenfeld  's  El- 
Bekri,  I,  Hl,  5  v.  u.  als  erster  Vers  eines  Gedichtes  auf  den  Tod 
des  Angeredeten : 

„  o<*  -  «"  o  *  *  ..      ,  O      -  -G  -  a  «•        o    o£ 

J^>Ji   jj    fy±\     1)<&*A}A    \j>\  ^Ai   qJ    pÄ^C    l»L-0    j».«il 

I  I 

»Guten Morgen,  cAlkamah  Sohn  cAdi's  !    Lagerst  du  dich  heute  (im 

Grabe),  brichst  du  nimmer  wieder  auf  (t. 

[142]  Am  häufigsten  scheinen  dann  zu  den  weiblichen  Eigen- 
namen  die  beiden  Gattungs  Wörter  x^La  und  xlit  hinzuzukommen 
(s.  Freytags  Arabb.  provv.  II,  S.  28  Z.  19  flg.,  wo  statt  jo'e  natür- 
lich 3<3!e  zu  lesen  ist);  überhaupt  aber  lassen  alle  Feminina  auf  ä  , 

Gattungswörter  wie  Eigennamen,  diese  Verkürzung  zu  (Ibn  Ja'is 
S.  M  Z.  5  flg.,  Bietend' s  Alftjah  S.  M"  Z.  13  flg.),  ebenso  nicht 
bloss  die  auf  iY  (Ibn  Jacis  S.  U1  Z.  3  flg.),  sondern,  wie  es  scheint, 

auch  die  auf  ein  einfaches  verkürzbares  l_  oder  ^s—  ausgehenden 
Feminina;  wenigstens  ein  sicheres  Beispiel   hiervon  bietet  der 


i)  c^  nach  Maräsid  alittila,  V,  S.  558  Z.  4  v.  u. ,  wo  aber  der 
erste  Halbvers  wie  hier  zu  schreiben  ist. 
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Vers  bei  Abulniahäsin  I,  S.  vöö  drittl.  Z.  (vgl.  II,  pars  posterior, 
S.  79  Z.  9): 

»Wundre  dich  nicht,  o  Salniä,  über  einen  Mann,  auf  dessen  Kopfe 
das  Greisenhaar  lacht  und  der  darüber1)  weint  (f. 

Zur  Ausdehnung  dieser  Apocope  auf  nicht  im  Vocativ  stehende 
unpersönliche  weibliche  Gattungsnennwörter  s.  II,  501,  §  916  und 
meine  Anm.  dazu. 

II,  92,  12  u.  14.  »^J><(  und  »SuS>«  sehr,  w^?  und  X*P,  männ- 
lieber  Eigenname ,  vollständig  auf  jy5>  oder  ^>--i  X*3>.  Z.  15. 
»o  Thobau.  iLo  ist  weder  ein  weiblicher  noch  ein  männlicher 
Eigenname ,  sondern  ein  Gattungsnennwort  vom  Stamme  Cß  oder 
J:Ji  in  der  Bedeutung  von  ^.£.L»..-> ,  besonders  Krieger-  oder 
Reiterschaar. 

II,  92,  §  176—178.  Das  *31£äL^I  ja  und  das  u-o^sJI  j.3 
sind  ausführlich  behandelt  oben  S.  390 — 396  zu  I,  475  u.  476. 

II,  92,  §  179.  Das  vollständige  Regelwerk  über  den  Ge- 
brauch von  U,  und  die  zum  Theil  damit  zusammenhängenden  Ver- 
änderungen und  Zusätze  in  der  Endung  des  davon  eingeleiteten 
[143]  Wortes  oder  Satztheiles  s.  I,  §  1244  —  1249,  S.  575  —  577, 
und  dazu  meine  Anmerkungen  zu  I,  575,  8  flg.  bis  zu  I,  577,  7. 

II,  94,  §  181  zu  Ende.  Die  bezügliche  Stelle  findet  sich  II, 
263 ,  §  442  zu  Ende.  Hinsichtlich  des  so  gebrauchten  Accusa- 
tivs  s.  Muf.  S.  ff  Z.  2  und  dazu  Ibn  Ja'is  S.  UF  Z.  11  flg.  bis 
Uf  Z.  17. 

II,  95,  11  — 13.    »II  faut  donc  supposer  qu'il  y  a  pleonasme 

de  "3  ,  ce  qu'on  peut  aussi  appliquer  au  premier  exemple « .    Nach 


1i  d.  h.  über  das  auf  seinem  Kopfe  zwischen  den  schwarzen  Haareo, 
wie  die  Zähne  beim  Lachen  zwischen  den  Lippen,  durchscheinende 
Greisenhaar.    Der  Dichter  meint  sich  selbst. 
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de  Sacys  Darstellung  könnte  es  scheinen,  als  wäre  dieser  Gebrauch 
des  Genetivs  nach  einem  auf  .yo   Lo  und  j^ ,  ^ ,    **£  folgenden 

^3  eine  rein  äusserliche ,  der  wirklichen  Gedankenform  nicht  ent- 
sprechende Wiederholung  des  nächstvorhergehenden  Casus.  Aber 
für  den  Araber  ist  ^ ,  ebenso  wie  das  einfache  ^  in  "^  Ju:  ^zLs- 
^.♦c  (Muf.  S.  Iff  Z.  6),  eine  jü&4,  d.  h.  eine  coordinirende ,  ohne 

eigene  Rectionskraft  die  syntaktische  Einwirkung  des  nächstvor- 
hergehenden Regens  auf  das  unmittelbar  Folgende  überleitende 
Partikel.  Der  Casus  des  von  ^  eingeführten  Wortes  bleibt  dem- 
nach derselbe ,  wie  wenn  es  mit  Wiederholung  des  Regens  hiesse 
jLb  ^-x  Uj  und  *1La  .*£«.  So  Sur.  2  V.  168,  Sur.  6  V.  146  und 
Sur.  16  V.  116  ohne  verschiedene  Lesart:  Sc  ^  cb  ^i  ia^oi  ^y, 
mit  Fortführung  des  von  ^£  regierten  Genetivs  statt  des  nach 
unserer    Vorstellung    zu    erwartenden  Zustandsaccusativs   Loli : 

«Wenn  jemand  (durch  Hunger  und  Durst)  gezwungen  Verbotenes 
geniesst,  ohne  einen  Andern  zu  verkürzen  und  (ohne)  das  Mass  zu 
überschreiten«. 

II,  96,  12  flg.  Der  hier  gelehrte  Sprachgebrauch  ist  schon 
seit  langer  Zeit  der  allgemein  herrschende,  wonach  &JI  jü***J5 
das  Subject  und  iAvb**JI  das  Prädicat  des  Nominal- wie  des 
Verbalsatzes,  also  im  Nominalsatze  jenes  das  IjüCa*,  dieses  [144] 
das  .jj>  ,  im  Verbalsatze  jenes  das  J^cli  oder  J^sÜUi  yj'j  =  *jö 
j^cLäi!  j.Läx,  dieses  das  Jou  oder  der  Stellvertreter  desselben  ist. 
Noch  Sibawaihi  und  Al-Halil  aber  nannten  umgekehrt  das  logische 
Subject  lU^mJI  und  das  logische  Prädicat  *J!  <\^~^\ ;  s.  darüber 
die  Bemerkungen  zur  arabischen  Grammatik  in  Zeitschr.  d.  D.  M. 
G.  Bd.  XXX  v.  J.  1876,  S.  498. 

II,  98,  2.     »SkXJL*«*«  ist   die  von  de  Sacy  durchgeführte 
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Schreibart  statt  iAÄ*» ,  vollständige  LXJLwo,  etwas  womit  an- 
gefangen wird  (s.  oben  S.  161  Z.  13 — 15).  Allerdings  ist  die 
Setzung  des  Hamzah,  allein  oder  mit  Bezeichnung  der  davon  ein- 
geleiteten Casusendung,  hinter  das  Alif  statt  über  oder  unter 
dasselbe  in  den  Handschriften  sehr  gewöhnlich,  aber  doch  miss- 
bräuchlich,  weil  sie  dem  Alif,  auch  ohne  darüber  gesetztes  Maddah, 

den  Anschein  eines  Dehnungsbuchstaben,  wie  in  £k\JCjt,  giebt, 

während  es  doch  nur  der  an  und  für  sich  bedeutungslose  graphische 
Träger  des  Hamzah  ist. 

II,  98,  Anm.  1,  Z.  1 — 3.  Der  hier  nur  angedeutete  Fall  ist 
näher  beschrieben  und  exemplificirt  II,  515  u.  516,  §951.  — 
Z.  4.  »j^^Ii  ce  qui  est  porte«  sehr,  ce  qui  est  superpose ,  näm- 
lich r- y&\+2>\  Ja     Wie  bei  der  Bezeichnung  des  logischen  Sub- 

iectes  durch  *Jt  JOL***Jt  dieses  unter  demBilde  eines  festen  Gegen- 
standes erscheint,  der  einem  daran  gelehnten  andern ,  dem  Prädi- 
cate  ,  zum  Stützpunkte  dient ,  so  stellt  es  sich  hier  als  Unterlage 
oder  Basis  eines  darauf  gelegten  oder  gestellten  Gegenstandes, 
das  Prädicat  aber  als  dieser  letztere  selbst  dar.  Daher  die  eigen- 
thümliche  Definition  von  wJLJI  in  Cureton; 's  Sahrastäni   S.  Pol* 

Z.  4  u.  5:    s-y^yi  6y*^  ^>y>*&i    r&\  j&  u-JUJI    »die  Negation 

(eig.  die  Beraubung,  Entziehung)  ist  die  Aussage,  dass  irgend  ein 
Prädicat  irgend  einem  Subjecte  nicht  zukommt«,  kürzer  in  Flü- 
gels Kitäb  al-tacrifät  S.  \f\  Z.  15:  K^üt  p^Äil  ^JLJI  »die  Ne- 
gation ist  die  Aufhebung  der  Verbindung  zwischen  Subject  und 
Prädicat«. 

[145]  II,  99,  Anm.  1,  Z.  5.  »ali>p?  üf<3  äCi«  sehr.  xCäi 
._^>Ji  o^3,  oder  ohne  Determination  ,-**a>5  ow  j!*j>. 

II.  101,  8.  V1^«  sehr.  JjJ>,  Sur.  2  V.  282.  —  11.  %'^Xs*. 
sehr.  (*Xc  oder  ^Xs.. 

II,  103,  5  u.  6.  Zu  »Lorsque  le  sujet  et  l'attribut  sont  Tun 
et  l'autre  determines«  ist  nach  Muf.  S.  ot*  Z.  4  u.  3  v.  u.  und  Ibn 
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Jacis  S.  ff.  Z.  17  u.  S.  fri*  Z.  3  flg.  hinzuzufügen:  ou  que  l'at- 
tribut  est  un  comparatif,  qui,  quoique  grammaticalement  indeter- 
mine ,  se  rapproche  du  nom  determine  par  sa  signification  speci- 
fique,  exprimant  un  rapport  entre  deux  ou  plusieurs  objets.  — 

Das  Juäil?  «**/£  oder  Scheidungspronomen  steht  aber  nicht  nur  in 
den  ursprünglichen  einfachen,  bloss  aus  Subject  und  Prädicat  be- 
stehenden und  in  den  von  ».J  und  seinen  Schwestern «  (Muf.  S.  ff 

vorl.  Z.)  eingeleiteten  Nominalsätzen,  wie  in  den  von  de  Sacy  II, 
103,  10  — 14  und  105,  3  flg.  aufgezählten  Beispielen,  sondern 
auch  in  Sätzen ,  denen  nach  der  Betrachtungsweise  der  National- 
grammatiker   einfache  Nominalsätze  zu  Grunde  liegen,  welche 

aber  durch  den  Hinzutritt  theils  von  n'^S  und  seinen  Schwestern«, 

theils  von  v_JiäJt  jL*s!  zu  Verbalsätzen  geworden  sind.  Zamahsari 
stellt  Muf.  S.  ot"  Z.  4  v.  u.  die  ursprünglichen,  einfachen  Nominal- 
sätze mit  einem  Scheidungspronomen  als  solche  dar,  in  denen 
dasselbe  vor,  die  daraus  entstandenen  übrigen  aber  als  solche,  in 

denen  es  nach  dem  Hinzutritte  von  '\j1&U\  Jwofyot  seine  Stelle 

zwischen  Subject  und  Prädicat  eingenommen  habe;  diese  »wört- 
lichen Kegenten«  aber  sind  eben  jene  Partikeln  und  Zeitwörter, 
welche  einen  umgestaltenden  Einfluss  auf  die  syntaktischen  Ver- 
hältnisse des  einfachen  Nominalsatzes  ausüben ,  indem  .J  und  die 

begriffsverwandten  Partikeln  nur  das  Subject,  [JS  und  die  be- 
griffsverwandten Zeitwörter  nur  das  Prädicat,  die  verba  cordis 
aber  beide,  Subject  und  Prädicat,  in  den  Accusativ  setzen,  wäh- 
rend das  in  Geschlecht  und  Numerus  mit  dem  [146]  von  ihm  re- 
producirten  Subject  übereinstimmende  Scheidungspronomen  un- 
veränderlich im  Nominativ  bleibt  und  somit  nach  dem  technischen 

Ausdrucke  keinen  jj>*  hat,  d.  h.  weder  regiert  noch  regierend, 
ausserhalb  des  syntaktischen  Satzgefüges  steht.  Wie  die  verba 
cordis ,  können  auch  die  ebenfalls  doppelt  transitiven  Verba ,  in 

welchen  der  Begriff  von  .**xaXH  liegt,  wie  J*>,  J^'t,  SJi  u.s.w., 

das  Scheidungspronomen  zu  sich  nehmen;  so  Sur.  37  V. 75:  Ulis» 
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••-jäLii  ,•£  iOö;3,  avo  Geschlecht  und  Numerus  des  Scheidungs- 
prononiens  nur  scheinbar  von  dem  Prädicat,  in  der  That  aber, 
nach  durchgängiger  Analogie,  von  der  Bedeutung  des  zum  ersten 
Object  gewordenen  ursprünglichen  Subjectes  =  »o^i  bestimmt 
wird.    Sur.  9  V.  40  liest  Jacküb  LJjtSi  ^S>  Jji  xjb_j  statt  des  No- 

minalsatzes  der  gewöhnlichen  Lesart  LixJi  ^  sSj]  Xjb^ ,  indem 

er  imAnschluss  an  den  vorhergehenden  Verbalsatz  qjlXJ?  äjb  Joc> 
jJuJi  \*J6  die  beiden  Accusative  noch  von  Jou>-  regieren  lässt, 
während  .J>  das  «JÜi  L\*JL5  als  erstes  und  das  UL«Ji  als  zweites  Ob- 
ject kennzeichnet.  —  Im  Allgemeinen  aber  ist  neben  der  Be- 
trachtungs-  und  Behandlungsweise  dieses  Pronomens  als  Unter- 
scheidungsmittel zwischen  Prädicat  und  appositionellem  Beiwort 
in  allen  Fällen  eine  zweite  möglich,  durch  welche  es  als  Subject 
eines  unmittelbar  im  Nominativ  folgenden  Prädicats  mit  diesem 
zusammen  einen  einfachen  Nominalsatz  bildet,  der  in  seiner  Ge- 
sammtheit  das  Prädicat  eines  übergeordneten  Subjectes  ist,  — 
eine  Satzform,  in  welcher  wir  das  übergeordnete  Subject  als  no- 
minativus  absolutus  anzusehen  gewohnt  sind.    Nach  dieser  Auf- 

fassung  verhütet y?  in  wJli-t  yS>  Jo:  nicht  die  Verwechslung  des 
Prädicates  ^LiiS  mit  einer  adjecti vischen  Apposition  zu  dem 
Subject  Joj ,  wie  es  in  wJliii  t\j;  möglich  wäre,  sondern  ist 
selbst  Subject  des  untergeordneten,  das  Prädicat  des  Hauptsub- 
jectes  l\j;  bildenden  Nominalsatzes  wJliiS  j$>  »Zeid  —  er  (ist) 
der  Ueberlegene«.  S.  Ibn  Ja'is  S.  fn  Z.  20  flg.  Für  allein  zu- 
lässig  gilt  diese  Auffassung  da,  wo  das  Prädicat,  wie  in  wJi^S>  lXj: 
»Zeid  —  er  (ist)  überlegen«,  indeterminirt  ist,  weil  dann  die  Un- 

"3  O        ,      Oo, 

möglichkeit,  das  indeterminirte  Cslik  in  wJt  Aj;  für  eine  Ap- 
position  des  durch  sich  selbst   determinirten  iAj;  zu  halten, 


■J 
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eine  äussere  Unterscheidung  unnöthig  [147]  macht.  Von  den 
beiden  Wirkungen  des  Scheidungspronomens  als  solchen  (Muf. 
S.  ot*  vorl.  u.  1.  Z.)  kommt  diesem  Subjectsprononien  nur  die  zweite 


o   . 


zu:  lX>J^JI  ^~*  i-j^o  »eine  Art  Verstärkung«  nämlich  der  Aus- 
sage, dass  dieses  Prädicat  vorzugsweise  oder  ausschliesslich 
diesem  Subjecte  zukomme.  Auch  die  äussere  Gestaltung  des 
Satzes  ändert  sich  dann  beim  Hinzutritt  der  obengenannten  Zeit- 
wörter: ^XS  und  seine  Begriffsverw an dten  verlieren  ihre  äussere 
Kection  ganz',  und  die  verba  cordis  u.  s.  w.  die  ihrige  zur  Hälfte ; 
jene  setzen  nicht  mehr  ihr  Prädicat,  diese  nicht  mehr  ihr  zweites 
Object  formell  in  den  Accusativ,  sondern  den  bezeichneten  ein- 
fachen Nominalsatz  nur  virtuell.  Nach  Muf.  S.  öf  Z.  4  flg.  ge- 
brauchten »viele  Araber«  diese  Satzform,  die  auch  in  einigen  Les- 
arten des  Korans  neben  der  andern  gewöhnlichen  erscheint :  Sur.  8 

V.  32  /  ösii  jS>  ItAP  qLT  0\  statt  der  Vulgata  /  &sii ,  wozu  Baidäwi 
bemerkt:  »Man  liest  auch  /  kJ-\  im  Nominativ,  wonach  J^  No- 
minalsubject,  nicht  Scheidungspronomen  ist«;  Sur.  43  V.  76  Laif' 
QJ.4JU2J5  *£>  statt  der  Vulgata  ^*»  SllaJi ,  in  welcher  +$>  nach  Bai- 
däwi jJai  ist;  Sur.  18  V.  37  \jS.I  "§1*  eUx  jii  £t  &ß  ^\  statt 
der  Vulgata  JJ»T,  zu  welcher  Baidäwi  bemerkt:  »Man  kann  an- 
nehmen, dass  6\  Scheidungspronomen,  aber  auch  dass  es  Ver- 
stärkung des  ersten  Objectsaccusativs  (j,  in  J,.j)  ist  (s.  dazu  Ibn 
Jacis  S.  ff!  Z.  17 — 20).  Man  liest  auch  J.Ü  im  Nominativ,  wo- 
nach  es  das  Prädicat  von  bl  und  dieser  Nominalsatz  ein  zweites 
Object  zu  J^'  ist«.    Vgl.  weiter  unten  meine  Anm.  zu  II,  478, 

Anm.  1,  Z.  5  u.  6.  Weitere  Ausführungen  und  Beispiele  dieser 
doppelten  Möglichkeit  findet  man  bei  Ibn  Ja'is  S.  ft*T  Z.  13  flg.  — 
Wenn  das  Prädicat  eines  determinirtenNominalsubjectes  ein  ver- 
bum  finitum  ist,  sehen  die  meisten  Grammatiker  das  den  Be- 

griff  des  Subjectes  wiederholende  Pronomen  nicht  als  J^,  son- 
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dem  als  !ju>-a  eines  mit  dein  Verbuni  [148]  das  Prädicat  des  über- 
geordneten Subjectes  bildenden  Nominalsatzes  an,  weil  das  an 
und  für  sich  indet  erminirte  Verbum  ebenso  wenig  wie  ein 
indeterminirtes  Nomen  Apposition  des  determinirten  Sub- 
jectes sein  kann,  ein  Unterscheidungszeichen  hier  also  ebenfalls 

unnöthig  ist.  Saihzäde  zu  Sur.  35  V.  11 :  »In  .j^j  jS>  dUJ^  yC* 
ist  <iV-J^  X«  erstes  Subject,^  zweites  Subject,  .j*u  dessen  Prä- 
dicat, und  dieser  Satz  das  Prädicat  des  ersten  Subjectes.  Ibn  Jacis 
lässt  die  Annahme  zu,  dieses j^  sei  ein  zwischen  das  Subject  und 

das  Prädicat  gesetztes  Jwcti;  aber  man  hat  ihm  entgegengehalten, 
dass  das  Scheidungspronomen  nicht  vor  das  Prädicat  tritt ,  wenn 
dieses  ein  vb.  fin.  ist,  obschon  Einige  es  zulassen  <c 

II,  103,  1.  Z.  u.  104,  1.    jJkiül  ^*äj  oder  bloss  jJjJd!'  heisst 

dieses  Pronomen  bei  denBasriern,  Su*l\  bei  denKufiern,  Muf. 

S.  öl*  1.  Z.,  Ibn  Jacis  S.  ff».  Z.  17—19. 

II,  104,  §  198.  Den  Gebrauch  der  Pronomina  der  dritten 
Person  als  Stellvertreter  der  copula  logica  zwischen  denen  der 
ersten  und  zweiten  und  ihrem  Prädicat  hat  das  Hebräische  und 
Aramäische  (s.  Gesenius1  Hebr.  Gramm.  22.  Aufl.  von  Kautzsch, 
S.  267,  §  2,  Nöldeke's  Kurzgefasste  syr.  Gramm.  S.  21 8  D.),  aber 
nicht  das  Alt-  und  Reinarabische,  nach  dem  Grundsatze,  dass  das 
Scheidungs-  und  Verstärkungspronomen  derselben  Person  an- 
gehören muss  wie  das  Subject,  Ibn  Jacis  S.  fl*.  Z.  21  flg.  Das 
Neuarabische  aber  hat  jene  Verbindung  allerdings  angenommen; 
Beispiele  davon  geben  die  drei  Stellen  II,  103  Z.  14  und  104 
Z.  10  u.  11  aus  einer  arabischen  Bibelübersetzung,  und  Gorguos 
in  seinem  Cours  d'Arabe  vulgaire,  Paris  1849.  Nachdem  er  Th.  1 
S.24  bemerkt  hat:  »La  suppression  du  verbe  etre  dans  le  discours 
ecrit  peut  amener  une  equivoque :  p.  e.  ^.UaLdl  tiAP  signifie  ce 
sultan,  ou  bien  celui-lä  est  le  sultan.  Si  Ton  veut  que  le  sens  soit : 
celui-lä  est  le  sultan ,  on  insere  entre  IÄS>  et  ^IbLJt  un  pronom 
personnel  de  la  3e  personne,  et  Ton  dit:  ^UaLJ^  j$>  \Sj>  {hada 
houa  es-soltän)  celui-lä,  lui,  le  sultan <r,  fügt  er  S.  27  in  Beziehung 
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auf  das  Pronomen  der  ersten  Person  als  [149]  Subject  hinzu :  »On 
evite  Tequivoque  par  l'insertion  dun  pronom  isole  de  la  3e  per- 
sonne. Ainsi  soit  ä  traduire  :  je  suis  le  roi,  on  pourra  dire  jS>  bi 
gMI!  (ana  houa  elmelek).  Cette  facon  de  traduire  est  toutefois 
employee  si  Ton  veut  donner  ä  la  phrase  une  sorte  d'energie,  et 
dans  l'exemple  ^Si\  y$  \j\,  l'idee  repond  mieux  ä  la  tournure 
francaise:  cest  moi  qui  suis  le  roi«.  Vgl.  damit  II,  476  u.  477, 
§  862.  Das  Reinarabische  dagegen  lässt  im  einfachen  No- 
minalsatze mit  einem  Pronomen  der  ersten  oder  zweiten  Person 
als  Subject  den  Uebergang  von  diesem  zu  dem  Nominalprädicate 
äusserlich  unbezeichnet,  und  so  sagt  auch  der  mystische  Dichter, 
Catal.  libb.  mss.  Bibl.  Sen.  Lips.  S.  402  Sp.  2  Z.  18: 

Ego  (sum)  is  quem  amo,  et  is  quem  amo  (est)  ego. 

II,  104,  Anm.  1,  Z.  2  —  4.  Wenn  de  Sacy  aus  der  von  Ibn 
Farhät  für  das  Scheidungspronomen  gebrauchten  Bezeichnung 
J^as  o~=>  folgert,  dass  man  nach  ihm  die  persönlichen  Pronomina 

* 

in  diesem  Falle  nicht  als  Pronomina,  sondern  als  Partikeln  zu  be- 
trachten habe,  so  kann  dies  deswegen  nicht  zugegeben  werden, 
weil  es  undenkbar  ist,  dass  Ibn  Farhät  die  nach  Geschlecht  und 
Numerus  ihre  Form  verändernden  Pronomina  in  irgend  einer  ihrer 
Anwendungen   unter  die   unveränderlichen  Partikeln  gerechnet 

haben  sollte.  Sein  o.*-  bedeutet,  wie  oft  bei  den  Grammatikern, 
einzelnes  Wort  im  Allgemeinen,  ohne  Beziehung  auf  einen  be- 
stimmten Redetheil;  s.  Lane  S.  550  Sp.  2  Mitte;  Morgenl.  For- 
schungen  S.  119  drittl.  Z.  Qby>  ^i  *IäH  j*Si  J^jö  ^  i^  ,j**J 
^Xcj  ^y>;  S.  134  Z.  8  L^i  o^>l  ^-'i  o^i  ^  {S/y\)  ^ 
-^US^  iUI;  Z.  9  8-y*o  oy>i  »einige  wenige  Wörter«  (von  welchen 
JLjJI  eins  ist). 

II,  104,  Anm.  1,  Z.  4  v.  u.  »s^^«  sehr.  ^KS=>- 

II,  105,  Anm.  1,  Z.  3  o^sä3«  sehr.  [^. 

II,  106,  §  201.    Der  Gegenstand  dieses  Paragraphen,  die  Be- 
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Stimmung  der  einzelnen  Fälle,  in  welchen  ein  grammatisch  in- 
deterniinirtes  Nomen  in  irgend  einer  Stellung  und  Verbindung 
[150]  Subject  eines  einfachen  Nominalsatzes  werden  kann,  — 
s.  Muf.  S.  II"  Z.  5—8,  Ibn  Jais  S.  ]Jf  Z.  19  flg.,  WrigMs  arab. 
Gramm.  II,  §  127,  —  wurde  von  spätem  Grammatikern  ein- 
gehender und  ausführlicher  behandelt,  wodurch  das  Verzeichniss 
derselben  immer  länger  geworden  ist.  Badraddin's  Commentar  zu 
Dietericrs  Alftjah  S.  o1 — 11  zählt  deren  vierunzwanzig  auf,  fügt 
aber  am  Schlüsse  hinzu:  »Einer  der  Spätem  hat  sie  bis  auf  einige 
dreissig  gebracht;  was  ich  davon  nicht  erwähnt  habe,  ist  des- 
wegen in  Wegfall  gekommen,  weil  es  entweder  auf  das  von  mir 
Erwähnte  hinauskommt,  oder  unrichtig  ist«.  Dieselbe  Zahl  giebt 
Ibn  Hisam,  Sudür  al-dahab  S.  11  Z.  1  an,  als  von  »einem  der 
Spätem«  erreicht.  Er  sowohl  als  Säsif  im  När  al-kirä  S.  vf 
Z.  12  flg.,  wo  die  einzelnen  Fälle  am  vollständigsten  aufgezählt 
sind,  stellt  die  grosse  Mehrzahl  derselben  unter  die  zwei  Katego- 

rien  der  Besonderheit,  ,joy^\ ,  und  der  Allgemeinheit 
(«.«jtit);  ein  grammatisch  an  und  für  sich  indeterminirtes  Wort 
wird  nämlich  theils  durch  eine  in  ihm  selbst  liegende  oder  hin- 
zugedachte oder  äusserlich  hinzugefügte  nähere  Bestimmung  spe- 
cialisirt,  jo*a^*,  und  dadurch  der  vollen  Determination  angenähert, 
theils,  wie  durch  Anwendung  des  Artikels  {j*JcPi  wäj-au.)  (I,  436, 
Anm.  1),  auf  alle  Individuen  der  betreffenden  Gattung,  Art  oder 
Mehrheit  ausgedehnt  und  dadurch  verallgemeinert ,  ****•  Eine 
noch  generellere,  beide  Kategorien  umfassende  Begriffsbestim- 
mung giebt  När  al-kirä  S.  vf  Z.  13  in  den  Worten:  cOlM  0\ 
Lgj  ilJCo^i  iL>  U  a^>jj  SJ&I  »wenn  ein  indeterminirtes  Wort  auf 

irgend  eine  Weise  eine  bestimmte  Vorstellung  ausdrückt  (d.  h. 
wenn  zu  dem  nackten  indeterminirten  Gattungsbegriffe  auf  irgend 
eine  Weise  ein  näher  bestimmendes  Merkmal  hinzukommt) ,  kann 
dasselbe  zum  grammatischen  Subjecte  eines  einfachen  Nominal- 
satzes gemacht  werden«.    So  z.  B.  wenn  dem  3.4J  in  dem  Satze 
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öJ>L>  ^3^3-  »j*j,  När  al-kirä  S.  vf  Z.  20,  entweder  durch  Ver- 

allgemeinerung  die  Bedeutung  von  b\*j  JJ",  jede  Dattel,  oder 

durch  Besonderung,  mit  Hervorhebung  [151]  des  in  dem  n.  unit. 

liegenden  numerischen  Einheitsbegriffes ,  die  Bedeutung  von  s_^>' 

äAs>^,  eine  Dattel,  gegeben  wird.    Der  letztere  Fall  findet  auch 

statt,  wenn  das  Deminutivum  J~>j  ==  j*Ju3  Jo», ,  als  jUa^o^  ö  Jo 

zur  Einnahme   der  Subjectsstelle  berechtigt  (När  al-kirä  S.  vf 

Z.  18),  an  die  Spitze  des  Satzes  UJuLe  J^r-j  tritt.  Das  umgekehrte 

Verfahren  zeigt  sich  in  3>\£  ^*  ^=>  ^fy* ,  Alfijah  S.  1.  Z.  12  u.  1 3, 

wo  das  indeterminirte  Participium  und  Adjectivum  ^yy*  durch 

Hineinlegung  des  Begriffes  0L*ö!  oder  J^  zu  einem  specialisirten 

Substantivum  erhoben  wird.  Auch  die  blosse  antithetische  und 
specificirende  Nebeneinanderstellung  von  zwei  oder  mehr  indeter- 
minirten  identischen  oder  synonymen  Wörtern  befähigt  sie  ver- 
möge der  dadurch  bewirkten  Aufhebung  der  reinen  begrifflichen 

Unbestimmtheit  zur  Einnahme  der  bezeichneten  Stelle,  wie  in  ^j 

So- 
UÜ  »yt.}  UJLc  »Ein  Tag  ist  uns  ungünstig,  ein  anderer  günstig« 

(När  al-kirä  S.  vo  Z.  11),  und  in  dem  häufigen  —  Jß  *yi*  —  J|5  »yi 
der  Grammatiker  und  Commentatoren :  »Einige  haben  gesagt  — , 
Andere  aber  haben  gesagt  — «.  Allerdings  giebt  es  unter  den 
letzten  in  När  al-kirä  aufgezählten  Fällen  drei,  die  sich  nur  ge- 
zwungen einer  der  beiden  Kategorien  unterordnen  lassen :  S.  vo 

Z.  5   £btol   uXi  (*^3   Uüjjw,  Z.  7  ^iAaj  iüA/«  ^Ijj"  ^  Jsi"  und  Z.  8 

o    -    -    -     Q-  -    -        p 

olX^u«  äj^ui ;  im  ersten  und  zweiten  Falle  soll  die  Stellung  des 

O  o -  O-  o 

*^?  und  Kj>X/s  als  Subject  eines  Zustands -Nominalsatzes  mit 

und  ohne  jls^t  3I#,,  im  dritten  das  Wunderbare  der  angeblichen 
Thatsache,  dass  ein  Baum  sich  (vorMuhammed)  zur  Erde  nieder- 
gebeugt habe,  der  Grund  der  abnormen  Ausdrucksform  sein.    Im 


592  Beiträge  zur 

letzten  Falle  mag  die  emphatische  Hervorhebung  des  bezüglichen 
Wortes  seine  kühne  Voranstellung  genügend  erklären ;  die  beiden 
ersten  Fälle  scheinen  zu  ihrer  Rechtfertigung  die  Annahme  einer 
dichterischen  Freiheit  zu  verlangen.     Jedenfalls  aber  gilt  kein 

solcher  Erklärungs-  oder  [152]  Rechtfertigungsgrund  für  das  <A>J 

'  J>  M  und  Aehnliches  in  den  Lokmanischen  Fabeln,  die  so  un- 
verdienterweise  zu  der  Ehre  gekommen  sind ,  im  christlichen 
Europa  Jahrhunderte  lang  die  Anfänger  in  das  Arabische  einzu- 
führen, und  diese  Rolle,  wie  es  scheint,  auch  jetzt  noch  nicht  ganz 
und  überall  ausgespielt  haben.  Wie  diese  Anfänge  heissen  sollten, 
zeigen  zum  Ueberflusse  zwei  Löwenfabeln  in  Zamahsari's  Raud 

al-ahjär  (Dresd.  Hdschr.  404,  Bl.  24  r.):    wJL«i5  uüJ;  Ju«f  _3- 

und  t-J^4?  w^jÖ  x*-,^L  qLT  \o**\  qI,  —  das  Letzte  zugleich  ein 

Beleg  dafür,  dass  die  Einführung  durch  ^.1  oder  eine  andere  den 

Nominativ  des  IjCLw*  in  den  Accusativ  des  -1\  ,..!  **J  verwandelnde 

Partikel  hinreicht,  ein  rein  indeterminirtes  Nomen  als  logisches 
Subject  an  die  Spitze  eines  Nominalsatzes  zu  stellen. 

II,  109,  1  u.  2.  Die  Uebersetzung  des  doppelten  jJJo  in  Sur.  2 
V.  263  durch  ressemblance  entspricht  ebenso  wenig  unserem 
Sprachgebrauche,   als  der  wirklichen  Bedeutung  des  Wortes  in 

solcher  Verbindung,  d.h.  nach  Baidäwi  zu  Sur.  2  V.  16:  _jl  JLs>  JJ' 

io!«c  U-ö5  qLS.  UJ   üä>o  5i  &o5  »jeder  Zustand,  jede  Thatsache 

oder  Beschaffenheit,  die  eine  höhere  Bedeutung  haben  und  in 
denen  etwas  Ungewöhnliches  liegt«.  Die  etymologische  Grund- 
bedeutung des  arabischen  Wortes,  wie  die  von  blCtt  und  btiB,  ist 
Darstellung  in  concretem  Sinne:  1)  was  eine  Person  oder  Sache 
in  und  an  sich  selbst  darstellt,  ihr  Zustand,  ihre  Hand- 
lungsweise oder  Beschaffenheit;  2)  eine  Person  oder  Sache ,  die 
etwas  Anderes  darstellt,  Beispiel,  Sinnbild,  Gleichniss, 
Sinnspruch;  s.  Delitzsch,  das  Salomonische  Spruchbuch,  S.43u.44. 

II,  110,  Anm.  Z.  4  u.  5.    »un  terme  circonstanciel  d'etat  qui 

modifie  le  sujet  LXP«.    Baidäwi  sagt  von  diesem  liß-Ä :  «es  steht 
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im  Accusativ  als  Zustandsausdruck ;  das  diesen  Accusativ  Re- 
gierende aber  ist  die  Bedeutung  des  Demonstrativnomens  hädä«, 
d.  h.  die  in  ihm  liegende  Verbalbedeutung  des  Hinweisens  und 
Zeigens,  als  ob  es  hiesse:  Seht  hier  meinen  Eheherrn  als  Greis! 
S.  Muf.   S.  U  Z.  3,  Ibn  Jacis  S.  ITo  Z.  10  flg. 

ö-  ° ' 

[153]  II,  113,  14.  )) ;.Ax^ principe«  d.  h.  nach  der  Bayrischen 

Schule  Quelle  des  Stoffes  wie  des  Begriffes  des  vb.  fin.  und  aller 
Verbalderivate;  s.  oben  S.  167  Z.  8  flg. ,  theilweise  gegen  die 
von  de  Sacy  I,  279,  3  flg.  gegebene  Erklärung  dieses  Schulwortes. 

»c  *■       i    o*  *  ,  ,  , 

II,  113,  16 — 18.   »L>jä>  u^jyi?  j  ai frappe  en  frappant  —  0wJL> 

lOyti  il  s'est  assis  en  s'asseyant«,  wie  II,  128,  §  229  und  521,  §  964. 
Dieser  Versuch  einer  möglichst  wörtlichen  Wiedergabe  des  arabi- 
schen absoluten  Infinitivs  verwandelt  denselben  in  einen  concreten 
persönlichen  Zustandsausdruck,  der,  wie  ein  Nationalgrammatiker 

sagen  würde,  «Aaäx  ^  ist,  indem  er  nur  die  schon  im  vb.  fin.  selbst 
enthaltene  Vorstellung  des  die  bezügliche  Handlung  ausübenden 
bestimmten  Subjectes  wiederholt,  ohne  derselben  ein  neues  Merk- 
mal hinzuzufügen;  wogegen  jener  Infinitiv  als  Verbalabstractum 
gerade  durch  seine  der  Einbildungskraft  freien  Spielraum  lassende 
Unbestimmtheit  die  Vorstellung  der  Handlung  an  sich  in  Beziehung 
auf  Stärke,  Häufigkeit,  örtliche  oder  zeitliche  Ausdehnung  ver- 
stärkt; s.  oben  S.  183  1.  Z.  —  184,  9,  und  Wright,  Arab.  Gramm. 
II,  S.  55  u.  56,  a. 

II,  113,  5  v.  u.    Statt  L^vjyöj   vor  jU*.b  sehr.  lcJ*bi]  denn 

■yxb  verhält  sich  zu  vy-3  nicht  wie  t\*ä  zu  LrJL> ,  d.  h.  wie  eine 
Art  zu  einer  andern  von  derselben  Gattung,  sondern  wie  eine 
Gattung  zu  einer  andern.  Das  n.  speciei  iUxb  kann  daher  ebenso- 
wenig wie  das  n.  act.  U*b  unter  den  Begriff  v_y^  gestellt  werden. 
Weiter  gilt  das  von  »fai  frappe  en  frappant«  als  Uebersetzung 
von  L,a3  c>o-^  Gesagte  in  noch  höherem  Grade  von  »je  Tai  frappe 
en  frappant«  als  Uebersetzung  von  &>_/to  s&mö,  d.  h.je  Fat  frappe 
dune  certaine  moniere  oder  d'icne  mattiere  particuliere ,  was  auch 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  «^8 
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>    J0  .. 


auf  iUxJ  tJi^xlj    anzuwenden   ist.     S.  oben  S.  217  u.  218   zu  I, 

=  ,0  J      0  ,  - 

301,  14.  Richtiger  II,  521,  5  v.  u. :  »Xjyö  ^^.jö  faifrappe  d'une 
certaine  percussionn. 

11,113,  vorl.  Z.  y>cCun  coup  douloureuz«  sehr,  douloureusement , 
ohne  directe  oder  indirecte  Zalilbestimniung  der  in  denAllgemein- 
begriff  [154]  i^yä,  Schlagen,  zusammengefassten  Schläge.  *Dun 
com/>  doidoureux«  wäre  auf  Arabisch  mit  n.  vicis  &*:>j^  £j.*3. 

II,  114,  4°.  *J  3jjift^  oder  xic  ist  theils  iCJLcSa  iÜLc,  causa  effi- 
ciens,  Ursache  und  Grund,  wie  in  lc^>  oU ,  er  starb  vor  Hunger, 

-=    ,  ,       >  ,   ,o£  ÖS  s-    GS 

I  A^^>  xa^äj^  ,  er  hasste  ihn  aus  Neid ;  theils  iüj'i  'sie ,  causa  nna- 

lis,  Absicht  und  Zweck,  wie  in  den  von  de  Sacy  hier  und  oben 
S.  79  Z.  10  u.  11  angeführten  Beispielen.  S.  Muf.  S.  IV  Z.8— 10, 
Ibn  Ja  is  S.  ITa  Z.  1  —  m  Z.  4. 

II,  115,  8  v.  u.  »üSLas«  sehr.  o^Las. 

II,  116,  8.  »62  vons  interpretez  cette  vision«.  Auch  wenn  man 
mit  de  Sacy  den  Artikel  in  Lu^  den  iXp  oder  die  Rückbeziehung 
auf  ^b».  ausdrücken  lässt,  wird  man  zur  Vermeidung  einer  Tau- 

,        DO-         Olli) 

tologie  in  q*,^*^'  *£tf  den  Begriff  des  Könnens  legen  müssen : 
Eckiircissez-moi  sur  ma  Vision,  si  vom pouvez  Interpreter  cette  Vi- 
sion. Da  aber,  wenn  dieser  Sinn  beabsichtigt  wäre,  dem  all- 
gemeinen Sprachgebrauche  gemäss  statt  des  wiederholten  Nomens 
das  Pronomen  stehen  würde ,  so  fasst  man  den  Artikel  besser  als 
i**k>\  Jy -*^J  gesetzt :  si  vous  savez  Interpreter  les  visions ,  wenn 
ihr  euch  überhaupt  auf  die  Traumdeutung  versteht. 

II,  116,  Anm.  1,  Z.  2.  S.  DietericVs  Alfijah,  S.  143  u.  144. 
V.  M  mit  dem  Commentar,  der  durch  die  Definition  von  äJi^s  und 

dessen  Gegentheil  äA*^  de  Sacy's  Erklärung  von  dem  erstem 
Worte,  S.  115  u.  116,  bestätigt. 
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II ,  116,  Anm.  2.  Baidäwi  sagt  hier  nicht  im  Allgemeinen 
a  quand  le  verbe  est  mis  apres  son  complement«  u.  s.  w. ,  j>\  \5\ 
äLää/s  .^,  sondern  ausschliesslich  in  Beziehung  auf  die  vorliegende 

Koranstelle  -1\  _c4  Li :  comme  le  verbe  a  ete  mis  apres  son  com- 
plement, il  a  perdu  une  partie  de  sa  force,  et  ä  cause  de  cela  il  a 
ete  fortifie  au  moyen  de  j  u.  s.w. 

II,  118,  6 — 8.  Als  Bezeichnung  des  Gebrauchs  eines  Wortes 
[155]  in  uneigentlicher  Bedeutung,  XjjLkwJI  (s.  Hariri,  1.  Ausg. 
S.  IPö,  Comm.  Z.  4),  heisst  dieses  v_j:  jL^uil  i\i,  wörtlich  das  Be 
des  (Bedeutungs-)Ueberganges. 

II,  118,  13.  Nicht  bloss  mit  *_j,  sondern  auch  mit  j.  construirt 

-.  - £ 
bedeutet  iAi>l  »commencer  ä.  se  mettre  ä  fairen. 

II,  118,  15 — 17,  ausführlicher  in  Chrestom.  arabe,  I,  S.  33, 
Anm.  2. 

II,  121,  1  u.  2.  Diese  Ansicht  entspricht  der  Vorliebe  de  Su- 
cy's  und  seiner  Zeit  für  Erklärung  der  verschiedensten  sprach- 
lichen Erscheinungen  durch  die  Annahme  von  Ellipsen,  wider- 
spricht dagegen  dem  Grundsatze  der  neuem  Sprachwissenschaft, 
dass  unmittelbare ,  keiner  äussern  Exponenten  bedürfende  Nomi- 
nal- und  Verbalrection  im  Allgemeinen  ein  Kennzeichen  grösserer 
Ursprünglichkeit,  das  Gegentheil  aber  die  Folge  einer  Erschlaffimg 
der  den  Wörtern  inwohnenden  eigenen  Rectionskraft  ist. 

II,  121,  7°.  Ueber  dieses  iüJuxii  iL  s.  I,  470,  7°.  Gleich- 
bedeutend  mit  äUXsüd!  iL  ist  JJjjJt   «b,  M.  al-M.  S.  oa  Sp.  1  Z.  9. 

wie  auch  das  Vorsatz-Hamzah  der  vierten  Form ,  welches  einem 
in  der  ersten  Form  intransitiven  Zeitworte  transitive  Bedeutung 
giebt,  JJLÜ!  ü*3>  genannt  wird.  Ibn  Hisäm,  Comm.  zu  Bänat  Su  ädu, 
ed.  Gtiidi,  S.  |vP  Z.  15:  äi*S>  sJLc  oJL>l>5  c^Af3  isoiAxj'  o^J   \j>\ 

•&Ä£gJi  oJLäs  JJüJi 
38* 
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II .  121 ,  S°.  Es  widerspricht  dem  Begriffe  der  Transitivität, 
Verba,  die  ihreObjecte  mittelst  einer  Präposition  zu  sich  nehmen, 
im  Gegensatze  zu  solchen,  welche  dies  unmittelbar  durch  An- 
wendung des  Accusativs  thun ,  intransitiv  zu  nennen  und  so  einer 
blossen  Verschiedenheit  in  dem  Verfahren,  durch  welches  die 
Verba  ihre  Transitivität  bewerkstelligen,  den  Schein  eines  exclu- 
siven  contradictorischen  Gegensatzes  zu  geben.  Es  ist  dies  um 
so  weniger  zulässig,  da,  wie  de  Sacy  selbst  bemerkt,  viele  Verba 
den  Uebergang  zu  ihren  Objecten  bei  völlig  gleicher  Bedeutung 
auf  die  eine  wie  auf  die  andre  Weise  bewirken,  so  dass  [156]  nach 
jenem  Sprachgebrauche  dasselbe  Verbum,  jenachdem  es  so  oder 
anders  transitiv  ist,  zugleich  transitiv  und  intransitiv  sein  müsste. 
Die  richtige  Ansicht  von  der  Sache  stellt  sich  dar  in  der  von  den 

Nationalgrammatikern  selbst  gewählten  Bezeichnung  JxäiS  ^-A*j 

x^süj,  und  s-JL  \xsl\  ^Axj',  » Uebergang  des  Verbums  durch  sich 

selbst«  und  » Uebergang  des  Verbums  durch  ein  Anderes«,  d.  h. 
durch  eine  Präposition,  kurzgefasst :  unmittelbare  und  mittelbare 
Transitivität.  Nach  dem  kurz  zuvor  Bemerkten  wird  auch  hier 
die  immittelbare  Transitivität,  wo  sie  bei  einem  und  demselben 
Verbum  neben  der  mittelbaren  steht,  als  die  ursprüngliche  oder 

ältere  zu  betrachten  sein,  besonders  auch  bei  der  Form  Jas.  Dass 
diese  nicht  bloss  hinsichtlich  ihres  Charaktervocals,  sondern  auch 
hinsichtlich  ihrer  Rectionsfähigkeit  zwischen  J*s  und  Jas  eine 
Mittelstellung  einnimmt,  bald  wie  die  letztere  intransitiv,  bald 
wie  die  erstere  theils  ebenfalls  intransitiv,  theils  transitiv  ist,  steht 
fest;  aber  einlrrthum  liegt  in  der  Annahme,  dass  sie  ursprünglich, 

wie  Jas,  stets  intransitiv  gewesen,  später  zum  Theil  mittelbar  und 
zuletzt  sogar  unmittelbar  transitiv  geworden  sei.  Es  liegt  viel- 
mehr im  Wesen  und  Gebrauche  dieser  Form,  ihrer  lautlichen  Mittel- 
stellung zwischen  Jas  und  Jas  entsprechend,  etwas  Zwitterhaftes, 
was  sich  da,  wo  es  transitiv  auftritt,  durch  zuständliche  Acti- 
vität  bezeichnen  lässt,.d.  h.  theils  von  einem  Zustande  aus- 
gehende, theils  von  einem  solchen  begleitete,  theils  auf  einen 
solchen  hinauslaufende.  Der  Zustand  selbst  ist  bald  ein  dem  Sub- 
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jecte  anhaftender,  bleibender,  bald  ein  accidenteller,  vorüber- 
gehender, bald  ein  materieller,  äusserlicher,  bald  ein  immateriel- 
ler, innerlicher.  Insofern  joti  intransitive  bleibende  Zustände, 
körperliche  Eigenschaften  und  Beschaffenheiten  u.  dgl.  bezeichnet, 
steht  ihm  oft  Jots  gleichbedeutend  zur  Seite;  insofern  es  eine  un- 
mittelbar oder  mittelbar  transitive  zuständliche  Activität  aus- 
drückt, wechselt  es  ebenfalls  oft  mit  l\Jd.  Besonders  stark  tritt 
sein  begriffliches  Wechselverhältniss  mit  Joii  da  hervor,  wo  es 
theils  mit  völliger  Aufgebung  seiner  specifischen  Infinitivform  Jtis , 

Oo  B  <i  j B "„  1 

theils  neben  dieser  und  andern  Formen,  wie  Ajü,  [157]  J»*s,  Jue, 

b  Y>     s  ,V     _ 

3j.xs ,  q^s  ,  das  für  unmittelbare  Transitivitat  sich  zunächst  dar- 

b'cp  ,  ,  ,  -  \  ,    "  B  o-  -     . 

bietende  J^*j  von  ^s  annimmt,  wie  ^^  von  'j,,  unmittelbar  an- 
gränzen  oder  folgen,  *xij>  von  **io-  ,  Schweres  auf  sich  nehmen, 

B  c-  -     ,  6o,  ,    -  So,  So- 

u*^  von  ,j*c2i ,  lecken ,    oiä,'  von  ^aäJ ,  auffangen ,   Jsü  und  *Ju , 

Bo  f  6  o  - 

verschlucken,  verschlingen,  iitb  von  !*£*,  verspeisen,  essen,  v_^~~, 

B  o   .  -  -  .  ,   -  ,  Oo  - 

und  ouSJ  von  Ju.  und  ^a^i,  schlürfen,  einsaugen,  «***  von 
»♦jwi  ,  hören,  »J  und  9^xi  von  ^i  und  [^vä,  verabscheuen,  hassen, 
oj=>>  l>J?-i:^>  und  wuJ  von  ob>  (cJrt^J,  L?^->  und  *_jLP  (wuJ), 

B  öS  ,      £ 

fürchten,  scheuen,  ^a\  von   .-xi ,  nicht  fürchten,  nicht  zu  fürchten 

So;  -        -  '  5s-  -      - 

zuhaben,  ^-o  von  ^vö,  vergessen,  iA+>  von  «A«^>,  dankend 
lobpreisen,  —  alle  diese  Verba,  der  genannten  Infinitivform  ent- 

,      ,  -  -  -       £ 

sprechend,  unmittelbar  transitiv;  nur  oL3»,  ic^^"  imc^  q-"^ 
nehmen  statt  des  Accusativs  auch  ^  zu  sich  :  sich  fürchten  vor  — . 
sicher  sein  vor  — .    In  den  meisten  Fällen  hat  jedoch  das  transi- 

-     -  .  .  "  Bo- 

tive  Jots  unter  seinen  Infinitivformen  keinjoti,  auch  da,  wo  man 
dieses  vorzugsweise  erwarten  sollte ,  wie  bei  SL^c  .}~*c ,  wirken, 
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thätig  sein,  arbeiten,  machen,  verfertigen,  ^.'i  J^i ,  entgegen- 
nehmen,  empfangen,  L~>J  0w*J  ,  sich  ein  Kleidungs-  oder  Wafien- 
stück  anlegen,  UAc^  UAt  t^Xc,  nicht  vorfinden,  nicht  haben,  ent- 
behren, u.  a.  Der  Hauptgrund  hiervon  ist  ein  vergleichungsweise 
stärkeres  ursprüngliches  Vorwiegen  des  Zuständlichen  in  der  Be- 
deutung: j^£  Mühe  haben  (vgl.  Vny,  Vü?),  Sjj^  Augen-  und 
Ohrenzeuge  sein,  J^ö  vor  oder  gegenüber  sein  (wie  die  iJblä, 
welche,  vor  der  Gebärenden  stehend,  sitzend  oderknieend,  das 
Kind  aus  ihrem  Schoosse  empfängt),  0wJ  überzogen  und  bedeckt 
werden  oder  sein,  *l\c  Mangel  leiden ;  ein  Nebengrund  liegt  aber 
ohne  Zweifel  hier  und  da,  wie  bei  j^.5  und  [158]  (jlJ,  in  der  Ver- 

wendung  des  Joe  zum  Infinitiv  für  andere  Perfectformen  und  Be- 
deutungen. 

II,  122,  6  u.  5  v.  u.    »JuiUjI  ..ys.  iwoUil«  gewöhnlich  y^oLi 

'c"c  '  £i 

JosläJi,  wie  ^-/toUüS  you,   der  Stellvertreter  des  Richters;  s.  M. 

al-M.  S.  nf.,  Sp.  2,  vorl.  Z. 

II,  123,  5  u.  6.  »mais  ce  genre  de  construction  est  rare  en 
arabet,  vielmehr  im  Altarabischen  gar  nicht  vorhanden;  s.  oben 
S.  81  Z.  7  flg.,  S.91  Z.  5  flg.  und  cfe  Sacy  selbst,  II,  S.545,  §1034. 

Man  lasse  sich  nicht  durch  Stellen  wie  ju^j  «»)  .Uli   >j»»JU  i>«4j  ^y« 

von  Hassan  bin  Täbit  in  Wüstenfeld's  Ibn  Hisäm  S.  \.¥o  Z.  2  zu 
der  Meinung  verleiten,  das  Activsubject  könne  ausnahmsweise 
nach  dem  Passivum,  wie  durch  den  griechischen  Dativ,  durch  j 

eingeführt  werden ;  denn  das  j  steht  dort  für  ^1:  »Wird  jemand 
(von  Gott  oder  dem  Propheten)  zum  heilbringenden  Lichte  ge- 
leitet ,  so  findet  er  das  Heil « .  Hätte  der  Dichter  sagen  wollen  : 
Wird  jemand  vom  heilbringenden  Lichte  geleitet,  so  würde  es 

heissen:  «sKLii  ij»*Ji  «J^J  &*•    ^m  Mittelarabischen  dagegen  er- 
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scheint  das  unserem  von  nach  Passiven  entsprechende  ^ ,  wie' 
es  heutzutage  gebraucht  wird,  schon  ziemlich  früh,  z.  B.  in  Die- 
tericis  Streit  zwischen  Mensch  und  Thier,  S.  vi  Z.  15:  ^  iüCj^Ul 

sJw*  Q5y«j->  L«  qj)***}  p^V^  ^°  *^'  Ol^*2*^'  wo  ^eT  Koranstelle 
Sur.  66  V.  6  ein  unächtes  aJ^  zur  Bezeichnung  des  J^li  angehängt 

ist;  faciunt  quae  (facere)  jubentur  ab  eo,  nämlich  a  Deo.  — 
Disput,  pro  relig.  Muhammedana,  ed.  tan  den  Harn,  S.  i*T  Z.  8: 

*  O.  .OJ3- 

^.<4JJI3  i*JL)  5^5  ^-y*  (joyaJ>\L\  l^ÄL-J*JS  iXy«  ;  S.  ifv  vorl.  u.  1.  Z. : 
JjAaXJ^  jax*xJI  ^yo  c\JJi  q*  JjjÄ^>  yj*Jl  v_jLlO,  das  erste  .y*  in- 
correct  zur  Bezeichnung  Gottes  als  Js»L> ,  das  zweite  correct  als 
äLo  von  Jöjs^>  zur  Bezeichnung  dessen,  wovor  der  Koran  von  Gott 
bewahrt  worden  ist. 

[159]  II,  1 23, 5  v.  u.,  1 25, 1 1 ,  1 26,  drittl.  Z.  zweimal,  u.  1 27,  Anm. 
Z.  5   »J^l«  sehr,  j^f,  und  125,  12  »\y^\t  sehr.  j^t. 

II,  126  u.  127,  Anm.  (1).  Zwar  wird  gegenwärtig  niemand 
mehr  die  Vermuthung  de  Sacy's,  {l\  in  der  Bedeutung  von  geben 

verdanke  seinen  Ursprung  einer  schlechten  Aussprache  von  J^sS, 
i)  wahrscheinlich «  finden  oder  auch  nur  für  möglich  halten,  dass  in 
Muhammed's  Geburtslande  eine  solche  unarabische  Abschwächung 
des  c.  zu  *-  und  des  Jb  zu  o  üblich  gewesen  sei  und  in  seinem 

Munde   («bei  in  j^i  verwandelt  habe ;  doch  vielleicht  könnte  man 

wenigstens  eine  durch  Begriffsverwandtschaft  vermittelte  Ueber- 
tragung  der  Bedeutung  und  Construction  des  ersten  auf  das  letz- 
tere annehmbar  finden.  Aber  auch  dieses  Nothbehelfes  bedarf  es 
nicht.  Schon  in  Caspari's  Grammatik  und  deren  Bearbeitungen 
von  Wright  und  Müller  ist  als  Grund  jener  Umkehrung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Sache  und  Person  »die  grössere  Bedeutung 
(the  greater  importance)  der  Person «  angenommen  worden ,  der- 

zufolge  beim  Fortschreiten  vom  einfach  transitiven  !c\j;  i^Uxji  j,I 
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zum  doppelt   transitiven  *~j[z£1\\j^\  Jt,  imPass.  ^ji^j!  iAj;  J.J , 

die  Person  an  die  erste  Stelle  trete.  Diese  Erklärung  scheint  mir 
auch  jetzt  noch  richtig  und  auf  dieselbe  Erscheinung  bei  den  be- 
deutungsverwandten Zeitwörtern    anzuwenden.     In  der  einfach 

transitiven  ersten  Form  sagt  man  v_>.,*Ji  ^ÜtL  «die  Schmährede 
ist  zu  dir  gelangt  <,  d.h.  ist  dir  zugetragen  worden;  in  der  doppelt 

transitiven  zweiten  aber  wJJi  liliL  » er  hat  dich  zu  der  Schmäh- 
rede gelangen  lassen«,  d.  h.  hat  sie  dir  zugetragen;  s.  Freytarjs 
Arabb.  provv.  I,  S.  625,  Spr.  67.  Ebenso  der  Koran  in  der  zweiten 
und   der  gleichbedeutenden  vierten  Form:    Sur.  7   V.  60  u.  66 

^  oSL~j  l&U,  Sur.  7  V.  77  u.  91  J;  *JU;  ^jäfe  Von  ^} 
und  ,e-Z^_L  ist  gleicherweise  die  über  eine  Person  kommende 
Sache  das  Subject  und  die  Person  selbst  das  Object;  das  Gegen- 
theil  findet  Statt  bei  den  causativen  Formen :  Sur.  18  V.72  .6S.9J  >S 
f.lc  (ßß  "tf,  Sur.  10  V.  28  £3R  '£*  t*£ä  J^i,  c*Iä£1. 
&xk*.ij'  wird  von  [160]  dem  Fluche  gesagt,  der  den  Menschen  ver- 
folgt; dagegen  ist  das  erste  Object  der  vierten  Form  im  Activum 
und  das  Subject  derselben  im  Passivum  der  vom  Fluche  verfolgte 
Mensch:  '&j£Lj!  L\lA  3n  Jtä,  und  Sur.  11  V.  63:  »^  J.  f^Jüll 
£<-Jü5  -jj^  Zäju  LoJüi  ,  Baidäwl  mit  Wiederherstellung  des  ur- 
sprünglichen  Verhältnisses :  r-jjyüdi  j.  *^i  kub'  iU*JU!  ^^Jjus»  ^r. 
Wenn  dieses  Verhältniss  Sur.  2  V.  272  in  den  Worten  des  Korans 
selbst:  iUiu  ^  ä*£=ii  Juj  durch  die  Wortfolge  wiederhergestellt 
scheint,  so  zeigt  sogleich  das  folgende  j^t  c\äi  x»£=iS  o^j  -t^ 
i^ii  L3-,  dass  Baidäwl  Recht  hat  zu  sagen :  »  iU^j  ^y«  ist  erster 

Objectsaccusativ,  aber  nachgestellt  wegen  der  dem  zweiten  bei- 
gelegten (grössern)  Wichtigkeit«. 


IX.') 

De  Sact/s  Gramm,  ar.  2.  Ausg.  II,  127,  Anm.  1.  Z.  »Dans 
cet  exemple ,  \yu~.  est  pour  -»-JjjL« ((  ^as  yb-  ßu-  Pei*f-  für  das 
partic.  perf. :  »halte  die,  welche  ungläubig  sind,  ja  nicht  für  Ent- 
ronnene « ,  d.  h.  für  Leute,  die  der  ihnen  nacheilenden  Strafe  ent- 
rönnen  seien.  Bei  Erklärung  der  andern  Lesart  mit  ^**^.  statt 
.,*«c?"  und  *jii  statt  *.aJI  ,  wodurch  L_&y   .jÄJ!  zum  Verbalsub- 

O    >i?  =  )   -    - 

ject,  dl  j^iii  zumVerbalobject  und  \ysu~*  zu  einer  Zustandsbestim- 
mung  von  \»Jü   ^j^XJI  wird ,  sagt  allerdings  Baidäwi  selbst  i^ä»-« 

•tJüL«  ,güuj,  aber  nur  zu  möglichst  kurzer  Darstellung  des  syn- 
taktischen Verhältnisses  zwischen  diesem  virtuellen  Zustands- 
Accusativ  und  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Subjects-No- 
minativ,  keineswegs  als  Bezeichnung  temporeller  Ueberein- 
stimmung  von  ^-jJüL«  mit  ^JL-^w.  Denn  ein  indeterminirtes 
Activparticip  als  solches,  d.  h.  insofern  es  nicht  für  bleibende  Be- 
schaffenheiten und  wesentliche  Eigenschaften  gebraucht  wird,  ent- 
spricht stets  den  griechischen  und  lateinischen  Participien  des 
Präs.  und  Imperf.  oder  des  Fut. ,  nie  denen  der  Aoriste  als  histo- 
rischer Zeiten  und  des  Perf.  und  Plusquamperf. :  .OtXJI  -j^^  ^ 
^äjLv  \}J6  könnte  daher  nur  bedeuten :  halte  die  Ungläubigen 
ja  nicht  für  Leute  die  jenem  Strafgerichte  jetzt  entrinnen  oder 


')  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandinngen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1S81. 
S.  117—193. 
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künftig  entrinnen  werden.  De  Sacys  Zweifel  an  der  ausnahms- 
losen Giltigkeit  dieser  Regel,  II,  S.  188  u.  189  Anm. ,  wegen 
scheinbarer  Unvereinbarkeit  der  Erzählung  vergangener  Begeben- 
heiten mit  dem  Gebrauche  von  Activparticipien  zur  Darstellung 
jenen  Begebenheiten  gleichzeitiger,  also  [118]  ebenfalls  ver- 
gangener Zustände  erledigt  sich  einfach  durch  die  a.  a.  0.  von 
de  Sacy  selbst  genannte  iw^UJi  JL^i  Su&> ,  d.  h.  in  Bezug  auf 
die  dort  angeführten  Fälle :  durch  den  Gebrauch  jener  Zustands- 
bestimmungen  als  Participien  nicht  des  Präsens,  —  woran  de  Sacy 
dachte,  —  sondern  des  historischen  Imperfectums.  S.  oben  S.  443 
zu  I,  515,  1.  Z.  u.  516,  1  flg. 

<v        ,       .;J    jo.   <ij    >i*  >        j 

II,  128,  5.    Statt  '&**=>  Lfrii  *fSUci  &M  *^j_j  ist  zu  schreiben 

Äi*^=>  p^Uel  05  aJJi  p#ß  =  (•^JUci  ÄSLi>  *JJI  (»fcj-»;  denn  nur 
diese  Auflösung  des  zweiten  und  dritten  Objectes  des  dreifach 
transitiven  ^_j  in  einen  conjunctiven  Objectivsatz  mit  *^JUcl  als 
logischem  Subject  und  *Ji~*s>  als  dessen  Prädicat  entspricht  for- 
mell  dem  zu  Grunde  liegenden  einfachen  Nominalsatze  ^iUct 
x^j*i>,  wogegen  jene  künstlichere  Satzform,  —  d.  h.  scheinbarer 
Sinnesabschluss  mit  *-gJUc^  als  zweitem  und  letztem  Object  und 
Apposition  eines  Conjunctivsatzes  mit  Wiederaufnahme  desselben 
Begriffes  in  pronominaler  Form  als  logisches  Subject  und  Nach- 
lieferung  des  Hauptbegriffes  als  Prädicat,  —  auf  ^JUci  aUS  *&-j 
IfcSSlIi»  zurückgeht.  Ebenso  ist  niü"i3  TftWI  n«  DTfc«  8H*3, 
^~i»  *it  ]yjt  !<Jjf  ^5^,  Auflösung  von  ni«n  nx  Dorfes  sn*i 
"OID,   joUo  ^Üt  jJJ!  (^i,^,  als  JLü&l  jJo,  appositioneile  Be- 

sonderung  einer  in  dem  Antecedens  virtuell  enthaltenen  Eigen- 
schaft, Beschaffenheit  oder  Nebenbestimmung;  s.  de  Sacy,  II, 
S.  528  u.  529. 

II,  128,  §  229.    1)  Ueber  das  Verfehlte  in  der  Wiedergabe 
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»C   ,  seil   , 

der  beiden  absoluten  Infinitive  L,/ö  und  L~~  durch  »en  frappant 
ou  par  un  coup«  und  »en  marchant  ou  par  une  marche«  s.  oben 
meine  Anm.  zu  I,  144,  Anm.  1,  und  zu  II,  113,  16 — 18.    2)  Ueber 

•3o.        -       5  So.     . 

die  Unzulässigkeit  von  s_j^2  «->.*?  und  ^^  ^jy*  s.  die  erstgenannte 

Stelle. 

[119J  II,  129,  §231.  Zu  der  Lehre  von  der  Behandlungsweise 
des  Passivs  mittelbar  transitiver  Verba ,  durch  welche  das  durch 
eine  Präposition  eingeführte  Objectivcomplement  des  Activs,  oder, 
wenn  es  deren  mehrere  hat,  eines  derselben,  logisches  Subject 

wird,  was  .j-^uJ^  .Lsil  ,1t  Jjü-!   J>L-J  heisst,  sind  die  nöthigen 

Berichtigungen  ebendaselbst  gegeben  worden.  —  Hat  das  Passiv 
ausser  einem  oder  mehrern  Präpositionalcomplementen  einen  ab- 
soluten Infinitiv  oder  ein  n.  vicis  bei  sich,  so  treten  gewöhnlich 
diese  nächsten  unmittelbaren  Objecte  in  die  Subjectstelle  ein,  in- 
dem sie  aus  Accusativen  Nominative  werden,  wie  in  j  &J6  \3\ 

sjo»^   Äi^i  jj>aJI  a.  a.  0.   (oben  S.  93  Z.  9  flg.) ;   aber  auch  in 

diesem  Falle  kann ,  wie  in  der  von  Baidäwi  zu  Sur.  69  V.  1 3  an- 

geführten  andern  Lesart  slXjs»^  io^j  ^y^  j.  ^ü  W ,  das  Präpo- 

sitionalcomplement  oder  eines  derselben  zum  logischen  Subjecte 
erhoben  werden,  so  dass  dann  der  Infinitiv  oder  das  n.  vicis  ebenso 
wie  beim  Activ  im  Objectsaccusativ  bleibt. 

II,  129,  3  u.  2  v.  u.  Weder  äJö  noch  ^y>.  Uj  ^y^>\  gehört 
hierher,  —  das  erste  nicht,  weil  Ja  sein  sächliches  Object  un- 
mittelbar im  Accusativ,  J**i  S.  130  Z.  1  aber  dasselbe  ebenso  un- 
mittelbar als  Passivsubject  im  Nominativ  zu  sich  nimmt  oder  als 
Subjectpronomen  in  sich  selbst  trägt  (s.  oben  S.  91  zu  I,  144, 
Anm.  1);  das  zweite  nicht,  weil  es  sein  persönliches  Object  gleich- 
falls unmittelbar  im  Accusativ  und  nur  das  sächliche  vermittelst 
der  Präposition  >_>  regiert,  das  diesem  Activ  entsprechende  Passiv 

aber,  wie  jedes  andere  Verbum  derselben  Art,  jenes  unmittelbare 
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Object  als  sein  Subject  in  den  Nominativ  verwandelt,  das  mittel- 
bare Object  aber  in  derselben  äussern  Form  und  syntaktischen 
Stellung  wie  beim  Accusativ  lässt.    Aber  freilich  ist  dann  auch 

=s>  Uj  -*i>i  S.  130  Z.  1  nicht  wie  Z.  7  u.  8:  »on  rendit  compte 

ou  le  compte  fut  rendu  de  ce  qui  etait  arrive « ,  sondern :  on  lui 
rendit  compte  oder  le  compte  lux  fut  rendu  u.  s.  w. ,  wörtlich:  il 
fut  averti  de  ce  qui  etait  arrive.    [120]  Denn  das  blosse  »on  rendit 

c.  2 

compte«  u.  s.  w.  setzt  als  entsprechenden  Activsatz  ^.=>-  Uj  .*=>\ 

ohne  unmittelbares  persönliches  Object  voraus:  il  ren- 
dit compte  de  ce  qui  etait  arrive ,  worauf  dann  das  allein  stehende 
sächliche  Object  als  virtueller  Accusativ  beim  Uebergange  in  die 
passive  Satzform  virtuelles  Subject  wird.    Richtig  erkannt  und 

ausgedrückt  ist  dieses  Verhältniss  zwischen   » ^Uki  ■  _*?  il  donna 

D  •     J 

o,       -    l"       ' 

ordre  de  le  tuer«  S.  129  Z.  4  v.  u.  und  »&Uib  _x!  on  donna  Vordre 
ou  Vordre  fut  donne  de  le  tueri  S.  130  Z.  6  u.  7,  wogegen  das- 
selbe xlXSj  -*i  mit  Beziehung  des  Passivs  auf  ein  persönliches  Sub- 
ject bedeutet  on  lui  donna  Vordre  oder  Vordre  lui  fut  donne  de  le 
tuer.   entsprechend  einem  activen  xUäj  sy*i  il  lui  donna  Vordre  de 

le  tuer. 

II,  129,  Anm.  (1)  »Ingredienda  ratio«  eignet  sich  insofern 
nicht  wohl  zur  Vergleichung ,  als  ingredi  ganz  gewöhnlich  un- 
mittelbar transitiv  ist.  Auch  »urbs  habitatur«,  Passiv  von  urbem 
habitat,  liegt  noch  innerhalb  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs, 
im  Gegensatze  zu  dem  mehr  rhetorisch -poetischen  »campus  cur- 
ritur«  und  »niare  navigatur«. 

II,  131,  5  v.  u.  »celui  qui  le  suit  [dans  Vordre  de  la  parente)« 
sehr,  son  curateur  oder  son  charge  d 'affaires,  nach  Baidäwi,  I, 
S.  Ifi  Z.  9u.  10. 

II,  134,  3  »j'our«.  sehr.  mois. 

II,  136,  3  flg.  Diese  »Besonderung«  des  ersten Theiles  einer 
Genetivanziehung  durch  den  indeterminirten  zweiten  begreift  zwei 
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verschiedene  Fälle  unter  sich.  Das  Besonderte  bleibt  nämlich 
innerhalb  des  durch  die  Genetivanziehung  gegebenen  Verhält- 
nisses entweder  unter  zwei  oder  mehr  Gleichartigen  individuell 
unbestimmt,  oder  es  ist  in  seiner  Art  einzig;  im  ersten  Falle  ist 
es  ungeachtet  der  in  jenem  Verhältnisse  liegenden  »Besonderung« 
begrifflich  indeterminirt,  im  zweiten  hingegen  determinirt.  So  ist, 

um  bei  de  Sacy's  erstem  Paradigma  stehen  zu  bleiben,  *l^-  üL»! 
»wie  femme  cVun  barbier  =  »10-  äL*J ,  wenn  der  Barbier  zwei  oder 
mehr  Weiber  hat,  dagegen  la  [121]  femme  cVwi  barbier  =  äi./o^S 
j.Ls^  ,jd\,  wenn  er  bloss  diese  eine  hat.  Dasselbe  gilt,  mit  den 
nöthigen  Modifikationen ,  auch  vom  Dual  und  Plural :  *L^-  b'L«i 
zwei  Weiber  oder  die  zicei  Weiber  u.  s.  w.,  -Ls?  iL~J>  Weiber  oder 
die  Weiber  u.  s.  w. 

II,  136,  Anm.  (1)  Z.  5—7  statt  jj,  2^.,  r%  und  Ja^J>% 
sehr.  Jü,  Aaoj,  j»^i^  und  u^^i*!.. 

II,  136  — 138,  Anm.  (2).  Durch  die  Aufsätze  über  das  Ver- 
hältniss  und  die  Construction  der  Sach-  und  Stoffwörter  und  über 
einige  Arten  der  Nominalapposition  im  Arabischen,  Bd.  VIII  der 
Sitzungsberichte  v.  J.  1856,  S.  1  flg.,  und  Bd.  XIV  v.  J.  1862, 
S.  10  flg.,  ist  die  damals  noch  schwebende  syntaktische  Streit- 
frage erledigt  worden.  Später  aber  habe  ich  entdeckt,  dass  schon 
lange  vorher  unser  Friedrich  Rückert  mit  seinem  feinen  Sprach- 
gefühle das  nichtige  nahezu  getroffen  hat.  In  seiner  Anzeige  der 
ersten  vier  Bände  von  HabicMs  Tausend  und  Einer  Nacht,  Erg.- 
Bl.  zur  (Hallischen)  Allgem.  Literaturzeitung,  Nr.  56  v.  J.  1829, 
Sp.  442  sagt  er:  »Wo  ein  Nomen,  vor  einem  andern  im  Genetiv, 
den  Artikel  hat,  können  beide  meist  als  im  Appositiv-Ver- 
hältniss  stehend  betrachtet  werden.  So  Bd.  2  _L>J!  ^äiLH , 
der  Korb  (mit)  Glaswaaren  S.  288.  eU-*Ji  **bäil ,  das  Stück  Fisch 
S.  318.  *****vJS  Joot^-I  ^iUi',  diese  Vorräthe  (von)  Sesam  S.  163. 
Vgl.  S.  156,  Z.  3.    S.  65,  Z.  12.    S.  71—72.« 

II,  137,  §  244.    <Aj-,  v-^Lto  ist,  wie  jede  Verbindung  des  Activ- 
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particips  eines  unmittelbar  transitiven  Zeitwortes  mit  dem  de- 
terminirten  Genetiv  seines  Objects,  je  nach  Anwendung  des  Par- 
ticips, determinirt  oder  indeterminirt :  1)  determinirt,  wenn 
a)  das  Particip  als  an  und  für  sich  zeitloses,  d.  h.  keine  Zeit- 
bestimmung in  sich  tragendes   concretes   Verbalsubstantiv   ge- 

braucht  ist :    Jo;  V;^  der  Schläger  Zeid's ,  d.  h.  das  den  Zeid 

schlagende  Wesen  oder  Ding,  i^Ji^äRj!  ^*^Lj  der  Beweggrund  zum 

Lachen,  b)  wenn  dasselbe  als  adjectivisches  oder  substantivisches 

Verbalnomen  der  Vergangenheit  steht :  [122]  0<j\  V;^5  iV**K  der 

Sklave  welcher  Zeid  schlug,   geschlagen  hat   oder  hatte,  wü'Li 

ujUjü!  der  Schreiber  des  Briefes,  d.  h.  der  Mensch  welcher  den 

Brief  schrieb,  geschrieben  hat  oder  hatte.  2)  indeterminirt, 
wenn  das  Participium  eine  in  der  Vergangenheit,  Gegenwart  oder 
Zukunft  als  vorübergehend  zu  denkende  Handlung  ausdrückt,  wie 
in  den  hier  und  S.  183  Z.  7 — 10  angeführten  Beispielen.  Ob  eine 
derartige  Genetivanziehung  in  diesem  oder  in  jenem  Sinne  ge- 
braucht ist,  muss  der  Zusammenhang  lehren.  So  zeigt  die  Be- 
ziehung auf  den  jüngsten  Tag  in  ^.^  "$  ^.J  ,j*ÜjT  ^L>  *£^  ^>; 
i^.i,  Sur.  3  V.  7,  dass  **L>  eine  künftige  Handlung  Gottes  aus- 
drückt, welche  der  Natur  der  Sache  nach  als  zeitlich  vorüber- 
gehend zu  denken  ist ,  die  Genetivanziehung  mithin  als  uneigent- 
lich und  indeterminirt  die  Verbalrection  ^Uii  **l>  oder  (j«UJi 

vertritt:  «Du  bist  einer  der  die  Menschen  —  versammeln  wird«, 
nicht:  »der  welcher«,  was  (j*U!t  *jQ-\  oder  ohne  uneigent- 
liche Genetivanziehung  ^Uil  *xL^-i   oder  ^wUJÜ  heissen  müsste. 

In  anderem  Zusammenhange  aber  könnte  derselbe  Ausdruck  als 
eigentliche  und  determinirte  Genetivanziehung  ebensogut  den 
Sinn  haben:  der  Versammler  oder  Vereiniger  der  Menschen,  oder 
der  welcher  die  Menschen  versammelt  oder  vereinigt  hat. 

* 
II,  137,  Anm.  Z.  3   »  -xf-äii«  Plural  des  vom  aram.  feo$ac, 
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griech.  y.oQiiog,  herkommenden  gemeinarab.  jUyj  oder  des  gleich- 
bedeutenden Z^ji ,  Klotz,  Block;  s.  Cuc/ie,  Dict.  arabe-francais 
S.  öPa,  und  Doxy,  Supplement,  II,  337a,  wo  Z.  2  .-^Jj  zu  lesen 
ist.  Ueber  die  spätere  Collectivform  ^üi  für  o^lxs  s.  Bd.  XX  der 
Sitzungsberichte  v.  J.  1868,  S.  287.  —  Z.  5  u.  6  »^Jou?  ,j*~*i» 

.  .  -i  O-0»a 

—  dujeudi  des  lentilles  [le  jeudi  samt]«  0^*}\  y^+^l     Bocthor: 

»Jeudi  saint,  jeudi  de  la  semaine  [123]  sainte,  uVgxJt  u*y>*i>cc  und 
Lerne,  Manners  and  Customs  (1.  Ausg.)  II,  S.  325:  »the  Thursday 
next  before  Easter,  or  Maundy  Thursday,  Khamees  eljLhd.«  — 

C-  0  5 

Z.  8  » u~Jb «  sehr.  ^j~*.li.  —  Z.  9  ist  entweder,  mit  Beibehaltung 
von  +&jlj  als  Infinitiv,  j**^  JL**^  als  dessen  Object  zu  lesen, 
so  dass  ^.ixiil  _5_jwJU  Prädicat  ist ,  oder  natürlicher  ^jS .   als 

Subject  und -^^U,  jliuJi  als  Prädicat  davon:  dass  ihre  Reitthiere 


0    "  ** 

Maulesel  und  Esel  mit  Holzsätteln  sein  sollten.  —  Z.  15  »~>ä»< 


sehr. 

II,  139,  15  »s=  »,.-*«  sinngemäss,  aber  unmetrisch.  Dem  Sinne 
wie  dem  Versmasse  würde  v^/5  entsprechen. 

II,  139,  3  —  1  v.  u.  Der  Grund  des  Unterschieds  zwischen 
lXj:  L.U=Ji,  lXjjjj.UJ^  u.  s.  w.  einerseits   und  dem  nur  von  Al- 

,        5        i    » 

Farrä  gebilligten   Aj;    v-j.LoJI   andererseits  liegt  nach  Mufassal 

S.  Pv  Z.  17  u.  18,  Ibn  Jacis  S.  r.1  Z.  12  — 14,  darin,  dass  man 

durch  ^Xj;  ^LaJi  statt  !Aj;  ^Lnii  keine  Silbenverkürzung  ge- 

winnt  wie  durch  lXj;    L^LaJi  u.  s.  w.  statt   |Ju:    .Uj.Laji  u.  s.  w. 

An  die  Stelle  dieses  äussern  Nützlichkeitsgrundes  möchte  ich, 
wie  schon  in  Bd.  XIV  der  Sitzungsberichte  v.J.  1862,  S.  45  (Sonder- 
abdruck S.  37)  einen  innern  Sachgrund  setzen,  der  zugleich  er- 
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klärt ,  warum  mau  au  dem  ebenfalls  keine  Silbenverkürzung  bie- 

tenden  o^xl\  *-j.La)S  nicht  denselben  Anstoss  nahm  wie  an  ^.Loii 

l\*£.    Die  nach  Abstreifung  des  n  der  determiuirten  Duale  und 

Plural e  au  das  Ende  kommenden  Vocale  ä,  ai,  ü  und  !  zogen,  einen 
Anschluss  suchend,  den  artikellosen  Substantivgenetiv  so  stark 
an,  dass  er  wie  ein  Pronominalsuffix  gewissermassen  mit  ihnen 
verschmolz ;  der  ebenso  determinirte  Singular  hingegen,  in  seiner 
formalen  Abgeschlossenheit  einer  Ergänzung  nicht  bedürftig,  ver- 
langte zur  Bildung  einer  un eigentlichen  Annexion  [124]  gerade 
das  Gegentheil  jener  Verschmelzung:  die  formale  Gleichstellung 
des  G-enetivs  mit  ihm  selbst  durch  den  Artikel. 

II,  140  u.  141.  Die  in  den  §§  247  und  248  behandelten  Ge- 
netivsätze sind  ein  syntaktisches  Seitenstück  zu  den  Accusativ- 
sätzen  in  den  §§  233  u.  234  S.  131  u.  132. 

II,  141,  13  »elles  doivent  sexpliquer  par  des  ellipses«.  Durch 
Wiederherstellung  willkürlich  angenommener  Auslassungen  lässt 
sich  wohl  die  allgemeine  Bedeutung  dieser  Wortfügungen,  aber 
nicht  ihr  besonderes  Bildungsprincip  und  eigentliches  Wesen  er- 
klären. Unter  den  hier  angeführten  Fällen,  in  welchen  allen  die 
Genetivunterordnung  die  Stelle  der  Beiordnung  vertritt,  sind  zu- 
vörderst zwei  Hauptarten  zu  unterscheiden :  I.  Die  Genetiv- 
anziehung eines  Substantivs  durch  ein  anderes.  IL  Die  Genetiv- 
anziehung eines  Adjectivs  durch  ein  Substantiv. 

I.  hat  zwei  Unterarten:    1)  Die  Anziehung  eines  Begriffs- 

y, 

wortes  durch  ein  ihm  begrifflich  übergeordnetes  anderes,  XsLoi 
fjolM  i\  *Uii,  wie  u'^J.S  j^j  und  wuc  (4^  (nicht  &»Le  jü", 

wie  S.  141  Z.  17  und  S.  142  Z.  2);  s.  Bd.  XIV  der  Sitzungs- 
berichte v.  J.1862,  S.  22  (Sonderabdruck  S.14;  Z.  2)  und  Bd.  VIII 
v.  J.  1856,  S.  9  u.  10.    2)  Die  Anziehung  eines  Beinamens  durch 

einen  Eigennamen,  >_^sL'i  ^1   +.*S$\  XsLtol ,  wie  \S  iAa***;  s.  Muf. 

S.  1  Z.  1  u.  2,  Ibn  Ja'is  S.  j"A  Z.  1  flg.,~Bd.  XIV  d.  Sitzungsber. 
v.  J.  1862,  S.  26  u.  27  (Sonderabdruck  S.  18  u.19).    Ein  gemein- 
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3  Co     3 ,       , 


schaftlicher  Name  für  beide  Unterarten  ist  *sj>L*  ^i  o*>L*Jf  XsLtot ; 

^3         -  -     .JO        3,,  = 

so  ist  zu  schreiben  statt  *ioS»  AI  ^i^l-*Ji  wLtof  hier.  Anm.  2, 
und  statt  &äi>Lc  JJ  usi>LJt  iLsUsI,  I,  416,  Anm.  1.  Diese  schon 
oben  S.  326  zu  I,  416,  Anm.  1 ,  vorl.  Z.,  zu  der  letztern  Stelle 
gegebene  Berichtigung  bedarf  noch  einer  Erklärimg.    2&M.X  und 

öiMjj  bedeuten  nicht,  wie  de  Sacy  den  Begriff  des  ^J^.  äusserlich 
formell  fasste,  Aufeinanderfolge  von  zwei  oder  mehr  den- 
selben Gegenstand  bezeichnenden  Wörtern,  sondern  [125]  Sinn- 
verwandtschaft,  Synonymie;  s.  Flügels  Kitäb  al-tacrifät 
S.  ff.  unter  ^Jö\yUl\  und  S.  Itf  unter  o>-^-*it  (sehr,  dort  »jU-J^ 
statt  »jU-wi  _jl),  M.  al-M.  S.  wfb  Z.  1 — 6,  Lane  unter  v_ioi« ,  s_joSj' 
und  ^i^tJüo ,  wonach  die  Uebersetzung  in  Anm.  2  zu  berichtigen 

ist.  Zwei  Synonyme  nun  im  engern  und  eigentlichen  Sinne ,  von 
demselben  Begriffsumfange,  können  einander  überhaupt  nicht  im 
Genetiv  anziehen;  ^^J  lXJ,  ^>Jj\  iXJ,  Ju*f  e^J,  Ju*^I  vi^J 
kann  man  nicht  denken  und  daher  auch  nicht  sagen.  Die  ein 
solches  Verhältniss  möglich  machende  Sü3ta  besteht  daher  nur 
darin ,  dass  der  erste  Theil  der  Genetivanziehung ,  als  in  irgend 
einer  Beziehung  dem  zweiten  begrifflich  übergeordnet,  diesen  im 
Allgemeinen,  wo  keine  specielle  oder  individuelle  Bezeichnung 
nöthig  ist ,  vertreten  kann ,  aber  nicht  umgekehrt  der  zweite  den 
ersten.    So  kann ,  um  bei  den  obigen  Beispielen  zu  bleiben ,   «l$t 

für  (j*»«s#^.i,  i&sp  für  x*Uc,  djou-  für  einen  Menschen  dieses  Na- 

^3  ,0,  0^0-.., 

mens  mit  dem  Beinamen  \S,  aber  nicht  0~**iM  für  *j-Jf,   ä^Le 

für  /j^" ,  «jT  für  lXa*^  gesagt  werden.    Während  also  von  zwei 

eigentlichen  Synonymen  kraft  ihres  vollkommenen  begrifflichen 
Wechselverhältnisses  jedes  das  andere  ebenso  vertreten  wie  von 
ihm  vertreten  werden  kann ,  lässt  sich  in  den  obigen  Fällen  nur 

Fleiseher,  Kleinere  Schriften.  I.  39 
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der  erste  Theil  der  Geiietivanziekimg  als  Li^ta  des  zweiten  und 
dieser  als  ooL*  des  ersten  denken. 

IL  Die  Genetivanziehung  eines  Adjectivs  durch  ein  Substan- 
tiv,  a£fto  ^Ji  lJ^^JI  SöLtol  ,  wie  o»^  «^Oj ,  ^i»^i  «ju. ,  ^^i  äjXo , 

Ä^-T  && ,  im  Hebr.  mrtträn  nsflj  (s.  Bd.  XIV  d.  Sitzungsber. 
v.  J.  1862,  S.  21,  Sonderabdruck  S.  13,  Z.  10  flg.),  ist,  an  und 
für  sich  betrachtet,  eine  unlogische  Ausdehnung  der  freiem  Unter- 
ordnung von  Wesensbegriffen  unter  ihresgleichen  auf  concrete 
Eigenschafts-  und  Beschaffenheitsbegriffe,  deren  natürliches  Ver- 
hältniss  zu  jenen  das  der  Beiordnung  ist.  [126]  Daher  auch  das 
Bestreben  der  basrischen  Grammatiker,  durch  Wiederherstellung 
angeblicher  Auslassungen  die  so  gebrauchten  Adjective  in  be- 
grifflich correcte  Substantive  zu  verwandeln;  s.  II,  142,  1 — 3, 
Muf.  S.  f\  1.  Z.  u.  fr  Z.  1—4,  Ibn  Jacis  S.  m  Z.  4  flg.  Im  Alt- 
arabischen ist  übrigens  diese  Ausdrucksweise  durch  den  Sprach- 
gebrauch auf  bestimmte  Fälle  beschränkt ;  später  greift  sie  weiter 
um  sich  und  wird  endlich  von  der  Gemeinsprache  als  bequeme 
Abkürzung  neben  der  regelmässigen,  hier  und  da  sogar  vorzugs- 
weise, gebraucht ;  s.  Spitta-Bey,  Gramm,  d.  arab.  Vulgärdialectes 
v.  Aegypten,  S.  259  u.  260,  La?idberg,  Proverbes  et  dictons,  I, 

S.  5  Z.  4  flg.    Auch  sie  heisst  &iJ>i_Ai  ^\  o^U*-^  KsL^i,  insofern 

das  Substantiv  als  Sinnverwandter  seines  auf  denselben  Gegen- 
stand bezüglichen  Adjectivs,  ja  beide  in  gewisser  Hinsicht  als 
Wechselbegriffe  betrachtet  und  behandelt  werden  können;  wie 
Ibn  Jacls  S.  I**!*"!  Z.  4 — 6  sagt:  «Das  qualificirende  Beiwort  und 
das  qualificirte  Hauptwort  sind  Einunddasselbe ,  weil  beide  einen 
und  denselben  Gegenstand  bezeichnen.    Wenn  man  sagt:  J,^L> 

>  5 

j*5l*il  Juj>  so  ist  J.äut!i  Zeid  und  Zeid  ist  JJslxiU.  Während  aber 
die  Genetivanziehung  eines  Substantivs  statt  der  Beiordnung  in 
den  durch  den  Sprachgebrauch  bestimmten  Fällen  auch  bei  der 

Indetermination  stattfindet,  wie  (j~^+i>  mj,  ein  Donnerstag, 
ist  die  eines  indeterminirten  Adjectivs  unmöglich;  hier  also  heisst 
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e>     —    -     ' 

es  stets  im  ursprünglichen  Beiordnungsverhältnisse    -s>\    *>o. , 

^J^i  »^Lo,  iLä*s»  *1äj,  nie  _>i  *-o,,  ^^  S^Lo,  sUüj>  iUiü. 

II,  142,  19  —  21.  Diese  durch  Versehen  hierher  gerathene 
Stelle  gehört  als  Beispiel  zu  §  248  S.  140  u.  141. 

II,  143,  vorl.  Z.  »parce  que  cela  ne  pouvoit  donner  Heu  ä 
aucun  malentenducc,  vielmehr  weil  das  Schicksal  beider  ein  und 
dasselbe  war  und  sie  beide  an  einem  und  demselben  Orte  er- 
mordet wurden. 

II,  144,  11  u.  Anm.  22  »LÜi«  sehr.  üdT.  —  13  »210« 
sehr.  264. 

II,  144,  §  252  wiederholt  nur  ausführlicher  den  Inhalt  von 
§  247  S.  140. 

[127]    II,  144,   Anm.  2.    »Les  grammairiens  arabes  ne  re- 

,0 

gardent  point  "$S  et  beb"  comme  des  duels«  gilt  nur  von  den  bay- 
rischen Grammatikern ;  die  kufischen  sehen  diese  beiden  Wörter 
allerdings  für  Duale  an ;  s.  Kosut,  Fünf  Streitfragen  der  Basrenser 

und  Kufenser,  S.  19, 1.  iUUjwwo. 

J&i  >     i 

II,  145,  5  »jJjU  schr._y.ij,!.  Da,  wo  die  drei  Halbconsonan- 
ten  bloss  vocalische  Dehnungszeichen  sind,  kommt  ihnen  das  con- 
sonantische  Ruhezeichen  nicht  zu,  noch  weniger  aber  dem  »,  als 
blosser  Lesemutter  zur  Sicherung  der  Aussprache  des  Hamzah  mit 

kurzem  u:  jJjf,  y>$\  statt  der  ursprünglichen  Schreibart  _J! ,  jJi; 
s.  oben  S.  25  Z.  1 1  flg. 

II,  145,  5.     Die  Abstracta  »ressemblance«  und  »exception« 

geben  nicht  die  wirkliche  Bedeutung  von  JJU  und  ^sy^ ;  wie  ihre 

o  o  - 

Synonyme  au~  und  -a£,  werden  diese  Wörter,  sowohl  substan- 
tivisch als  adjeetivisch,  nur  in  concretem  Sinne  gebraucht.  Bei- 
spiele  von  Js.ioa  als  Substantiv  auch  im  Dual  und  Plural  (jlixf) 
s.  Bd.  XIV  d.  Sitzungsber.  S.  63  (Sonderabzug  S.  55).  Der  Lehr- 
satz Sibawaihi's  und  seiner  Schule,  ^y«  oder  ^y»  sei  von  Haus 

39* 
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aus  eine  stets  im  Accusativ  stehende  Partikel  (Präposition  wie 

^jlXJ)  und  komme  als  virtuell  alle  Casus  durchlaufendes  Nomen 
nur  in  einzelnen  vom  Verszwange  bewirkten  Ausnahmefällen  vor 
(Muf.  S.  fö  1.  Z.),  stützt  sich  auf  Stellen,  in  denen  es  allerdings 
in  der  ersten  Weise  gebraucht  ist  (Ibn  Jacls  S.  fiv  Z.  3 — 7) ,  aber 
für  die  Ursprünglichkeit  innerer  Erstarrung  beweisen  sie  nichts, 

um  so  weniger  da  das  gleichbedeutende  seltnere  s.\y*  ganz  wie 
.*.£.  auch  äusserlich  vollständig  abgewandelt  wird  und  ^_y»  mit 
Genetivanziehung  in  der  Bedeutung  von  j^c,  ^£. ,  Jf:£.  auch  in  der 
Prosa  ganz  gewöhnlich  ist.  Mit  Kecht  lehrt  die  kufische  Schule, 
^ßy»  sei  bald  Nomen,  [128]  bald  Partikel  (s.  Kosut ,  Fünf  Streit- 
fragen, S.  16,  Pi  üJH«*wo),  ebenso  Ibn  Mälik  in  der  Alfijah,  ed. 
Dietertci,  S.  IY1  u.  \% ,  V.  m  u.  Wv ,  und  nach  ihm  de  Sacy ,  II, 
§  715.  Vgl.  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  f\  Z.  3,  mit  dem  Commentar 
Z.  4—6,  und  WrigMs  arab.  Gramm.,  2.  Ausg.,  II,  S.  227  u.  228. 

II,  145,  14  u.  15  »cJiaeun  {de  ces  astres)  court  dmis  wie  sphere 
particuliere «  stellt  den  allgemeinen  Sinn  der  Koranworte  Sur.  36 
V.  40  richtig  dar,  aber  ohne  Berücksichtigung  des  auffallenden 

Plurals   0j^>m*j,  welcher  grammatisch  die  Auflösung  des  Sub- 

jectes  i}J==>  in  *j?SS  statt  in  »\j)£«  verlangt.     Dieses  persönliche 

Pluralpronomen  beziehen  die  Ausleger  auf  .La^jj  l^-äJI,  «die« 
aus  den  Textworten  herausgedeuteten  » Sonnen  und  Monde«,  d.  h. 
die  Sonne  und  den  Mond  in  ihren  verschiedenen  Phasen ;  oder 
auf  die  gesammten  Planeten ,  deren  Vorstellung  durch  Nennung 
der  zwei  für  die  Erde  wichtigsten  von  ihnen  hervorgerufen  werde. 

II,  145,  22  y)Desce?idez,  et  soyez  ennemis  les  uns  des  autres« 
mit  Wiederherstellung  des  syntaktischen  Verhältnisses  der  Text- 
worte :  Descendez,  etant  ennemis  les  uns  des  autres  (ovreg  e%&Qoi 
aXXrjXcov). 

II,  145  u.  146,  §  254.  Diese  Kegel  ist  auf  die  in  Muf.  S.  r* 
Z.  6—10,  Ibn  Jacis  S.  riF  Z.  11  flg.,  angegebene  Begriffsklasse 
zu  beschränken.    Zu  den  dort  und  in  Wrights  arab.  Gramm.  II, 
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S.  245  Z.  1 — 5  genannten  Wörtern  dieser  Art  gehören  auch  J<=>\ 
durchaus,  —  wie  *J><\>-\  irgend  einer  von  ihnen ,  UsPlJot  irgend 

o  >  O  ,  = 

eine  von  ihnen  beiden,  —  und  £i>,  wenn  es  wie  u*mj  gebraucht 
wird,  z.  B.  Söre?iseris  Mevakif,  S.  3  Z.  7  »Pi>  ein  Theil  von  ihm, 

Comm.  &jIi>S  \Jo*i  ^ ;  Z.  7  u.  8  *Jp-  J»£  für  jeden  Theil  von 
ihm,  Comm.  «oi;>t  ^a  sp-  JJÜ  ;  Makkari,  I,  S.  Iav  Z.  13  ^Loi^l  ip- , 
ein  Theil  der  Medinenser;  ebenso  die  besondern  Theilwörter, 
wie  *JÜLi  ein  Drittel  davon ,  »LaJL»  zwei  Drittel  davon,  statt  ^  öJii 
äS^s!,  a&lsf  a^  0tite;  ferner  jwi;,  wie  Jäküt,  IV,  Tir,  20:  j  J. 
h.ji^-5  w-~;  sie  üeo^  auf  einer  Halbinsel;  ebenso  in  der  Parallel- 
stelle Maräsid,  III,  ft.,  1.  Z.,  wo  Juynboll  gegen  die  Handschrif- 
ten Ju-Ä  gegeben  hat ;  Ibn  (jrubair  S.  65,  drittl.  Z.  y£w  *u>-£  _^3> 
~  _i^i ,   S.  208 ,    drittl.  Z.    .ylsit    L^ä  _^J>.     [129]  Dahingegen 

5  3      E  -        5  -  »O 

werden  ^o,  jj»t,  J*£=,  ^LT  und  üb",  von  denen  die  drei  ersten 

nach  dem  Wortlaute  dieses  Paragraphen  zu  derselben  Classe  zu 
rechnen  wären,  durch  die  Anziehung  eines  determinirten  Genetivs 
selbst  determinirt,  ^\ ,  iül  nur  als  Conjunctivnomen,  gleichbedeu- 
tend mit  dem  substantivisch  gebrauchten  ^^Jüi ,  ,ßi\.  —  Die  in 

Muf.  STaZ.9u.  10,  Ibn  Jacis  S.  Mi*  Z.  3— 11  erwähnte  Aus- 
nahme von  jener  Regel  läuft  darauf  hinaus,  dass  durch  Be- 
schränkung einer  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  und  des  Gegen- 
theils  auf  Zwei  das  Zweite  logisch  nothwendig  determinirt  wird, 

-   !Cr  !       i;    ,  .50 

z.  B.  liUS^o  J.>Ji  oder  i^*ä,  der  dir  ähnliche  Mann,  d.  h.  der  ein- 
zige dir  ähnliche,  oder  derjenige  unter  den  dir  ähnlichen  Männern, 
welcher  mir  und  dir  bewusst  oder  von  dem  eben  die  Rede  ist ; 
.»gjJLc  <-jj.k2x^\  j^z.,  die  vom  Zorne  nicht  Betroffenen,  als  contra- 

0      0 J  3     O  —0  — 

dictorischer  Gegensatz  zu  *-jJIc  i-jyä*JI ,  die  vom  Zorne  Betrof- 
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fenen,  mit  Ausschluss  Dritter.  Spätere  setzen  in  solchen  Fällen, 
wie  bei  der  uneigentlichen  Annexion,  den  Artikel  doppelt,  sowohl 
vor  -^  als  vor  dem  davon  angezogenen  Genetiv;  Andere,  noch 
weniger  correct,  bloss  vor  _*£,  —  nach  der  ersten  Weise  z.  B. 
»Ltoljüi  jjjiiJj  «JUtoüil  jL*5^l ,  nach  der  zweiten:  &Loli  ^-jcil».    Vgl. 

damit  die  ganz  entsprechende  zweifache  Determinationsweise  der 
Zahlwörter,  Bd.  XIV  d.  Sitzungsber.  v.  J.1862,  S.43— 48  (Sonder- 
abdruck S.  35—40). 

II,  146,  2  »dtipes  de  motz  inconstance « ,  nach  der  Erklärung 
bei  Ibn  Jacis  S.  HP  1.  Z.  dupes  d'une  vie  continüment  agreable,  ne 
se  dozdant  d'aucun  revers. 

II,  146,  7  » nourrices « ,  überhaupt  (femmes)  allaitant  des 
enfatits. 

II,  146,  20   »^üJ«  sehr.  ^Jü.   —   Gegen  die   Z.  20  —  22 

wiederholten  Angaben  über  Temporalbedeutungen  von  5\  und  !öt 

[130]  s.  im  Allgemeinen  oben  S.  112 — 115  zu  I,  171,  §  384,  in 

besonderer  Beziehung  auf  «35  S.  453  u.  454  zu  I,  522,  §  1145.  — 

22  »e?i  quelque  Heu  quen  setzt  an  die  Stelle  des  allgemeinen  oü, 
lä  oü,  die  conditionelle  und  verallgemeinernde  Bedeutung  von 
övr>,  die  nur  da  stattfindet,  wo  es  als  Vertreter  des  speciellen 

u~^~>  das  Perfectum  oder  das  Jussivimperfectum  regiert  und  auf 
die  Temporalbedeutung  des  erstem  den  bekannten  conversiven 
Einfluss  ausübt;  wie  II,  147,  2  u.  3:  ^+i\  qLLJLmJI  *lsi  o>*> 
nPar-tout  oii  se  tiendra  le  sultan,  je  my  tiendrai«.  Auf  die  Gegen- 
wart bezogen ,  würden  dieselben  Worte  bedeuten :  Partout  oü  se 
tient  le  sidtan,je  m'y  tiens;  auf  die  Vergangenheit  bezogen:  Par- 
tout oü  se  tenait  le  sidtan ,  je  m'y  tetiais ;  hingegen  ohne  Hinein- 

3      o    , 

legung  der  Conditionalkraft  in  c^w»,  durchaus  nur:  La  oü  sest 
tenu  (se  tint)  le  sultan,  je  my  suis  tenu  (je  my  ti?is).    Andere  Bei- 

3      o    ^ 

spiele  dieses  einfach  conjunetiven  ö^=>  mit  Perfect-  oder  Imper- 
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fect-Indicativ  s.  bei  Lerne  S.  683  Sp.  2  u.  3.  Undenkbar  aber  ist 
ein  conditionell- verallgemeinerndes  ö^o>  vor  einem  Nominal- 
satze, der  in  seiner  Starrheit  eine  in  Gegenwart,  Vergangenheit 

3       0^* 

oder  Zukunft  positiv  gegebene  Situation  darstellt.  Der  Satz  c^~*JL> 

U-Jl^-  oJi  '«i*-^-  S.  146  1.  Z.  kann  daher  nicht  bedeuten:    »Je 

rriassierai  par-tout  oü  tu  seras  assis«,  sondern  nur:  Je  me  suis 
assis  [je  m'assis)  lä  oü  tu  es  assis  [actuellement)  oder:  Je  m'assis  lä 
oü  tu  etais  assis  (alors),  in  beiden  Fällen  möglicherweise  auch  mit 
Beziehung  des  indeterminirten  Particips  auf  die  Zukunft :  lä  oü  tu 
seras  assis. 

II,  147,  4 — 6.    Ueber  die  scheinbaren  Nomin  aisätze  nach 

l&  s.  oben  S.  450—453  zu  I,  521,  §  1144. 

II,  147,  7 — 9.  Ueber  Zusammensetzungen  wie  Ju^j,  *Aa^> 

u.  s.  w.,  s.  I,  521,  §  1143,  und  oben  S.  40  u.  41  zu  I,  75,  9  u.  10; 
gegen  die  Darstellung  ihrer  Entstehung  und  Bedeutung  bei  den 
einheimischen  Grammatikern  durch  Annahme  einer  »Ellipse«  s. 
oben  S.  322  u.  323  [131]  zu  I,  412,  1—4.    In  Beziehung  auf  die 

Worte  oben  S.  41  Z.  2  flg.:  »Alle  diese  Wörter  haben,  wie  31 
selbst,  keinen  Nominativ  A>ä*>  u.  s.  w.«  sei  nachträglich  be- 
merkt, dass  Al-Mubarrad  im  Kämil,  ed.  WHght,  S.  t.ö  Z.  17 
wirklich  einen  Nominativ  lXa^j  gebraucht. 

II,  147,  12  »üs£i  c>^((  d.  h.  'iyJ-\  *sc\y*  ^=£,  was  auch  der 
Sinn  von  de  Sacy's  »au  dessous  de  la  ceinture«  ist.  Lane  S.  683 
Sp.  3  hat  die  leichtere  Lesart  JJÜf  *^*J-  »beneath  the  kidneysn. 

II,  148,  11  »yCÄAvi  .J  vi^i»  gehört  als  Beispiel  nicht  hierher, 

wo  von  der  unmittelbaren  Anziehung  des  vb.  fin.  durch  ein 
Zeitnomen  die  Rede  ist,  wie  wenn  es,  was  ebenso  möglich  ist, 
_Ä£wi  \S^3S  hiesse;  sondern  zu  §  248  S.  140,  wo  dieselbe  An- 
ziehung durch  eine  Conjunction  vermittelt  wird,  welche  mit 
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dein  vb.  fin.  zusammengenommen  die  gewöhnliche  Auflösung  des 
Infinitivs  darstellt:  =  s.büüwS  ^iy 

II,  148,  14  -dAu  jour  oü  ils  ont  paru«  nach  der  irrigen  Mei- 
nung Z.  18 — 21,  ein  Nominalsatz  in  solcher  Verbindung  habe 
»un  sens  passe«,  wogegen  zum  Ausdrucke  eines  »sens  futur«  in 
der  nämlichen  Verbindung  ein  Verbalsatz  nothwendig  sei.    Im 

Gegentheil  kann  das  indeterminirte  Activparticip  q^Lj  nach 

II,  188,  §313  keine  absolute  Vergangenheit,  sondern  im- 
mer nur,  je  nach  der  Zeitsphäre,  welcher  der  betreffende  Satz 
angehört,  einen  gegenwärtigen  oder  künftigen  oder  ver- 
gangenen Zustand,  d.  h.  im  letzten  Falle  ein  historische  s 
Imperfectum,  darstellen;  also:  Au  jour  oü  ils  paraissent  oder 
parattront  oder  paraissaient.  In  der  Koranstelle  aber,  welcher  die 
Worte  entnommen  sind,  Sur.  40  V.  16,  beziehen  sie  sich  auf  den 

jüngsten  Tag;  demnach  bedeutet  r\*,\X^  hier  ils  paraitront,  wo- 
gegen nach  der  geschichtlichen  Stellung  des  bekannten  Al-Haggäg 
das  »-4m  temps  oü  Haddjadj  etoit  [132]  gouverneur « ,  als  Ueber- 
setzung  von  -^  _Lpi  ^ ,  richtig  ist.    An  und  für  sich  freilich 

können  dieselben  Worte  auch  bedeuten  Au  temps  oü  Haddjadj  est 
oder  sera  gouverneur. 

II,  149,  §  258.  Wie  hier  «j  und  die  sinnverwandten  Wörter 
vor  einem  von  ihnen  virtuell  im  Genetiv  regierten  vb.  fin.,  so 
können  dieselben  auch  in  der  Zusammensetzung  mit  einem  von 
ihnen  angezogenen  31  zur  Unab wandelbarkeit  erstarren  und  gehen 

dann  stets  auf  ä  aus,  wie  z.  B.  Näfic  Sur.  11  V.  69  und  Sur.  70 
V.  11  Js^8j.j  ^-J>  ^a  und  Ju-fljj  ^\^\c  ^y*  liest,  statt  des  lXaxjj 
der  übrigen  kanonischen  Leser;  s.  oben  S.  41  Z.  5 — 9. 

II,  149,  Anm.  (1)  Z.  9  »Jjjci  ji«  mit  Wegfall  des  zweiten 
Hamzah  und  Zurückwerfung  des  Fathah  auf  das  5  auszusprechen 
ili-cT  11  wie  de  Sacy  selbst  in  seiner  »Alfiyya«  S.  97  1.  Z.  nach- 
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träglich  im  Commentar  bemerkt.  Wenn  man  aber  Verse  über- 
haupt mit  Vocal-  und  andern  Aussprachezeichen  versieht,  sind 
dergleichen  durch  das  Versmass  erzwungene  Abweichungen  von 
der  Regel  dem  Auge  des  Lesers  im  Texte  selbst  darzustellen ,  wie 
in  der  entsprechenden  Stelle  von  Dietericis  Ausgabe  S.  111  Z.  7. 
Ebenso  verfährt  z.  B.  Näsif  al-Jäzigi  in  seinem  När  al-kirä,  in- 
dem er  die  darin,  wie  in  allen  solchen  mühsam  in  Verse  gebrach- 
ten Lehrbüchern,  mehr  als  anderswo  gehäuften  Unregelmässig- 
keiten in  Form  und  Aussprache  der  Wörter  überall  durch  die 
Schrift  ausdrückt. 

II,  149,  Anm.  Z.  3  v.  u.  »LJ^?«  sehr.  li^f. 

II,  150,  Anm.  Z.  2  v.  u.  »s-fc>«  sehr,  sjao.  j  oder,  wie  in 

meiner  Ausgabe ,   II,  S.  Iao  Z.  4,  L?;-~>  J..    Möglich  ist  Beides, 

gewöhnlicher  aber  das  Letztere;  s.  oben  S.  255  Z.  20  u.  21.  Auch 
haben  unter  den  von  mir  benutzten  Handschriften  nur  zwei ,  eine 
Pariser  und  eine  Dresdener,  s^o»  j,,  die  übrigen,  wie  auch  zwei 
Handschriften  von  Abussucüd's  [133]  Korancommentar,  L?^>  J. . 

Der  Sinn:  »Andere  meinen,  yu  gehe  auf  ein  unabwandelbares  ä 
aus ,  weil  es  im  Annexionsverhältnisse  zu  einem  ebenfalls  unab- 
wandelbaren Nomen  stehe,  nämlich  zu  Lc ,  wenn  dieses  hier  die  Be- 
deutung  von  z^  habe  [so  dass  ^y&üi'  J&\  zu  diesem  unbestimm- 
ten  »etwas«  erklärende  Apposition  wäre];  zu  A  aber  mit  dem  in 
seinem  Rectionsbereiche  Stehenden  [d.  h.  mit  ^  J&uÜ  +S],  wenn 
jenes  [La]  als  pleonastisches  Füllwort  [ausserhalb  der  eine  be- 
stimmte logisch-grammatische  Stellung  einnehmenden  Satztheile] 
gefasst  werde  [so  dass  ^jül^'  *£j|  als  virtuell  im  Genetiv  stehend 
unmittelbar  von  JJoa  angezogen  wäre] ;  virtuell  aber  stehe  es  [Jix] 
im  Nominativ  als  Beiwort  zu  /  &>(. 

II,  151.  8  ndevorantn  sehr,  vaincant.  —  Ebenso  wie  in  diesem 
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Verse  regiert  J^ä  ein  virtuell  im  Genetiv  stehendes  Indicativ- 
Imperfectum  bei  Mutanabbi,  ed.  Dieterici,  S.  If  a  V.  ff : 

«Und  (ihre  Seelen  sind)  Seelen,  die,  wenn  sie  zu  einem  Kampfe 
vorgehen ,  (dies  so  verwegen  thun ,  dass  sie)  ihr  Ende  finden  ehe 
noch  der  Angriff  zu  Ende  ist«. 

o  ,      *  o. 

Der  Commentar  setzt  dafür  LmIiAsI  SJ6  J^ä.  Ebendaselbst 
S.  Ha    V.  IT: 

5£,3,C>  3  C.°  33       O    3         ,    O,  O    , 

»Er  weiss  durch  seine  Geisteskraft  was  du  willst,  ehe  du  es  ihm 
eröffnest,  und  antwortet,  ehe  du  fragst«. 

Doch  auch  in  der  Prosa :  Bardenhewer 's  Dissertatio  in  Her- 

3    C.   ,  ,    Cl  , 

metis  Trismegisti   libellum  u.  s.  w.,   S.  13  Z.  3  v.  u. :  yuaj  J^.5 

3       £    ,  ,  ,  3--  3-  ,  3       ,    O    ,  -    O  - 

v_jÄ^ö5  ,  ebendas.  1.  Z.  l^Jle^  .L&iJLc    <-*^Äj  J*ö;  dagegen  S.  14 

,  o  ,     o  £    -  c 
Zi.     1     «.aÄÄamJ    ,..!    Jw.5. 

[134]  11,151,  Anm.l  Z.  5  »JJJft  sehr.  jJJT;  s.Muf.  S.fF  Z.7, 
Ibn  Jacis  S.  |*Ta  Z.  7  flg.,  Lerne  S.  IPö  Sp.  1  u.  2.  In  seinen  Ob- 
servations  sur  la  traduetion  de  quelques  vers  arabes  (Melanges 
asiatiques  T.  I,  vom  10.  October  1851)  sagt  Tantawy  zu  dieser 

O  3  ~^ 

Stelle :  » Le  vers  p  q^lXäj  äjÜ  qui  na  pas  ete  traduit  dans  la 

grammaire  arabe,  fait  partie  de  la  satire  suivante  composee  par 
Yezid,  fils  de  Amr,  fils  de  Säi'q,  contre  la  tribu  de  Tamime : 

*    *  w  yc  £3        ,         ,-w  ^       „         ^  ,       O  o)       o  —       ,£ 

,       -3  ,  -  -  ,  -         5  £  53,0-0,;,  3  03  .. — ■ 

» Oh !  qui  annoncera  de  ma  part  aux  enfans  de  Tamime  qu'on  les 
reconnait  ä  deux  signes;  le  premier  c'est  qu'ils  aiment  beau- 
coup  ä  manger,  le  second  c'est  qu'ils  montent  des  chevaux  mal 


arabischen  Sprachkunde.  IX.  619 

soignes l)  et  dont  les  pieds  ruissellent  de  sang  (m.  ä  m.  comme  s'il 
y  avait  du  vin  sur  leurs  pieds«2). 

Zu  »ils  aiment  beaucoup  ä  manger«  ist  in  einer  Anmerkung 
die  von  Ibn  Jacis  a.  a.  0.  und  von  Meidän!  zu  dem  Sprüchworte 
*>>^j|  iA;^  ^ciot  q^,  Freytag's  Arabb.  provv.  I,  S.  5,  erzählte 
Geschichte  beigebracht. 

II,  151,  Anm.  1  Z.  15  flg.    Diese  einfachste  Erklärung  des 

y  *•  o  - 

altarabischen  JL*j'  lc<Aj  u.  s.  w.,  nicht  verschieden  von  der  schon 
im  Texte  des  §  259  gegebenen  zweiten,  liegt  näher  als  die  andre, 
nach  welcher  jenes  JL*ä*  ^»-Xj  bedeutet  e^^L«  <_5^j  nnd  dieses 
wiederum  tiUl^o  ^AÜ^Lj,  Muf.  S.  fP  Z.  10  u.  11,  oder,  per- 
sönlich gefasst,  »by  the  Autkor  (lit.  Lord  or  Master)  ofthy  sqfety«, 
Lerne  S.  1412  Sp.  2.    Auch  Ibn  Jacis  S.  m  Z.  1  u.  2   [135]  er- 


!)  Nach  der  Lesart  l£fc&.  Dagegen  lässt  ^»; ,  je  nachdem  es  auf 
den  Körperbau,  oder  auf  die  Augen  der  Pferde  bezogen  wird,  verschie- 

dene  Dexrtungen  zu;  s.  Lane  unter  ^jl 

2)  Aber  äüi  ist  in  solcher  Verbindung  nicht  »signe«,  sondern,  wie 
Dr.  Goldziher  unter  dem  6.  Juli  18S2  mit  Berufung  auf  Nuldeke's  'Urwa 
S.  86,  XXX,  3,  an  mich  schrieb,  Botschaf  t  =  *^**\,  zugesandte  Er- 
klärung. Der  Inhalt  der  Erklärung  wird  durch  einen  mit  oder  ohne  U 
virtuell  im  Genetiv  stehenden  Verbalsatz  ausgedrückt.     Statt  L*  steht 

q>  in  zwei  von  Goldziher  angeführten  Versen  des  Ka'b  b.  Mälik,  Kit.  al- 
Agäni  Bd.  XI  S.  U ,  4 : 


jLLC^w!   Üw\ji^    — jj^SLA   c^-*">J  BjkiwU   &JLx3   j«jd*5   lAs 


O 


Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  ist  ein  Zustandsaccusativ  zu  dem  in 

3      (I)       o    »  j  o£ 

collectivem  Sinne  stehenden  ^*-o  .•%/);   *^  geht  aufj^j^!  zurück.    — 
Beiläufig:  bei  cUrwa  a.  a.  0.  Z.  3  v.  u.  schreibe  man  ^s  \>  alH  ^-*£. 
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klärt  JL*ö  ^Aj  durch  iskX/£L*  c5*Äj  >  deutet  dies  aber  so ,  dass 
es  dem  Sinne  nach  auf  de  Sacy's  Erklärung  hinauskommt :  » ^Jo 
&jJ$S*  gehört  zu  derjenigen  Annexion,  in  welcher  das  Benannte 
seine  Benennung  im  Genetiv  zu  sich  nimmt,  als  ob  es  schlechthin 
hiesse   üLxa^u*o,    bei    deinem  Wohlbefinden!«     »o,  meint 

Ibn  Jais,  ist  ein  allgemeiner  Begriff,  wie  -*!,  der  erst  durch  den 
angezogenen  Genetiv  einen  bestimmten  Inhalt  bekommt:  bei 
der  Thatsache  deines  Wohlbefindens!  d.  h.  bei  der  That- 
sache  welche  dein  Wohlbefinden  selbst  ist.  Er  fügt  hinzu ,  nach 
einigen  Gelehrten  sei  dieses  *L*o  ^Aj  =  JL*o'  ^ÄJb ,  vollstän- 
dig xJLIö'  ^Juu,  mit  andern  Worten:  LgjLö  ^f  koXwJb,  wofür 
man  aber  mit  Zugrundelegung  der  Masculinform  *bLJI  gesagt 
habe  JL*ö  ^Aj.  Diese  letzte  Erklärung  ist  dem  Wesen  nach 
ganz  die  de  Sacy's:  ^3  =  ^ÄJi  wird  wie  U  als  abstracte  Con- 

junction,  dass,  ort,  quod,  gefasst,  wogegen  die  vorhergehenden 
einen  allgemeinen  concreten  Person  -  oder  Sachbegriff  hinein- 
legen. 

II,  152,  §  260.  Zur  richtigen  Bestimmung  des  Wesens  und 
Gebrauchs  dieser  zu  Adverbien  erstarrten  Nomina  wäre  das  in 
§  261  Nachgetragene  an  die  Spitze  von  §  260  zu  stellen.  Be- 
sonders ist  zu  bemerken,  dass  sie  vermöge  der  durch  den  unver- 
änderlichen Endvocal  u  ausgedrückten  Beziehung  auf  einen  sich 
aus  dem  Zusammenhange   ergebenden  bestimmten   Gegenstand 

immer  halb  determinirt  sind ;  z.  B.  J^'i  vordem  und  <A*j  nach- 
dem bedeuten:  in  einem  unbestimmten  Theile  der  Zeit  vor 
und  nach  einem  bestimmten  Zeitpunkte,  welcher  bei  Auflösung 
des  Adverbiums  in  eine  Präposition  und  ihr  Complement  durch 
den  von  ihr  angezogenen  Genetiv  auszudrücken  wäre. 

II,  152,  12  »Jui«  sehr.  jLU. 

[136]   II,  152,  17  — 19.    Der  hier  erwähnte  Fall  tritt  bloss 
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dann  ein,  wenn  das  Ausgangs -u  eines  dieser  Wörter  nach  seiner 
syntaktischen  Stellung  in  einem  Satze  auch  als  Nominativendung 
mit  weggelassenem  Genetiv-Complement  angesehen  werden  kann. 
Denn  eine  solche  Ellipse  findet  bei  dieser  Wortklasse  in  Versen 
und  koranischen  Lesarten  wirklich  statt;  s.  II,  154,  Anm.  Z.  11 
bis  25,  Ibn  Jacis  S.  ofr  Z.  13  u.  14,  Hariri,  2.  Ausg.,  II,  S.  94, 


}    0- 


Sp.  1  u.  2,  Lane  unter  l\*j   S.  225  Sp.  1.    So  gestatten  einige 

Grammatiker  auch  ^t  jj^yJ  statt  i^s.  und  sehen  in  dem  ü  von 

.+£  lk*-J  die  Casusendung  des  Nominativs  mit  Weglassung  des  da- 
von anzuziehenden  Genetivs,  M.  al-M.  S.  toll1  Sp.  2  S.  21  —  26, 

Lane  unter  ^  S.  2513  Sp.  3  Z.  3  flg.  und  II,  157,  §  267.  Für 
das  Sprachgefühl  mussten  aber  so  harte  Ellipsen  immer  etwas  An- 
stössiges  haben;  wie  denn  Zamahsarl  im  Mufassal  S.  %  Z.  2 — 12 
die  von  Ibn  Jacls  S.  öff  Z.  13  u.  14  dazu  nachgetragene  Lesart 

A*j  ^-x.,  J^'i  ^y*  Sur.  30  V.  3  ebenso  wenig  wie  Baidäwi  zu  dieser 

Koranstelle  erwähnt.  —  Die  Nunation  in  ^Li,    Ijou,    Jujs   ^, 

a*j  ^c  bezeichnet  nach  den  einheimischen  Grammatikern,  wie 

gewöhnlich ,  die  Indetermination ;  diese  kann  aber  der  Natur  der 
Sache  nach  immer  nur  das  Mass  des  bezüglichen  Raumes  oder  der 
bezüglichen  Zeit  betreffen,  nicht  den  Punkt  von  welchem  aus  dieser 
Raum  oder  diese  Zeit  gemessen  wird,  so  dass  also  auch  hier,  wie 
oben  zu  11,152  §260  bemerkt  wurde,  schon  durch  die  allgemeinen 
Denkgesetze  eine  halbe  Determination  gegeben  ist.  Denn,  wie 
Ibn  Jacis  S.  oft**  Z.  7  bemerkt,  es  giebt  kein  absolutes,  sondern 
immer  nur  ein  relatives  Oben  und  Unten,  Vorn  und  Hinten,  Vor 
und  Nach,  Rechts  und  Links,  u.  s.  w. ;  ohne  einen  terminus  a  quo 
oder  ein  Correlat  sind  diese  Begriffe  überhaupt  nicht  denkbar; 
der  terminus  a  quo  oder  das  Correlat  aber  ist  in  jedem  einzelnen 
Falle  entweder  der  von  den  entsprechenden  Wörtern  wirklich  an- 
gezogene, oder  begrifflich  durch  ein  unveränderliches  Final -ü 
vertretene,  oder  weggelassene  und  aus  dem  Zusammenhange  zu 
ergänzende  Genetiv;  s.  Dieterici's  Alfljah  S.  P.f  u.  P.f  den  Com- 

5  o  -         G  o  , 

mentar  zu  [137]  V.  f  |f .    Wie  nun  aber  die  Nunation  in  .^c. ,     cxj 
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u.  s.  w.  die  Stellvertreterin  eines  halb  determinirenden  G-enetivs 
ist,  so  naturgemäss  auch  in  ^L's  u.  s.  w.  Wenn  ein  Dichter  II, 
153,  12  sagt: 

!)  btfß  =ÜL  jU!  tä  SUä  «Lu%  vLlit  ä  £lü 

»Da  glitt  mir  der  Wein  leicht  durch  die  Kehle  hinunter,  wo- 
gegen mir  vorher  selbst  das  trinkbarste  Wasser  beinah  darin 
stecken  blieb « , 

und  ein  anderer  ebendas.  Z.  15: 

»Und  wir  haben  die  Löwen,  die  Löwen  von  Hafij ah,  erschlagen; 
sie  haben  nachher  nie  mehr  wohlbehaglich  Wein  getrunken«, 

so  bedeuten  ^Lä  und  !l\*j  vermöge  der  Indetermination  allerdings 
in  irgend  einer  Zeit  oder  eine  unbestimmte  Zeit  lang 
vorher  und  nachher,  aber  der  logisch  nothwendige  terminus  a  quo, 

—  im  ersten  Falle  die  Zeit  des  i»jL&J,  £ y»,  im  zweiten  die  des 

uW^t  JjJö,  —  ist  durch  den  Zusammenhang  bestimmt,  und 
Näsif  stellt  etwas  Undenkbares  auf,  wenn  er  in  När  al-kirä  S.  \\". 

Z.  17  u.  18   die  beiden  Wörter  so  erklärt:    j5  -lA&ci!   n^r^  ^ 

»in  der  vorhergehenden  und  in  der  nachfolgenden  Zeit,  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Vor-  und  Nachsein  im  Verhältnisse  zu  einem  be- 
stimmten Gegenstande  <f. 

II,  154,  Anm.  Z.  1  »J**i'«  sehr,  -otf,  wie  de  Sacy  selbst  in 
seiner  Alfiyya  S.  ov  Z.  9.  —  Z.  2  »^c^«  sehr,  ^j^,  wie  [1381 

J)  Das  bei  de  Sacy  in  der  Uebersetzung  ausgedrückte,  im  Texte  aber 

durch  Versehen  ausgefallene  S~J==>\  hat  schon  Tantawy  in  seinen  Obser- 
vations  etc.  S.  485  wiederhergestellt. 

2    Ueber  ^ä^>  s.  Jäküt,  II,  f  ov ,  5 — 7.  —  Der  erste  Halbvers  ist  in 
När  al-kirä  S.  II*1.  Z.  16  teyJ»  J>;l  3>;S>  LUUä  ^j^C, 
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ebenda  Z.  11.   —   Z.  17  »äulys    ^^^y«  sehr-  *j5_j  j^.*,  wie   in 

Dietertci's  Alöjah  S.  r.f  Z.  1  und  in  När  al-kirä  S.  SS\  Z.  10,  mit 

äütjj  als  Object  von  ^'j .   —  Z.  22   »J^ö«  sehr.  J»xä.  —  L.  Z. 

Anm.  1.  Die  hier  erwähnte  Lesart  des  Abu  Bakr,  Sur.  18  V.  2, 
ist  nach  Baidäwi  zu  d.  St.  und  nach  Ibn  cAkil  zur  Alftjah  S.  f.P 

Z.  10  u.  11  nicht  \jJj  mit  voll  ausgesprochenem  ü  der  zweiten 

Silbe,  sondern  jüaJ  mit  Verwandlung  des  Schwa  quiescens  in  ein 

Schwa  mobile  durch  einen  leichten,  den  Silbenschluss  durch  j> 
nicht  hindernden  Anhauch  vom  ursprünglichen  Vocal.  Das  i  von 
^JlI  aber  ist  nach  Baidäwi  ein  durch  das  Aufeinandertreffen  zwei 

vocalloser  Consonanten  in  dem  aus  ^JÜ  verkürzten  «m^J  er- 
zwungener Hülfslaut ,  der  dann  auch  das  ursprüngliche  ü  von  »  in 
l  verwandelt  hat;  nach  Ibn  cAkil  hingegen  Genetivendung  nach 
der  Mundart  der  Kaisiten,  die  ql\J  wie  ein  declinables  Nomen 
behandeln. 

II,  155,  §  263.    Nicht  bloss  die  gewöhnliche,  sondern  auch 

die  ursprüngliche  Form  ist  £*,   der  präpositioneile  Annexions- 

Accusativ  eines  ungebräuchlichen  Nominativs  «»,  räumliches 

oder  zeitliches  Zusammensein;  adverbial  gebraucht:  Ix*, 
in  Zusammensein,  zusammen,  zugleich.  Bestätigt  wird 
dies  weiter  durch  die  Genetivform  in  dem  von  Sibawaihi  über- 

o  CG  J---0 

lieferten  ».x*  ^a  =  »iXic  ^*,  wogegen  in  der  Nebenform  *x*  ^* 
das  ä  des  Accusativs  zur  Unveränderlichkeit  des  Endvocals  einer 
ursprünglichen  Partikel  erstarrt  ist.  Die  verkürzte  Form  *j*  wird 
im  Altarabischen  nach  Sibawaihi  nur  von  Dichtern  im  Falle  des 
Verszwanges  gebraucht;  nach  Andern  ist  es  eine  besondere  Dialekt- 
form des  Stammes  K,abicah,  welche,  gemäss  der  allgemeinen  Regel, 
vor  einem  Verbindungs  -  Alif  an  die  Stelle  des  Sukün  den  Hülfs- 
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vocal  1  setzt,  z.  B.  gUi!  «x,  [139]  gjjjüi  «x,  während  das  allgemein 

arabische  «x  in   diesem  Falle  sein  eigenes  Accusativ-ä  behält: 

^Jj  %a,  &&$  **i  s.  Dietericis  Alfijah  S.  P.P  Z.  1 — 10,  Ibn  Jacis 

S.  hl  Z.  3—10,  M.  al-M.  S.  IW  Sp.  2  Z.  16  —  IV!  Sp.  1  Z.  11. 

Ueber  die  verschiedenen  Wendungen  der  Grundbedeutung  von  *a 
s.  Wrighfs  arab.  Grammatik,  II,  S.  176 — 178. 

II,  155,  8  u.  18,  und  156,  6  »Ul5 '«  sehr.  litf.  Z.  10  »Utf' 
et«  zu  streichen;  oli',  eine  durch  dasVersmass  erzwungene  Ver- 
kürzung, kommt  bloss  in  dem  Verse  S.  156  Z.  3  vor;  s.  Hariri, 
1.  Ausg.  S.  aa  Z.  5  des  Commentars,  wo  statt  ^JS  zu  schreiben 

ist  ^JS. 

Oi-  ü - O 

II,  156,  Anm.  Z.  4  v.  u.  »^Jl5«  sehr.  jdS. 

II,  157,  §  266.  Ueber  diese  im  Altarabischen  sehr  seltene 
und  fast  nur  den  Dichtern  gestattete  Verbindung  von  zwei  oder 
mehr  Hauptwörtern  durch  .,  oder  eine  andere  coordinirende  Par- 
tikel vor  einem  von  ihnen  gemeinschaftlich  regierten  Genetiv  s. 
Dietericis  Alfijah  S.  r.o  u.  M  V.  fiv,  Mufassal  S.  fF  Z.  14  —  16, 
Ibn  Jacis  S.  I*f .  Z.  8  —  t*f  1 ,  5.  Der  Streit  zwischen  einheimischen 
Grammatikern  über  Art  und  Weise  der  Ergänzung  einer  hier  an- 
geblich stattfindenden  Ellipse  ist  gegenstandslos;  denn,  wie  Al- 
Farrä  richtig  gesehen  hat  (Alfijah  S.  r.1  Z.  13 — 15),  sind  die  zwei 
oder  mehr  einen  Genetiv  regierenden  Wörter  durch  ihre  Coordi- 
nation  ohne  irgend  welche  Auslassung  zu  einem  Gesammtbe- 
griff  e  verbunden,  und  was  dieser  in  unsern  Sprachen  ganz  regel- 
rechten Ausdrucksform  besonders  im  Altarabischen  mit  seinen 
Casusendungen  eine  gewisse  formelle  Kühnheit  verleiht,  ist  bloss 
der  Umstand ,  dass  alle  zu  einer  Coordinationskette  verbundenen 
Wörter  dieselbe  grammatische  Annexionsform  erhalten  wie  das 
sich  unmittelbar  an  den  regierten  Genetiv  anschliessende  Wort. 
Insofern  nun  diese  Annexionsformen  ein  Complement  verlangen, 
welches    sie   erst  nach   dem  letzten  Worte   der  Reihe  wirklich 
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erhalten,  ist  ihre  Wiederholung  eine  Anweisung  auf  den  erst  durch 
den  syntaktisch  abschliessenden  [140]  Genetiv  erfolgenden  Be- 
griffsabschluss.  Je  weiter  herab  aber,  desto  häufiger  erscheint 
diese  Wortfügung  auch  in  der  Prosa ,  bis  sie  endlich  in  der  Ge- 
meinsprache die  herrschende  geworden  ist ;  s.  Spitta-Bey,  Gram- 
matik u.  s.  w.  S.  261.  Beispiele  davon  aus  Nawawfs  Tahdib  s.  in 
Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  V  v.  J.  1851,  S.  48  Amn.  3;  ferner  aus 

Fihrist  al-culüm,  \%  13:  j^Ji  yuuüi  ;Li>i3  *U~i;  aus  Makkari,  I, 
FT,  3  u.  4:    y»^l|    *L>5    x*UJ,  II,  t*fö,  19:    jjli    ^   o^f^ 

-  öS'  '  ... 

Xkb-c.  ol^jX^c  LiJkij.  Ebenso  verbunden  zwei  Elativformen  m 
einem  Halbverse  bei  Mehren,  Rhetorik  der  Araber,  S.  101  Z.  4: 

^JcC!  j.    »lou-v.    La   ^cyj^   ^i   »das  Wahrste  und  Begründetste 

dessen  was  wir  über  die  Freigebigkeit  gehört  haben«.  M.  al-M. 
!lo1a,  15  Anfang  eines  jambischen  Gedichtes: 

«Vor  und  nach  jedem  Gedichte  benutzt  man  die  willkommene  Ge- 
legenheit zum  Preise  Gottes,  des  Gütigen  und  Huldspenders«. 

c  ^  ^   o  - 

Dazu  die  Bemerkung ,  dass  in  derselben  Weise  ci*^  /  jjji > 
(»tcXJjj  o*Jis>  und  ähnliche  o$J?  zu  antithetischen  Paaren  ver- 
blinden  werden.  Von  J^5  und  lXxj  mit  5\  statt  5  ein  Beispiel  aus 
der  Prosa  Makkaii's,  I,  v1 ,  9:  l\*j  ,\  ^i  üjI!  iiob>  ^  l\j  b5 
u-a^äII  «Unfehlbar  tritt  einmal  der  Tod  ein,  vor  oder  nach  dem 
Ergrauen  des  Haares«. 

II,  158,  19  u.  159, 1  »*-ü«  sehr,  ^j',  wie  När  al-kirä,  IIa,  2, 
wo  dieser  Genetiv  ebenso  wie  bei  de  Sacy  durch  ein  davor  ein- 
geschobenes As»!  erklärt  wird.  Schon  in  Caspari's  Grammatik 
wurde  diese  Wiederherstellung  einer  angeblichen  Ellipse  durch 
die  Apposition  von  ^i  zu  dem  begrifflich  in  ^*^L\   enthaltenen 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  40 
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Genetiv,  ^J  ^\  v_jw~X!,  ersetzt,  was  weiter  ausgeführt  ist  in 
Wrights  arab.  Grammatik,  II,  S.  243  u.  244,  §  91.  [141]  (Dem- 
nach ist  z.B.  in KrehTs  Buchäri,  I,  M  vorl.  Z.  zu  schreiben  ^yvU* 
X*sSi\    -A*  statt  jmjLä)-   Es  erscheint  überhaupt  das  Relativnomen 

auf  i ,  ij ,  als  der  zu  einem  selbstständigen ,  durch  alle  drei  Casus 
abwandelbaren  Nomen  ausgebildete  Genetiv  auf  i ,  i.  Diese  Ur- 
verwandtschaft tritt  sinnfällig  besonders  in  mühsam  zusammen- 
gezimmerten Lehrgedichten  hervor,  wo  der  Verszwang,  wie  in 
derSätibijah  über  die  sieben  kanonischen  Recensionen  des  Korans, 
Verkürzungen  der  massenhaften  relativischen  Eigennamen  nöthig 

s     '  »     *      »  i  j 

macht,  wodurch  z.  B.  ^^  zu  ^ ,  ^jvAJI  zu  ^»«AJ  und  weiter 

zu  ,.  J^  wird,  wie  selbst  in  der  Prosa  ,£+*  zu  ^Uj  ,  (^üJJi  zu  ÄL-Jt 

und  weiter  zu  qU&M,  lc*L«'  zu  *L£,  ^LäjI  zu  ^LäJI  und  weiter 

zu  *LAJI  wird. 

II,  159,  21  »*joLe«  sehr.  *Lo^,  cIsdmi,  nach  der  von  Vers- 
mass  und  Reim  geforderten,  durch  Dieterici's  Alftjah  bestätigten 
Berichtigung  in  Tantaunfs  Observations  S.  485  Z.7 — 10.  —  »/  ijö 
»l»Üb  «,  nach  Versmass  und  Sinn  ist,  wie  Alftjah  a.  a.  0.,  |»t?=Ub  /jp 
zu  schreiben  und  Z.  23  »efflanque«  zu  streichen. 

II,  160,  6  »  waäj. <r  sehr,  nach  dem  Versmass,  wie  När  al-kirä 
S.  If  I  Z.  14,  LiXäj,.  —  Z.  7.  Statt  des  unnöthigen  Zusatzes  »Lors- 
qiiil  se  nettoie  la  bouche«,  wäre  das  übergangene  1>Lä*1  des  Tex- 
tes bei  »abrezive«  mit  a^ec  largesse  oder  largement  zu  übersetzen 
gewesen. 

II,  160,  §  271.  Durch  Verkennung  dieses  pleonastischen  L« 
zwischen  den  beiden  Gliedern  einer  Genetivanziehung  ist  z.  B.  in 
Freytags  Arab.  prov.  I ,  S.  665  Z.  7  v.  u. ,  aus  aU  U  jj  ein  un- 
mögliches i>js  U  Ji  geworden. 
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II,  162,  3  »*A*>(c  sehr.  ^X^>.    Ueber  die  verschiedenen  [142] 

Ansichten  der  einheimischen  Grammatiker  von  dem  Begriffe  und 
Gebrauche  der  Infinitive  einer-  und  der  Infinitivnomina  anderer- 
seits s.  Alftjah  S.  H.  Z.  3  v.  u.  bis  S.  Hl  1.  Z.,  När  al-kirä  S.  tvl 
Z.  18  bis  S.  Iw  Z.  6.  Unfruchtbare,  zum  Theil  auf  blossen  Wort- 
streit hinauslaufende  Allgemeinheiten  bei  Seite  lassend ,  werden 
wir,  nach  dem  schon  oben  S.  184 — 188  zu  I,  281  u.  282,  Anm.  1 
Gesagten,  vor  Allem  in  jedem  einzelnen  Falle  erfahrungsmässig 
festzustellen  haben,  ob  ein  gegebenes  abstractes  Verbalnomen 
Verbalrection  hat ,  oder  nicht,  unbekümmert  darum,  ob  es  nach 

Ansicht  der  einen  oder  andern  Schule   ,Aa^  oder  ,Juw  *^t  ist 

und  im  letztem  Falle  nach  den  Basriern  keine  eigene  Verbal- 
rection. nach  den  Kufiern  und  Bagdadern  aber  dieselbe  wie  die 
wirklichen  Infinitive  besitzt,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  ganz 

starren  Verbalnomina  von  der  Form  jL*i  (s.  oben  S.  104 — 106 

zu  I,  155,  8,  und  S.  342—344  zu  I,  432,  §  956,  u.  432,  16  u.  17), 
När  al-kirä,  S.  Ivl  Z.  21—  23  ]).  Unter  den  infinitivischen  Verbal- 
derivaten waren  wiederum  besonders  die  durch  ein  Vorsatz-m  sre- 

bildeten  iw-ya  ^>LLo  ein  Gegenstand  des  Schulstreites ;  mit  Aus- 
nahme des  allgemein  als  Infinitiv  von  Jv^li  anerkannten  idrLa^ 
galten  sie  den  Einen  bloss  für  Infinitivnomina,  den  Andern  — 
nach  När  al-kirä  S.  Iw  Z.  2  den  ^xääz>  —  für  wirkliche  Infini- 
tive. Auf  die  Seite  der  Letztern  werden  auch  wir,  mit  unserer 
Kenntniss  von  dem  Wesen  und  der  syntaktischen  Behandlung  der 
entsprechenden  aramäischen  Verbalnomina,  uns  zu  stellen  haben. 
Was  insbesondere  das  fragliche  uj^x  betrifft,  —  s.  oben  S.  184 
Z.  11,  S.  188  Z.  4  u.  11,  —  so  erscheint  es  in  dem  Halbverse  bei 
Jäküt,  III,  Iav,  3:  »^  Ja**»,  UaJ.sI  Uo-AiMj  »und  dass  wir  unsere 
Rosse  mitten  im  Kampfgedränge  (mit  der  Peitsche)   schlagen,« 


vl  S.  hierzu  Mufassal  S.  f.f,  §  Hö,  und  Ibn  Jacis  S.  aII**  u.  Alf 
demselben  Paragraph. 

40* 
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mit  Genetiv  des  Subjects  und  Accusativ  des  Objects,  also  jeden- 
falls als  masdar  mimi  des  unmittelbar  transitiven  y-to.  Aber  es 
fehlt  auch  nicht  an  Beispielen  der  Ausdehnung  dieser  Verbal- 
rection  auf  wirkliche  Infinitivnomina  (II,  281,  §  16S) ;  zu  den 
schon  oben  angeführten  [143]  kommen  andere,  deren  Rections- 
fähigkeit  ich  oben  S.  204  Z.  5  — 10  mit  Anm.  1  noch  in  Abrede 
stellte.  Nach  den  seitdem  gemachten  Erfahrungen  werde  ich  mich 
nicht  wundern,  wenn  fortgesetzte  Beobachtung  die  kufisch-bagda- 
dische Lehre  von  der  Rectionsfähigkeit  der  Infinitivnomina  oder 
wenigstens  gewisser  Klassen  derselben ,  wie  besonders  der  Form 

jliti  als  Infinitivnomen  von  jJti  und  jjssi ,  in  immer  weiterem  Um- 
fange bestätigt.  Hier  noch  einige  Beispiele:  de  Sacy,  II,  379, 
8  v.  u.  sSjlJae.  »que  tu  lui  as  fait  un  don«,  wie  &5"^Lb*l.  —  *^b 
construirt  wie  r_._i_Li-  (II,  163,  3—5):  M.  al-M.  unb,  7  v.  u. 
Iju;  eU^li"  tf>  o4^ ')  i  Makkari,  I,  Pop,  3  v.  u.  m^S  aJ  ^>y  Li 
»Q;  Ibn  Jafis,  ft",  17,  Lo  U  SLaü  Lg*«^  q!s  «denn  ein  Heilmittel 
meines  Leidens  ist  dass  ich  sie  spreche«.  Dozy's  Ibn  Badrün, 
S.  Uf  vorl.  Z.  tPuI  m^LL  wie  LPbi  «äJUoj,  »dass  er  sie  (die  Frau) 
Verstössen  hat <f.  —  ^^L.  wie  *-X*ö:  Bibl.  ar.-sic.  ov.,  10  u.  11, 
aJie  ^wvL-Ci  -iLvo  &**jl>  *jj.  —  ulA£  wie  wulXäj*:  de  Goejes 
Kitäb  al-cujün,  I,  S.  151,  thä  Jü>  ^AJli>  «JÄc  v_ä-~jj  J^c  ^vAä>2). 
—  uji^s-  wie  KjL>I:  Fihrist  alAüüm,  Ho,  26,  «Gl  i*-P  y]j> 
ebenso  Dietericis  Streit  zwischen  Mensch  und  Thier,  M,  14. 
»i  ji  Lfjty>.  —  ^iy^>J^^>  wie  cj^jJ^1  :  Sachaus  Gawäliki,  o. ;  11, 


l]  M.  al-M.  sagt  S.  >Ai*,1b  Z.  24  flg.  in  Beziehung  auf  diese  Construc- 
tion:  «Kai am  drückt  nicht  die  Handlung  des  Anredenden,  das  Anreden 
selbst  aus  (ist  kein  n.  act.,,  wird  aber  manchmal  so  gebraucht,  z.  B. 
'agibtu  min  kalämi-ka  Zaidan«. 

-)  Dieses  Beispiel  verdanke  ich  einer  brieflichen  Mittheilung  des 
Herrn  Baron   Victor  von  Rosen. 
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liGl  g)JbiX=>  und  dazu  die  Anmerkung  S.  25  Z.  7  — 13.  —  iQae 
wiet'Jael:  Jäküt,  IV,  Ut,  15,  oLx  ^U  ^xJas.  J.j><.  —  »Lc  con- 
struirtwie  .;£,  ,.,Lic  und  sJ;c:  Wright.  Arab.  Keading-Book 
S.  45  Z.  3  v.  u.  ,c\*J!    \jcS    Jys>^  dUlii;  desgleichen  u->  wie 

—      ,5  O,  ,  )  i  5,0  ,        5  _ 

Xj.bs?:  Jäküt,  IV,  ff.,  21,  *j»,L:>    xj-r^     JUaXxli    Xi=>,.    —   iü^xx 

wie  Sülct:  Calila  et  Dimna  S.  222  Z.  4,  *Gl  ^^jy^  3,  m-ö.  —  Die 

oben  S.  185  Z.  25 — 27  mit  einem  [144]  Beispiele  aus  Kutb  eddin 
belegte  Construction  von  xcll?  findet  sich  überall  in  der  altern  wie 
neuern  geschichtlichen  Prosa :  so  Tabari ,  I ,  l,ri.,4v.  u.  ^cLLu 

*j. ,  Bibl.  ar. -sie.  Pol,  9,  jJi  f^^j^s   yAX&li   jyJiäAj  J^>!  XcLa  .53 

^jJju'I  ^«AfU  xeLb.  Ebenso  scheinen  w>.>  oder  i^j<  und  jaau  im 

Sprachgebrauche  fast  ganz  die  Stelle  von  *-jL=»5  und  \jo\Ju\  em~ 

genommen  zu  haben.    Neben  häufigen  Wortfügungen  wie  iw> 

-  ,  ,0,    5  -   5 

»Ljt  (jjjüi  (Hariri,   1.  Ausg.,  1^. .  9  im  Comm.),  .-♦-JL«  jr.-=-  (meine 

=  g  _  _ -0,5         _   5 

Liebe  zu  Suleimä,  Houtsma,  Al-Addäd,  tTl,  4  v  .u.),  iU.Jo  Lr.^> 
(meine  Liebe  zuButainah,  Jäküt,  I, öv.,  2),  «.^>  (meine  Liebe  zu 

«  5        -  50).,,  5  ~        J 

ihm,  Jäküt,  III,  VI,  1),  ui-Jbo  ä-jj  (jaijj  by-j  ^^*^  wv=>  (die 

Liebe  des  Mugit  zu  Barirah  und  der  Hass  dieser  gegen  jenen, 
Nawawi's  Tahdib,  ovf,  12)  u.  dgl. ,  habe  ich,  so  weit  meine  Auf- 
zeichnungen reichen,  noch  nie  die  genannten  Infinitive  so  con- 
struirt  gefunden;  s.  Wright s  arab.  Gramm.  II,  S.  61  Anm. 

9    -     o  -  -  ,o  C-     -    o 

II,  163,  11  u.  12    »„Laut«    und    »^äii «  sehr.   JJasü\    und 

,      ,    -0 

„,  ö  ,  o~  ,  ,  c    , 

II,  165,  17  bXaxwmJU  sclir.  \*iw,  wie  Sur.  90  V.  14. 


II,  166,  9  mm  Kommen  nach  dem  Texte  Misma,  als  Eigen- 
name eines  Mannes.    Nach  dem  Kämüs  hiess  so  der  Stammvater 
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eines  Araberstammes ,  dessen  Angehörige  nach  ihm  üixsLl^Ji  ge- 
nannt wurden. 

II,  167,  11,  ursprünglich  ein  Vers  der  sechsten  Art  des  Kämil 
(II,  S.  634  Z.  12): 

II,  167,  17   »J>yo«  und  »^Ää«  sehr.  ^JLi*  und  ^Jj,  nach  der 

durch  DietericVs  Alfljah  HP,  4  bestätigten  Berichtigung  in  Tan- 
taicys  Observations  S.  485  Z.  11  flg.  Statt  »semblent  examinera 
und  » examinent «  Z.  18  u.  19  sehr. /e^etttf  de  cöte'. 

[145]  II,  167,  21.    Der  vollständige  Satz,  Sur.  3  V.  91,  ist: 


.-       »   ~  O  . 


^L*av  auJI   eUbX^i  ^/a  o»*-*^    ^^-  u^ÜiS  (J^ä   &U    »Die  Menschen 

schulden  Gotte  die  Wallfahrt  nach  dem  heiligen  Hause,  (d.  h.)  alle 
die  es  irgend  ermöglichen  können«.  Baidäwi,  in  Uebereinstim- 
mung  mit  Alfijah,  ed.  Dieterici,  HP,  5— 8,  erklärt  -±\  clia£wt  ^ 

nicht  für  das  logische  Subject  des  Infinitivs  &s>,  weil  dies  den 
Widersinn  ergeben  würde :  Alle  Menschen  schulden  Gotte  die  von 
den  es  irgendwie  vermögenden  zu  verrichtende  Wallfahrt  nach 
dem  heiligen  Hause ;  sondern  für  ein  specialisirendes  Permutativ 

von  0*.U-'i. 

II,  16S,  17  u.  25  »iüUJi«  sehr.  «Ui. 

II,  169,  Anm.  Von  dieser  harten  Verbindung  des  Infinitivs 
eines  unmittelbar  transitiven  Zeitwortes  in  passiver  Bedeutung 
mit  darauf  folgendem  Subjectsnominativ  heisst  es  in  När  al-kirä 
S.  Ivl  Z.  2 — 7:  »Zu  diesem  vom  Infinitiv  regierten  Nominativ  ge- 
hört auch  das  Subject  eines  dem  Sinne  nach  vom  Passivum  ge- 

bildeten  Infinitivs,  wie  Ju;    \^»jo  ^a  ^.^,  d.  h.  ^1  ^  o^# 

iAj:  Vj'«5  »ich  habe  mich  darüber  gewundert,  dass  Zaid geschlagen 

worden  ist«.  Mit  Rücksicht  hierauf  ist  es  auch  zulässig,  ein  No- 
men, welches  einem  in  dieser  syntaktischen  Stellung  gebrauchten 
Genetiv  beigeordnet  ist,  in  den  Nominativ  zu  setzen,  wie  in  der 
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prophetischen  Ueberlieferung :  .^aÄJubJi  ^ö  öy«^  JjJij  yil ,    d.  h. 

^-AÄ^alaJI  .3  jy^i  Jwüü  qLj  .xt    »er  befahl,   dass   die   schwarze 

Schlange  mit  den  doppelten  Rückenstreifen  getödtet  würde«.  Zu- 
lässig ist  dies  nach  der  Meinung  der  Basrier  und  derer,  die  mit 
ihnen  übereinstimmen;  Andere  erklären  es  für  unzulässig,  weil 
dieser  Passivinfinitiv  leicht  mit  dem  Activinfinitiv  verwechselt 
werden  könne.  Einige  gründliche  Forscher  aber  unterscheiden  so: 
wenn  das  entsprechende  vb.  fin.  (in  der  bezüglichen  Bedeutung) 

stets  und  nothwendig  im  Passivum  steht,  wie  bei  q_^o=-  ,-y=  ^^ 
l\j;  (d.  h.  l\j;  ^->  q!  ^~a  c>-^)  »ich  habe  mich  darüber  ge- 
wundert, dass  Zeid  (von  [146]  einem  bösen  Geiste)  besessen  ist  tr, 
so  ist  diese  Wortfügung,  weil  man  keine  Undeutlichkeit  zu  be- 
fürchten hat,  zulässig,  im  Gegenfalle  nicht.  Und  dies  scheint  das 
Richtige  zu  sein«. 

I,  172,  7  u.  8    »doue  d'une  force  tres- gründe«   sehr,  tres- 

5  i, 

enclin  ä  se  courroucer;  (_wb  wie  Sur.  6  V.  148  Gegensatz  zu 
x«^ ,  in  Verbindung  mit  Aj-Xü  wie  in  Baidäwi's  Erklärung  dieses 
Verses:    ^^aj^JA  iXkXä  (j*b  .3,  Gegensatz  zu  X**,^   x^>-.   .3 


II,  172,  12  »Xj.vXa&JI  LJ^.^i«  sehr.  ^b,Ju&#JI  o^T^'  '  w*e 
Muf.  Ifv,  9.    Auch  wenn  man   sechs  solcher  Partikeln  rechnet: 

0t,    Lo,    G^,    ^,  y,  ^Aii,   wie  När  al-kirä,   (TT,  4  v.  u., 

j  o   5 

kann  man  von  ihnen  immer  nur  den  Wenigkeitsplural  ö-^i  ge- 
brauchen. 

II,  173,  6  v.  u.  Dieser  oft  angeführte  Vers  (Muf.  11 ,  16,  Ibn 
Ja'isAtT,  5,  Alöjah  ed.  Biet,  fir,  15,  Lane  unter  ^üic,  S.  2104 
Sp.  1)  ist  aus  Labld's  Diwan  genommen,  Wiener  Ausg.,  S.  11 
Z.  5  v.  u.  Wie  dort  im  Commentar  Z.  4  v.  u.  bemerkt  ist,  giebt 
es  am  Ende  des  ersten  Halbverses  zwei  verschiedene  Lesarten: 

a^-'l^j  und    Lp-l^.    Nach  der  ersten  bezieht  sich  das   Suffix- 
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pronoraen  auf  den  vom  Dichter  geschilderten  Wildesel  selbst,  und 
dann  ist  im  Anfange  des  zweiten  Halbverses  zu  lesen  wJLb  als 

Verbalsubject  von  Jj>  (s.  S.  (..  Z.  5  u.  6):  »und  es  regte  ihn  (zum 
Laufe)  an  das  Streben  des  sein  Recht  Verfolgenden,  darin  Ge- 
kränkten«, d.  h.  das  Verlangen  nach  Wasser  zur  Löschung  seines 
Durstes  trieb  ihn  zu  unablässigem  Laufe  nach  einem  Tränkorte 
an,  wie  das  Streben  nach  Erlangung  seines  Rechtes  den  desselben 
Beraubten  zu  immer  neuen  Schritten  nach  diesem  Ziele  antreibt. 
Nach  der  zweiten  Lesart  aber  bezieht  sich  das  Pronomen  auf  die 
Wildeselin ,  die  vorher  und  nachher  als  stete  Begleiterin  des 
Wildesels  erscheint ,  und  dann  ist  im  Anfange  des  zweiten  Halb- 
verses zu  lesen  <_Jlb  als  Infinitiv -Accusativ  zur  Vergleichung : 
»und  er  trieb  sie  (zum  [147]  Laufe)  so  unablässig  an,  wie  der 
seines  Rechtes  Beraubte  es  wiederzuerlangen  strebt«.  Diese  Les- 
art und  Deutung  ist  die  Ibn  Mälik's  in  der  Alfijah  und Lane's  a.a.O. 
Sollte  Ibn  Jacis  durch  einen  Gewaltstreich,  den  ich  durchaus  nicht 
befürworten  will,  hiermit  in  Uebereinstimmung  gebracht  werden, 
so  müsste  bei  ihm  aP!*,  5,   gegen   alle  von  Jahn  verglichenen 

Handschriften,  im  Verse  U>L^  und  Z.  6  im  Commentar  L^>tPj 


1  5   -     E 

_*xii  ^  äJ'jI  (Cjy  geschrieben  werden. 


II,  174,  9  u.  10.  Vgl.  hiermit  den  zu  II,  169,  Anni.  be- 
sprochenen harten  Gebrauch  des  Nominativs  als  Subject  zu  einem 
vorhergehenden  Passivinfinitiv. 

II,  174,  19  u.  20.     Die  hier  angeführten  Paragraphen  des 

1.  Theils  sind  umzustellen:    »n°  1184«  zu  U,  »n?  1232«  zu  0f. 

Uebrigens  verbindet  sich  xj.Axljl  L*  ebenso  mit  dem  Perfectum 

wie  mit  dem  Indicativ-Imperfectum,  ist  also  nicht  bloss  »pour 
le  present«;  und  gegen  den  Schein,  dass  es  dem  Perfectum  die 
Bedeutung  des  Praesens  oder  selbst  des  Futurums  gebe,  ist  schon 
oben  S.  475  zu  I,  541,  1.  Z.,  das  Nöthige  bemerkt  worden.  Auch 

das  koranische  ^^:>;,  I,  542,  3,  ist  an  und  für  sich:  sie  (die 
Erde)  ist  geräumig  geworden,  d.  h.  so  geschaffen  worden 
und  immer  so  gewesen.    Jener  Beschränkung  des  Gebrauchs  von 
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iü.Ju^!  U  auf  die  Gegenwart  liegt  wahrscheinlich  der  Ausspruch 
eines  einheimischen  Grammatikers  zu  Grunde,  ähnlich  dem  in 
När  al-kirä,  Iva,  3 — 5:  »Statt  IAj;  d^y&  ._*  ^s*+£  kann  man 
spraclirichtig  sagen  IAj:  u>oyö  ^  ^y>  c^,  wenn  man  das  Per- 
fectum  ausdrücken  will ;  ^Aj;  Vj*2"  r^  CT* '  wenn  mau  ^as  Futu- 
rum  ausdrücken  will;  5Aj;  i— i^oaj  Lx,  wenn  man,  nach  der  ver- 

breitetsten  Annahme,  das  Praesens,  oder,  nach  einer  andern  Mei- 
nung, die  Zeit  schlechthin  (ohne  Beschränkung  auf  eine  der  drei 
subjectiv -relativen  Zeiten)  ausdrücken  will«.  Hiermit  vgl.  Muf. 
Ifv,  9—12,  und  När  [148]  al-kirä,  m*  u.  ITf ,  Anfang  des  Ah- 

Schnitts  über  %s-_=i!    o^o^Ji ,    d.  h.   die    Conjunctionen, 

****^li  KSiycy^S^    die    Relativnomina;   im  Singular  jyo^iJi 

^•^1  und  J^^l  Jy^fj  M.  al-M.  !lflb,  12,  und  Wöa",  3—7. 


>  ,  o 


II,  175,  5   »aamu«  sclrr.  *^-cio.  —  11  »  .yj«  sein*.   ~«J ,  wie 

Sur.  24  V.  8.  —  17  »Ils  ont  desire  que  vous  perissiez«.  sehr,  ils 
se  sont  rejouis  des  peines  que  vous  avez  essut/ees;  s.  oben  S.  475  zu 
I,  541,  1.  Z.  Das  dort  mit  »sie  sehen  es  gern«  übersetzte Per- 

fectum  Lj>3  bezeichnet  diese  Schadenfreude  als  etwas  schon 
durch  frühere  Erfahrungen  Bestätigtes. 

II,  175,  Anm.  (1)  »cys«  sehr.  0L0.  —  Anm.  (2).  Der  In- 
finitiv in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  als  generisches  Ver- 
balabstractum  lässt  begrifflich  keine  Mehrheit  zu,  hat  daher 
auch  sprachlich  weder  Dual  noch  Plural ;  erst  durch  den  Ueber- 
gang  in  concrete  Bedeutung  zum  Ausdrucke  eines  persönlichen 
oder  sächlichen  Individuums  wird  er,  so  zu  sagen,  zählbar;  z.  B. 

jAc  unbescholtener  Mann,  ^Ac  und  J^Ae  zwei  und  mehr  un- 
bescholtene  Männer,  ^Jumoj  Schriftwerk,  ^Iäaäaoj  und  ^äaJu^j; 
zwei  und  mehr  Schriftwerke;  ^_iL>.!  beunrulrigendes  Gerücht, 
q!sL>jI  und  ^äa^I  zwei  und  mehr  dergleichen  Gerüchte.  Wörter 
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G  , , .       <?,<.,      5  -    -  o 
aber  wie  o^Ui ,    oli-y^oS ,  oBLs^i  u.  dgl.  sind  nicht  Plurale  der 

generischen  Infinitive   JJCä,    v^äjuL»aj,    ou>>),   sondern  der  ent- 

sprechenden  nn.  vicis    £b3,    KfcJwaj',    XsL>y ,    mit   den  Dualen 

^UJbS  u.  s.  w. ;  s.  I,  300,  §  677. 

II,  176,  10  ».^:«  sehr.  „s?,  als  Umstandsaccusativ,  parallel 

dem  bÜL>  im  ersten  Halbverse,  wie  in  Dieterici's  Alftjah  lot ,  3  v.u. 

Die  Stellung  des  Zeitworts  im  Femininplural  vor  dem  [149]  durch 

zwei  Worte  von  ihm  getrennten  Subject  verbietet,  ^Ubii   j&. 

mit  de  Sacy  zum  J^cls  von^x>j  zu  machen  statt  der  durch  jenen 

Plural  ohne  ausdrückliche  Nennung  bezeichneten  Kamele,  Jo! : 

mais  leurs  chameatix  reviennent  de  Darin  ayant  les  besaces  pleines 
et  gonßees. 

II,  176,  11  »Jj*>«  bei  Dieterici  a.  a.  0.  nach  der  gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise  q^>;  doch  s.  II,  149,  §  258. 

II,  176,  17  »^Jüüli«  sehr.  ^Jütä. 

II,  177,  1.  Ausser  dieser  nach  Zamahsari  und  Baidäwi  für 
die   koranische  Prosa  ungeeigneten  Lesart  giebt  es  eine  dritte 

noch  härtere  (Baidäwi  zu  Sur.  6  V.  138):  ^-JykJi  ^a  jrv^  rjl) 

G   >i 5       O  -CS       5    0,  -VT  •  •  1  l'  • 

^LS'Ji  *So"%^  JJ3,  wo  der  letzte  Nominativ  den  J^b  eines  aus 

dem  Passiv    ..j:  herauszunehmenden  Activs  ^j:    darstellen  soll. 

Ueber  die  unter  den  einheimischen  Grammatikern  zum  Theil 
streitige  Zulässigkeit  jener  Trennung  der  beiden  Theile  einer  Ge- 
netivanziehung durch  etwas  dazwischen  Geschobenes  s.  weiter 
Muf.  fr,  12  — 17,  Ibn  Ja'ls  m,  8  — l*fi,  14,  BietericVs  Alftjah 
r.1 ,  3  v.  u.  —  Ca,  2,  När  al-kirä  {f.,  3  —  \f\ ,  7  v.u.  Wie  übrigens 
das  freiere  Urtheil  Asma'l's,  Zamahsari's  und  anderer  früherer 
Sprachmeister  über  diese  und  ähnliche  Härten  und  Absonder- 
lichkeiten in  den  Lesarten  des  Korans  ihnen  von  Spätem  beinah 
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als  Ketzerei  angerechnet  wurde,  davon  eine  Probe  aus  Sinänuddin's 
Anmerkungen  zu  Baidäwi  in  dem  Kataloge  d.  arab.,  pers.  u.  türk. 
Hdschrr.  d.  Leipz.  Stadtbibliothek  S.  368  Sp.  2. 

II,  180,  13.  Tantawy,  Observations  etc.  S.  486:  On  doit  lire 
Lo  au  lieu  de  La.>  et  traduire:   »et  l'homme  genereux  ne  re- 

pousse  jamais  (ceux  qui  ont  recours  ä  lui)  quoiqu'il  ait  lui-meme 
essuye  des  refus  de  la  part  des  autres « ,  au  lieu  de :  » quoiqu'il  ait 
ressenti  les  effets  d'une  ingratitude  criminelle  (f.    [150]  Car,  outre 

que  le  mot  La^>  ne  correspond  pas  au  sens  des  mots  precedents, 
le  verbe  *j>  employe  ä  la  voix  objective  devrait  etre  construit 
avec  la  prep.  J^ ,  p.  ex. 

j..L>2  xAc  |»3,^  (jJjCI  Ui'  aöl  *kxi+  b^j»  y^} 

» Nous  aidons  notre  cousin  quoique  nous  sachions  qu'il  est  comme 
tous  les  hommes ,  quelquefois  accuse  ä  tort  et  quelquefois  cou- 
pable « . 

II,  181 ,  13  »Nous  ne  repondons  pas  de  la  co?iservation  de  ce 
qui  est  cache«  sehr.  Nous  ne  sommes  pas  gardiens  de  ce  qui  est 
cache.  Nach  Baidäwi  zu  Sur.  12  V.  81  bedeuten  diese  bild- 
lichen Worte  im  Munde  der  aus  Aegypten  nach  Kanaan  zurück- 
gekehrten Söhne  Jacobs  ihrem  Vater  gegenüber  entweder:  ob- 
gleich Augenzeugen  davon,  dass  der  Becher  aus  dem  Getreidesacke 
Benjamins  hervorgezogen  wurde ,  können  wir  doch  nicht  wissen, 
ob  dieser  ihn  wirklich  gestohlen ,  oder  ein  Anderer  ihn  heimlich 
in  seinen  Sack  hineingesteckt  hat;  —  oder:  bei  unserer  Abreise 
haben  wir  dir  allerdings  das  feste  Versprechen  gegeben,  Benjamin 
wieder  mit  zurückzubringen;  aber  wir  konnten  nicht  wissen  was 
im  Schoosse  der  Zukunft  verborgen  lag. 

II,  181,  17  u.  18  »qui  mangent  des  alimens  impurs«  sehr,  qui 
se  repaissent  de  gains  illicites,  wie  Wucherzinsen,  Bestechungs- 
geschenke u.  dgl.    S.  Baidäwi  zu  Sur.  5  V.  46. 

II,  182,  9  »;^o>«  sehr.  iU>. 

II,  182,  13 — 15  »a  I' instant  oü  elles  attachoient  les  cordons  de 
leurs  jupes  (c'est-ä-dire,  oü  elles  s'appretoient  ä  partir)«  sehr,  sans 
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denouer  les  eordons  de  leurs  jupes.  Die  Uebersetzung  de  Sacifs 
folgt  der  Bedeutung  von  ,  älfcxJi  t*U^>  >Xslc  bei  Hariri,  1.  Ausg., 
S.  JH  Z.  11,  Coinm.  Z.9 — 11;  aber  in  diesem  Verse  derHamäsah 
S.  I*v  Z.  16  bezeichnet  rj\±ül\  tiUc*  lA-äi^c  .-£>►  den  Zustand  von 
Weibern,  die,  zum  Beischlafe  gezwungen,  die  Schnürbänder  ihres 
/  öLlli  (s.  Chrestom.  ar.  II,  303  u.  304)  unaufgeknüpft  Hessen,  was 

nach  altarabischer  Physiologie  einen  » Teufelskerl «  zu  Wege 
bringt;  s.  den  Coinm.  zur  Hamäsah  S.  I*v  Z.  19  —  24  und  S.  I^a 

Z.  11  und  20—23,  Ihn  Jacis  S.  aI\  Z.  5  u.  6.    [151]  Mit  ASt^  als 

Vergangenheits-häl  vergleicht  Tabrizi  treffend  das  Ja**b  Sur.  18 

V.  17:  »während  ihr  Hund  seine  Vorderbeine  auf  dem  Vorplatze 
ausstreckte«  d.  h.  ausgestreckt  hielt,  —  nicht  als  wiederholte 
Handlung,  was  Jrr-';.:  wäre,  sondern  als  Beibehaltung  einer  schon 
vorher  eingenommenen  Lage. 

II,  182,  15  u.  16  »sans  eprouver  aucun  accident«  sehr,  sans 
devenir  trop  chamu;  gemäss  der  altarabischen  Hochschätzung 
sehniger  Magerkeit  an  einem  Manne.    So  erklärt  auch  Al-Mubar- 

rad's  Kämil  S.  vi   Z.  2  das   mehrdeutige  j^gx  in  diesem  Verse 

durch  A^üf  «y^- 

II,  182,  17.  Zur  Herstellung  des  Versmasses  Ramal  ist  zu 
schreiben : 

Statt  «=£  haben  Ahlwardfs  Tarafah  in  The  Diwans  u.  s.  w.  S.  1f 
V.  fl,  Mufassal  S.  I..  Z.  11  und  DietericVs  Alfijah  S.  Hl  Z.  2  ») 
M,  prahlerisch;    doch  erwähnt  Ibn  Jacis  S.  aH   Z.  18  u.  19 


l)  Es  ist  dort  statt  jä£   zu  schreiben   J-z- ,  Plur.  von  ^_jäc;  s.  Ibn 
Jais  S.  aI\  Z.  19  n.  20. 
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und  Z.  22  auch  die  bei  Ählwardt  S.  32  Z.  13  aus  zwei  Hand- 
Schriften  angeführte  Lesart   .^,   nieint  aber,  ^=5  sei  richtiger, 

<£>?.  Das  mit  »i?.s  o»tf  ajoute  quea  übersetzte  0T  |j«Mj  ist  übrigens 
nicht  von  Worten,  sondern  von  Werken  zu  verstehen:  die  Ge- 
priesenen sind  nicht  nur,  wie  unmittelbar  vorhergeht,  tapfer  gegen 
Feinde,  —  nein,  sie  thun  mehr:  sie  üben  gegen  die  Ihrigen  gross- 
müthige  Verzeihung  begangenen  Unrechts,  ohne  damit  zu  prahlen. 

II,  183,  5,  7  u.  9.    In  allen  drei  Beispielen  vertritt  die  Ge- 

netivanziehung  die   Stelle  der  Verbalrection    jj-Lui    *^t^>   oder 

^wvUU,  <cjjaJ\  iübiö  oder  ojJÜ ,  ^)  q>&U  oder  ffjy ;  daher  [152] 

bleiben  die  Participien  indeterminirt  und  ihre  Temporalbedeu- 
tung ist  im  Allgemeinen  die  des  arabischen  Imperfectums ,  hier 
im  Besondem  die  des  Futurums,  wie  sie  in  anderer  Verbindung 
das  Praesens  oder  historische  Imperfectum  ausdrücken  würden. 
Dieselbe  uneigentliche,  bloss  stellvertretende  Genetivanziehung 
und  die  entsprechende  Temporalbedeutung  findet  auch  in  den 
folgenden  Beispielen  dieses  Paragraphen  statt;  nur  werden  in 
ihnen  die  Participien  durch  den  zur  Determinirung  des  ersten 
Gliedes  einer  uneigentlichen  Genetivanziehung  erforderlichen  Ar- 
tikel determinirt. 

II,  183, 19  »Ainsi  Ton  ne pourroit pas  dire  l\j;  v_jjLi=-5 «  u. s.w. 

So  nach  den  Basriem,  wogegen  Al-Farrä  und  seine  Schule  die 
stellvertretende  Genetivanziehung  auch  hier  gestatten;  s.  Muf. 
S.  I*v  Z.  15 — 18,  Ibn  Jacis  S.  t\1  Z.9— 15.  Als  Grund  des  von  den 
Basriem  gemachten   Unterschiedes  wird  dort  angegeben,   dass 

Ju:   y.Läi!  und  iJu:  »-j.LiiJi   für  Zunge  und  Ohr  gleich  schwer 

wiegen  und  daher  durch  die  Verwandlung  des  letztern  in  das 
erstere  keine  Abminderung  der  Lautmasse  gewonnen  werde,  wie 
dies  geschehe  durch  Verwandlung  von  L\j:  ^L.LoJS,  ^^j;Li=J), 
q_^j,uc=J!,  -.-a.L^,  in  l\j;  L^LaJ! ,  ^jlöJS ,  jj;la^  ,  ^j^Läoii.    Das 

Streben  nach  Formverkürzung  ging  in  diesen  Participialverbin- 
dungen  allerdings  so  weit,  dass  man  sich  erlaubte,  das  für  das  all- 
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gemeine  Verstäuduiss  entbehrliche  dualische  und  pluralische 
Sehluss-n  ausnahmsweise  selbst  da  wegzulassen,  wo  man  statt 
der  Genetivanziehung  die  ursprüngliche  Verbalrection  gebrauchte 
(II,  184,  9—12,  und  II,  186  §  310),  und  es  wäre  daher  wohl 
denkbar ,  dass  man  bei  dem  Singular ,  wo  keine  solche  Ersparung 
zu  machen  war.   die  Genetivanziehung  überhaupt  gar  nicht  an- 

gewendet  hätte.     Warum   sagte   man  dann   aber   lXaäJ!    uj.Laii 

neben  Juxil  k-j.LaJi,  ebenso  wie  andererseits  l\**j!   LJüioJ)  und 

Jo-c  b.LaaJi,  dagegen  —  wenigstens  nach  den  Basriern  —  nicht 

auch iA*£  uj;LL1  neben  lüuc  vj.Lail,  sondern  nur  das  letztere'? 

Der  oben  angegebene  [153]  Erklärungsgrund  reicht,  wie  man  sieht, 
hier  nicht  aus,  und  ich  habe  daher  schon  in  Bd.  XIV  der  Sitzungs- 
berichte v.  J.  1S62  S.  45  (Sonderabdruck  S.  37)  einen  andern  in 
Vorschlag  gebracht:  dass  im  letzten  Falle  der  artikellose 
zweite  Theil  der  uneigentlichen  Genetiv anziehung  dem  mit  dem 
Artikel  versehenen  ersten  nicht  gehörig  das  Gegengewicht 
hielt,  ohne  dass  die  durch  den  anschlussbedürftigen  End- 
vocal  des  ersten Theiles  verstärkte  Anziehungskraft  desselben, 

wie  in  lXac  L.UL'J  u.  s.  w. ,  jenen  Mangel  für  das  Sprachgefühl 
aufhob. 

II,  183,  5  v.u.    »Lüj«   sehr.    LiÄj.    —   Da   die  Genetiv- 
anziehung  in  ^j\s.    UbjX~-«Ji   hier  wie  auch  in  ^^f-  l><.'iIAji 

Z.  3  v.  u.  eine  uneigentliche  ist,  sollte  in  der  Uebersetzung  beider 
Participien  statt  des  Perfectums  das  Praesens  stehen.  Uebrigens 
ist  Z.  3  v.  u.  die  erste  Hälfte  des  74.  Verses  von  cAntarah's  Mu  al- 
lakah  {Arnold  S.  flv)  mit  Tilgung  von  Q]  zu  schreiben  j^t&JI 
Lfrg»S,"A  J.  is*°'-:  ))(^e  beiden  meine  Ehre  Schmähenden,  ohne 
dass  ich  sie  geschmäht  habe«. 

II,  184,  15  » d'annexion «  sehr,  d'annexion  parfaite,  mit  Rück- 
sicht auf  II,  13S,  §  245. 

II,  1S5,  10  — 12  ))Ilne  m'est  pas  ä  charge:  mais ,  parmi  les 


arabischen  Sprachkunde.   IX.  639 

hommes,  il  y  a  tel  ami  capable  de  venir  par  des  dons  ä  mon  se- 
cours ,  si  un  ami  m'etoit  ä  chargen  sehr.  77  (l'embarras  oü  je 
me  trouve)  riest  pas  inextricable  poar  moi,  tant  quHl  y  a  un 
ami  qui  fournit  ä  ma  subsistance ,    lorsqiiun  autre   iy   refuse. 

Das  3  vor  (jjJL'i  J,  ist  JLail  »W ;  die  Verkennung  dieses  Verhält- 
nisses hat  das  richtige  Verständniss  des  ganzen  Verses  unmöglich 
gemacht. 

II,  1S5,  13  »«JJbli«  ist  in  dieser  Form  und  in  dem  Sinne, 

welchen  de  Sacy  damit  verbindet,  an  sich  völlig  correct;  aber 
Saihzäde's  Supercommentar  zu  Baidäwi  bestätigt  ausdrücklich  das 
in  meiner  Ausgabe,  II,  ivf,  1 ,  stehende  «Jlbls  als  Lesart  des  Abu 

cAmr,  welche  zwei  Auffassungen  zulasse:  entweder  [154]  als 
3.  Pers.  des  Passivperfectums,  oder  als  1.  Pers.  des  Activimper- 
fectums  der  vierten  Form  in  der  Bedeutung  der  ersten  und  achten. 

Nach  der  ersten  Auffassung  leitet  «Ibis  ,  wie  die  gewöhnliche 
Lesart  «Ibis ,  die  koranische  Erzählung  weiter ;  nach  der  zwei- 
ten  schliesst  es ,  wie  de  Sacys  «Ibis ,  die  Frage  des  sprechend 
eingeführten  Paradiesbewohners  ab,  und  vor  dem  folgenden  »i.s 
ist  ein  «Ibis  oder  «Ibis  als  Fortsetzung  der  Erzählung  hinzu- 
zudenken. 

II,  1S7,  1.  Als  Schlusswort  eines  Halbverses  vom  Versmasse 
Ramal  wäre  statt  \ja£  zu  schreiben  na*i. 

II,  187,  §  312.  Diese  Trennung  des  Activparticipiums  eines 
doppelt  transitiven  Zeitwortes  vom  Genetiv  seines  ersten  Objects 
durch  den  Accusativ  seines  zweiten  Objects  ist  ein  formelles  Seiten- 
stück zu  der  Trennung  des  Infinitivs  eines  einfach  transitiven  Zeit- 
worts von  dem  Genetiv  seines  Subjects  durch  denAccusativ  seines 
Objects;  vgl.  II,  176  u.  177,  §  296. 

II,  187,  Anni.  1.  Hinckelmann's  jjjjj  J^>  ist  nach  Baidawi 
zu  Sur.  6  V.  96  die  Lesart  der  Kufier. 
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IL  168,  1.  Diese  Lesart  wird  von  Baidäwi  zu  Sur.  14  V.  48 
nicht  einmal  erwähnt,  nach  dem  Grundsätze  (s.  oben  die  Anm.  zu 
IL  177,  1),  dass  solche  dichterische  Absonderlichkeiten  sich  nicht 
für  die  Prosa  des  Korans  eignen.  Die  gewöhnliche  Lesart  in 
Anm.  1   dagegen  bietet  bloss   eine  auch  in  der  Prosa  gestattete 

■>,■>•>  O  -  -03  3    3  -03 

Umstellung  der  beiden  Objecte:  xL*.  »Ac»  ^\J£  statt  xL*j  o*A^>* 
-sÄc»,  und  dies  wiederum  eine  uneigentliche  Genetivanziehung 
statt  ü^  (oder  xL«y)  xiL,  LaJL£\  Vermöge  dieser  Umstellung 
könnte  auch  bei  dem  Uebergange  des  Activums  in  das  Passivuni 
das  zweite  Object  statt  des  ersten  zum  Passivsubject  gemacht 

3-33         330-  ,        oi  3-0-33     33  -Ol  i  C'.O  Ot 

werden :   xL«.  »lXx»,  , o.JL^>>  statt  stXcj  xl*^  odi>! ,  wie  ^o  ^^laci 

«  o-  sOy     6ü]         o    -       3  «o         G  .        oä  »i)         Oo  -     -        3 

IAjj  imd  L»x  L>  c^yy*^  statt  U^J>  «Aj^  ^iaci  und  x^>  ^^c  ^^S , 
Muf.  Ihn.  Wv,  §r>1. 

[155]  II,  188  u.  1S9,  Anm.  2.  Der  innere  Widerspruch,  den 
de  Sacy  hier  im  Begriffe  von  x*/toLo  ,jL>  xjI£=>  findet,  verschwindet 

mit  der  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  und  Verhältniss  der  beiden 
Verbalzeitformen  und  den  Gebrauch  des  Participiums  zur  Dar- 
stellung einer  besondern  Art  des  historischen  Imperfectums  neben 
der  andern,  die  durch  das  Imperfectverbum  bezeichnet  wird; 
s.  oben  S.  95  die  Anm.  zu  I,  148,  §  327,  S.  616  zu  II,  148,  14, 
und  S.  635  zu  II,  182,  13—15.  Vgl.  Muf.  I..,  14—18,  und  dazu 
Ibn  Jacis  a^,  12 — AfT,  11.    Wenn  dagegen  Al-Kisäi  {DietericVs 

Alffjah  V.  428  im  Comm.,   S.  rtr  Z.  8  —  10)   das  JL*L  Sur.  18 

V.  1 7  schlechthin  u^Lo  nennt,  wie  de  Sacy  von  seinem  Standpunkte 

aus  auch  das  &b\l  II,  189,  Anm.  Z.  13  nennen  müsste,  so  zeigt 

dies  nur,  dass  es  schon  unter  den  einheimischen  Grammatikern 
einen  gab,  der  den  Begriff  einer  subjectiven  Vergangenheit  nicht 
mit  dem  einer  objectiven  Fortdauer  zu  vereinigen  oder  dies  we- 
nigstens nicht  in  angemessener  Weise  auszudrücken  wusste;  s.Ibn 
Jacis.  A^f,  Z.2 — 10.  —  Gefreut  habe  ich  mich,  durch  Spitta-Beys 
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Grammatik  S.  358  bestätigt  zu  finden,  dass  der  von  mir  an- 
gegebene Unterschied  zwischen  Participium  und  Imperfectverbum 
im  Ausdrucke  zweier  Modalitäten  des  historischen  Imperfectums 
von  »gut  sprechenden  und  gebildeten  Leuten«  noch  heutzutage 
beobachtet  wird. 

II,  189,  12  ißt  sehr.  'li. 

II,  190,   Anm.  1.     In  ^L>  UJlb  ^b>^  L  betrachten  die  ara- 

bischen  Grammatiker   ebenso  wie  in  iLo  «JLb  A»>_i   o,^   das 

#  --  ^        , 

Substantivum  Jo».  als  den  Stützpunkt  des  Participiums ,  welcher 

diesem  als  seiner  Käo  Verbalrectionskraft  verleiht;  wo  aber  der 

logisch  nothwendige  Substantivbegriff,  wie  in  ^>  LxJLb  u  u.s.w., 

nicht  wirklich  durch  ein  Wort  ausgedrückt,  sondern  hinzuzudenken 
ist,  da  reicht  eine  Vocativpartikel  hin,  das  eines  äussern  Stütz- 
punktes ermangelnde  Participium  verbalrectionsfähig  zu  machen. 
So  erklärt  der  Commentar  [156]  zu  V.  f n  der  Alfijah  S.  tfr  Z.  13 

das  G  vor  SL=>  L*JUa  ausdrücklich  für  den  Stützpunkt,  durch 
welchen  «JUb  die  Kraft  erhält  den  Objectsaccusativ  ^Ls-  zu  re- 
gieren. Und  so  sagt  auch  der  Commentar  zu  Harir!  in  der  von 
de  Sacy  selbst  angeführten  Stelle:  »Obgleich  dasActivparticipium 
(v_i,i-o)  sich  auf  keines  von  den  Dingen  stützt,  welche  sonst  die 
Bedingungen  seiner  Verbalrection  sind,  so  übt  es  diese  hier  doch 
aus,  weil  es  sich  auf  die  Vocativpartikel  (u)  stützt«. 

II,  191,  §  316.  Aus  Vergleichung  mit  Muf.  J„,  17  u.  18,  Ibn 
Jacis  aI*Y,  11—  AtT,  11,  Alfijah  Hf  V.  fr\  mit  Ibn  cAkil's  Com- 
mentar, Ibn  Hisäm's  Sudür  al-dahab  it^f  u.  in*,  und  När  al-kirä 
Iv1,  12 — 23,  ergiebt  sich,  dass  die  meisten  einheimischen  Gram- 
matiker den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  der  Nominal- 
erstarrung eines  Activparticipiums  durch  Annahme  des  Artikels 
einerseits  und  der  Beibehaltung  seiner  vollen  Verbalrection  an- 

dererseits  durch  die  Annahme  zu  lösen  suchten,  ji  sei  hier  nicht 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  41 


642  Beiträge  zur 

der  Artikel,  sondern  das  verkürzte  Relativnomen  ^A,"  ,  ^jZ\  u.  s.w., 

dessen  äusserliche  Identität  mit  dem  Artikel  aber  dazu  geführt 
habe,  das  vb.  fin.  des  Relativsatzes,  jedoch  mit  Beibehaltung  seiner 
Rection,  in  ein  Verbalnomen  zu  verwandeln.  Nach  Einigen 
regiert  nun  dieses  Participium  einen  Subjectsnominativ  und  einen 
Objectsaccusativ  nur  da,  wo  es  ein  Perfectum,  nicht  da,  wo  es  ein 
Praesens  oder  Futurum  darstellt  ( —  so,  wie  es  scheint,  auch  de  Sacy 

in  diesem  Paragraph  — ) ;  nach  den  Meisten  aber  sagt  man  sL> 

}jccj  *j-Ji  IlXj;  »jji  i_j.Lm2j!,   il  est  venu  celui  dont  le  pere  frappe 

Zeid  aujourdlmi  oder  le  f rapper a  demain,  ebenso  wie  y.Läii  sl> 

(j<*y«l  iJu;  »j.jI,  t7  es£  ©eww  celui  dont  le  pere  a  frappe  Zeid  hier. 

Noch  Andere  halten  ein  so  gebrauchtes  Participium  für  an  sich 
rectionslos  und  lassen  das  folgende  Subject  und  Object  von  einem 
»im  Sinne  behaltenen«  vb.  fin.  regiert  sein.  Al-Ahfas  [157]  er- 
kennt  ji  als  den  Artikel  an,  da  dieser  aber  das  Participium  seiner 
Verbalrectionskraft  beraube ,  so  sei  der  folgende  Accusativ  nicht 
wirkliches,  sondern  nur  Quasi -Verbal  object,  ^  äj  ^aä+j'Lj  ^^a 
&uibiL  Jytäx.    Für  uns  ist  natürlich,  mit  Beseitigung  aller  dieser 

Wunderlichkeiten,  dieses  al  der  Artikel,  und  das  Participium 
kein  verkapptes  vb.  fin. ,  sondern  das  wirkliche  concrete  Verbal- 
nomen, dessen  Verbalrectionskraft  durch  die  Verbindung  mit  dem 
Artikel  nicht  geschwächt  oder  vernichtet,  sondern  im  Gegentheil 
verstärkt  und  verallgemeinert  wird,  so  dass  es  nun  nicht  mehr,  wie 
in  indeterminirtem  Zustande ,  bloss  einen  Zustand  in  Vergangen- 
heit, Gegenwart  und  Zukunft,  sondern  auch  eine  absolute  Ver- 
gangenheit ausdrücken  kann.  Wie  wäre  dieses  al  mit  seinen  vom 
übergeordneten  Satze  durch  Attraction  auch  im  Genetiv  und 

Accusativ  regierten  Participien  und  Adjectiven,  i-j.Lsaii  ^Lii 


3      )C  J     !C 


iJu:  »jj!,  vyi\  v_j5->üaH  out.  u.  s.  w. ,  als  ein  verkürztes  alladi 
denkbar,  d.  h.  als  ein  Conjunctivnomen,  welches  mit  dem  von  ihm 
eingeleiteten  Satze  nur  logisch  durch  das  Beziehungspronomen 
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zusammenhängt,  während  dieser  Satz  selbst  ein  syntaktisch 
völlig  unabhängiger  selbstständiger  ist?  Dass  übrigens  das  wirklich 

zu  Jt  verkürzte  Relativnomen  sich  gegen  die  Verbindung  mit  einem 
vb.  fin.  nicht  schlechthin  sträubt,  zeigt  I,  419,  §  992,  wo  es  in 
einem  Verse  von  Farazdak  mit  dem  Imperfectum  verbunden  ist  I 
s.  oben  S.  360  zu  I,  449,  vorl.  Z.,  und  Lerne,  I,  S.  74  u.  75,  wo 

noch  andere  Verbindungen  dieses  ji  statt  ^Jo  zu  finden  sind. 

II,  191,  §  320  »Qftj^ytsatjl  [j«Lüi  /es  liommes  battus,  c'est-ä- 
dire ,  qui  otit  ete  battus.  ou  que  Von  a  battus«,  auch  qui  sont  bat- 
tus, ou  que  Von  bat.  und  qui  seront  battus,  ou  que  Von  battera. 
Durch  diese  letzte  Wendung  in  der  Temporalbedeutung  des  Passiv- 
partieips  erhält  es  oft  auch  den  Sinn  von  bestimmt  oder  würdig 

etwas  zu  erleiden,  wie  ujj-^a-a  prügelnswerth,  /■  ■jj_ .;_&_/) 
hängenswerth;  s.  Bd.  IX  der  Breslauer  Tausend  und  Einen 
Nacht,  Vorwort  S.  1 7  u.  1 S.  Im  Allgemeinen  hängt  diese  Gebrauchs- 
weise  zusammen  mit  der  Redefigur  *>JS  j.jj  Uj  \c^!  iw^ö'  oder 
^i  .ju^j  Uj,  Benennung  eines  Dinges  nach  dem,  was  es  werden 

wird  oder  werden  soll:  s.  Quatremerds  Anm.  4  zur  Erklärung-  von 
Meidäni's  zweitem  Sprüchworte,  Journ.  Asiat.  Dec.  1S37,  S.  529 
bis  532.    So  bemerkt  Ibn  Hisäm  zu  dem  Halbverse  ^jf  ^T  L  ^Ui 

)      )o,.  -O)  >  '  = 

Jj.Xä*-    ^.JL«  in  Bänat  Suädu,    ed.  Guidi,   S.  (v!   drittl.  Z.:   \!ii 

lp&5!   ^1    _>L*aJ  ^cl  i3j^ät,  und  führt  dazu  aus  Sur.  39  V.  31  an: 

0j.X;y*  ^L  c^^  öUi.    [158]  Mufassal  S.  |*f  Z.  1 :  Uj  üy&A  i-Ji 

*j  jiö.  Jedermann  wird  (soll)  mit  dem  Dinge  getödtet  werden, 
mit  welchem  er  getödtet  hat.    Dietericts  Mutanabbi  S.  f\o  1.  Z.: 

(*  jäls  ool  Q^-i  "b^Ää-3  ci^5"  qIj,  Wenn  ich  denn  getödtet  werden 

soll,  so  sei  du  es  der  mich  tödtet.    Jäküt,  III,  S.  vi!*  Z.  5  sagt 


1    Denselben  Halbvers  mit  ^    statt   ^>—J— i  hat    Wrights  Kämil 
S.  II*1  Z.  6. 

41* 
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ein  der  Hinrichtung  entgegensehender  Dichter :  üy&*  Joö  J^ä  U. , 
Und  was  soll  ein  zur  Hinrichtung  bestimmter  Dichter  noch  dich- 
ten ?  Jäküt,  III,  S.  tSf,  Z.  18  u.  19:   rA%  SX  Q  äu^i>  ^  0^^ 

fcriD.     rtU^E      \/*w\.ji     (J>-XiW     liLol^     q1iA>£    **Lvi      V_Jj«*.XSX    (J0L0.J  v_J^.XXX) 

J.*« .  Als  es  '(das  Schloss  Gomdän)  zerstört  und  niedergerissen 

wurde,  fand  man  auf  einer  Holztafel  eine  Inschrift  von  eingegos- 
senem Blei:  » Bleib  unversehrt,  Gomdän!  Werdich  niederreisst, 
soll  ermordet  werden«.  Der  Chalif  cOtmän  riss  das  Schloss  nieder 

und  —  wurde  ermordet.  —  Dasselbe  gilt  von  J^üä,  wie  über- 
haupt von  jedem  Worte  der  Form  J^ue  mit  Passivbedeutung;  s.  II, 
§  323.    So  Frey  tags  Arab.  prov.  I,  S.  172:  ^M  J^LÜb  U  _^Lo  , 

Mit  irgend  einer  Waffe  wird  sicherlich  getödtet  wer  (vom  Schick- 
sal) hierzu  bestimmt  ist.  [Freytag:  Armis  quibuscunque  occi- 
sus  occiditur;  doch  III,  2,  S.  428:  Melius  vertissem:  occiden- 
dus.)  Dozys  apodiktisches  »J-y3  nun  quam  significare  potest 
occidenäus ,  sed  semper  et  ubique  significat  occisus  (Abbad.  III, 
S.  142  Anm.)  ist  von  ihm  selbst  thatsächlich  zurückgenommen 
worden  durch  Aufnahme  von  de  Slane's  »victime  designee  de  la 
conspiration« ,  als  Uebersetzung  eines  in  Histoire  des  Berberes 
vorkommenden  J^xS,  in  den  Artikel  über  dieses  Wort  im  SuppL 
aux  dict.  ar.  Auf  Muhammeds  Abstammung  von  Ismael,  der  in 
der  bekannten  Opfergeschichte  gewöhnlich  an  Isaaks  Stelle  ge- 
setzt wird ,  und  auf  die  ähnliche  Rettung  seines  eigenen  Vaters 
'Abdallah  von  dem  ihm  drohenden  Opfertode  bezieht  sich  sein 

Ausspruch  (Sachaus  Al-Berüni  S.  Pvö  Z.  19):  ^yc-aaiÄii  ^j!  lif,  Ich 

bin  der  Sohn  der  beiden  zum  Opfertode  Bestimmten. 

[159]  II,  192,  13  »j^AJl««  sehr.  j^xä«jj ,  ebenso  wie  Z.  18  statt 

des  in  den  »Fautes  ä  corriger«  aufgeführten  o*Zm,  um  auszu- 
drücken: Zci'd ,  dont  le  pere  est  tue  eti  cet  instant«.  Ohne  diesen 
Artikel  wäre  Ju:  Subject,  das  Folgende  Prädicat,  und  das  Ganze 
ein  vollständiger  Satz  :  Le  pere  de  Zeid  est  tue  en  cet  instant. 
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II,  194,  2  »0j3Aä>«  sehr.  öJ^Ö;    4  »äsbLs«  sehr.  KiSLi; 

MO .  J>&, 

8  jiqjXLvo«  sehr.  ükJLwo. 

II,  204,  20  »  Certes.  fai  ou'i  de  Mohammed  une  chose  qui  iria 
af  triste«  verwandelt  das  «adverbe  excitatif«  $&  (I,  529,    §  1160) 

.  o ,  o.  )c  ,E  „2 

in  ein  np&&  •   ^w-o  o^>  wie  ^i  und  U!  (I,  528,  §  1158).    Der 

durch  ^LP  eingeleitete  Satz  kann  aber  nur  bedeuten:  Warum  habe 
ich  nicht  von  {ab  oder  ex)  Mohammed  gehört  was  mich  betrübt 
hat?  d.  h.  Warum  hat  ein  anderer  als  Mohammed  mir  diese  be- 
trübende Nachricht  überbringen  müssen '?  Der  so  Sprechende 
drückt  dadurch  aus ,  dass  er  die  betreffende  Nachricht  aus  irgend 
einem  Grunde  lieber  aus  dem  Munde  Mohammeds  erhalten  hätte 
als  aus  dem  Munde  desjenigen,  welcher  sie  ihm  wirklich  über- 
bracht hat. 

II,  205,  13  »aje&Äj«  sehr.  kxääi'. 

II,  206,  16  »tSiJS«  sehr.  &x*Jb . 

II,  210,  5  v.  u.  flg.  Die  hier  versuchte  Erklärung  ist  unver- 
einbar mit  dem  wirklichen  Gebrauche  des  Accusativs  als  «forme 
adverbiale«  und  »terrae  circonstancieltc  Durch  sich  selbst  oder 
durch   äussere   Mittel   determinirte    persönliche    oder   sächliche 

Eigennamen,  wie  hier  l\j-  und  ^.*^,  lassen  sich  weder  als  ^Jjs 
noch  als  JL>-  noch  als  ^^s  denken,  und  einer  von  diesen  syntak- 
tischen Begriffskategorien  niüsste  sich  doch  jenes  spar  rapport 
ä  Ze't'd«  und  »ä  Tegard  de  Mahmoud«  einfügen.  Der  richtige  Er- 
klärungsgrund ist  in  der  That  die  von  den  einheimischen  Gram- 
matikern wenn  auch  in  etwas  äusserlicher  Weise  formulirte  [160] 
Rectionskraft  eines  gedachten  Verbums,  das,  wie  in  einem  ähn- 
lichen Falle  sein  Subject  in  den  Nominativ,  so  hier  sein  Object  in 
den  Accusativ  setzt;  s.  oben  S.  450 — 453  zu  I,  521,  §  1144.  Der 
►Sprechende  antieipirt  für  das  in  seinem  Gedankenausdrucke  dem 
syntaktischen  Regens  vorauseilende  Nomen  denjenigen  Casus, 
welcher  ihm  nach  seiner  ursprünglichen  Stellung  im  Satze  zu- 
kommt, und  ersetzt  es  da,  wo  es  weiterhin  nach  der  gewöhnlichen 
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Wortfolge  eintreten  würde,  durch  ein  formell  oder  virtuell  in  dem- 
selben Casus  stehendes  Pronomen. 

II,  214,  1  flg.  Von  den  in  Muf.  \ft,  7—11,  aufgeführten  drei 
Behandlungs weisen  des  im  allgemeinen  Sprachgebrauche ,  wie 
0«wJ ,  defectiven  ,-**£  mit  Perfectform  und  Imperfectbedeutung 
stellt  das  Beispiel  Z.  1 — 4  die  gewöhnlichere  zweite  dar,  nach 
welcher  dasselbe,  als  ein  sogenanntes  unpersönliches  Zeitwort, 
stets  in  dieser  dritten  männlichen  Singularform  bleibt  und  statt 

eines  Verbalabstractums  einen  durch  ^\  im  Conjunctiv,  oder  ohne 
Verbindungspartikel  im  Indicativ  stehenden  Imperfectsatz  als 
sein  S üb j  e et  virtuell  im  Nominativ  regiert,  Muf.  \f\,  19 — 21. 
Die  drei  Beispiele  Z.  5  — 13 ')  aber  stellen  verschiedene  Formen 
der  edlern  ersten  Behandlungsweise  dar,  nach  welcher  dasselbe 
als  persönliches  Zeitwort  den  Subjectsbegriif  durch  alle  Per- 
sonen, Geschlechter  und  Numeri  in  sich  aufnimmt  und  den  Im- 
perfectsatz als  sein  Object  virtuell  im  Accusativ  regiert,  Muf. 
'r' .  16 — 19.  Dagegen  fehlt  ein  Beispiel  von  der  dritten  Behand- 
lungsweise ,   die  in  der  Hauptsache ,    der  Unpersönlichkeit  von 

lc^^  ,  mit  der  zweiten  übereinstimmt,  aber  sich  dadurch  von  ihr 
unterscheidet,  dass  dieses,  wie  JotJ  in  i  .=>\  1qIx}  u.  dgl.,  ein  dem 

Subjecte  des  Imperfectsatzes  entsprechendes  Pronominalsuffix  im 
Accusativ  als  logisches  Subject  des  ganzen  Satzes  zu  sich  nimmt, 
z.  B.  s^^s-l  Qi  J,Lm£  oder  ^^j>\  j>L*c,  Muf.  ItT,  10  u.  11.  Die  von 

diesen  Grundformen  abweichenden  andern  Gebrauchsweisen  von 
^/*^ ,  sowohl  die  frühern  seltneren  und  dichterischen ,  als  auch 
die  spätem  gemeinsprachlichen,  kommen  [161]  bei  aller  Verschie- 
denheit im  Einzelnen  auf  die  genannten  beiden  Gegensätze,  Per- 
sönlichkeit und  Unpersönlichkeit,  zurück,  nur  dass  ^^s.  in  dieser 
dritten  Person  nach  Umständen  beide  Auffassungen  zulässt.  Die 
von  den  einheimischen  Sprachgelehrten  überlieferten  altern,  mehr 
oder  weniger  üblichen  Gebrauchsweisen  stellt  M.  al-M.  S.  IH1  u.  !!*•«♦ 


Als  Reimwort  ist  im  Verse  Z.  S  statt  i— oJä  zu  schreiben  *-~o.ä. 
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in  acht,  Lerne  S.  2048  u.  2049  in  sieben  Nranern  zusammen. 
Das  alle  Personen,  Geschlechter  und  Numeri  in  sich  darstellende 
persönliche  .^.n ,  c>-~£ ,  o^^^  u.  s.  w.  hat  die  spätere  Sprache 

fallen  lassen  und  sich  auf  das  unpersönliche,  sächliche  ^a*^,  bald 
ohne,  bald  mit  Accusativsuffix ,  beschränkt;  Cuche,  Dict.  arabe- 
francais  S.  f.f :  ».J  ur*^  il  se  Peu^  clue  •  •  •  >  ü  est  possible  que . . . ; 
+zs\  ,..\  l$.av^:  il  est  possible  que  je  comprenne;  idxcu  sL~c  peut- 
etre  il  deviendra  meilleur«.    Besonders  zu  bemerken  ist  die  häufig 

vorkommende  Fragform  c^£  U ,  »L*^  Lo  u.  s.  w.  zum  Ausdrucke 
eines  zweifelnden  oder  indirect  verneinenden  was  wird  (würde) 
oder  was  kann  (könnte)  wohl  — ?    Arab.  prov.  II,  S.  727, 

Nr.  495:    Q>^>   ^   Qyo  u-~.=    L«  0^?-  j^jl    x=-Li3    0^  a* , 

Wenn  der  Mistkäfer  jemandes  Koch  ist,  was  wird  (kann)  es  da 
wohl  für  Gerichte  geben?  {Freytag:  «Cujus  coquus  scarabaeus 
L-^-*>  jj\  appellatus  est,   ejus  eibus  varius  esse  non  potest«). 

1001  Nacht,  Bulaker  Ausg.,  I,  S.  580  Z.  6  v.  u.:  ,!,!  L^£.  U3 
v'-^'  Il\^j  oL-äj  c^^lS'  qj^j ">  Und  was  können  wohl  drei  Schläge 
mit  diesem  Ranzen  sein?  (d.  h.  sehr  weh  können  sie  doch  nicht 
thun).  Auch  ohne  yj£s,  AmarVs  Bibl.  ar.-sic.  S.  f.P  Z.  18  u.  19: 
*a£uc3I  tiLsCLo  <U  iü.A«JüLi  ^jä^  (-r'°  Lf^s  q-cj  är!1-^^  is*^  ^° '  Was 

wären  wohl  Mahdijah  und  die  Christen  darin  im  Vergleiche  mit 
deiner  gewaltigen  Macht?  d.h. Mahdijah  mit  seiner  ganzen  christ- 
lichen Bevölkerung  vermöchte  im  Falle  eines  Widerstandsver- 
suches nichts  gegen  deine  Macht  auszurichten).    De  Sacy's  Calila 

et  Dimna  S.  U  Z.  9  u.  10:  .y*h  [^1  .,  *wa  «JLi  ^i  ^»^  Lsj,  Was 
[162]  aber  werden  wir  als  Vögel  gegen  ihn  (den  Elephanten)  aus- 
richten  können?  Arab.  prov.  II,  S.  646,  Nr.  202:  ^\  LC*=  Lo 
il^Ji  (jac  *.Lj,  Was  kann  wohl  der  Biss  einer  Ameise  ausrichten  ? 
Mit  *J>U  statt  La ,  Makkari,  I,  f öl  ,  8 :  .ya  .5l3u  ^1  ic-**^  ^  ^5 
xJb.s  q*-L^d,  Und  wie  könnten  wir  die  Schönheit  Cordova's  auch 
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nur  zum  Theil  schildern?  —  In  älterer  Sprache  auch  mit  persön- 
lichem    ?**c,    Kosegarteris  Tabari,  I,    S.  234,    drittl.  Z.:    L*_5 

,,  5>  o  -  o  5      o  >  o  -  ^ 

könntet  ihr  aber  im  Lande  Hadramaut  und  zur  Seite  eurer  Schutz  - 
herren  vorstellen  und  bewirken  ?  —  Von  der  angeblichen  Regel, 
welche  Ewald  in  Gramm,  crit.  1.  ar.  II,  S.  109  Z.  4  u.  3  v.  u.  nach 

Analogie  von  j>(£j  ^J  auf  Kosegartens  verfehlte  Uebersetzung  der 
letzten  Stelle  baut,  ist  gerade  das  Gegentheil  wahr ;  »fortasse  non 
facietis«  könnte  mit  Beibehaltung  des  persönlichen  .-**£  nur  sein: 

Lixftj'  ^  ...I  i»-*****  °der  qjJlxäj  ^  *Xjy~£,  sodass  die  Negation  nicht 
zu  dem  regierenden ,  sondern  zu  dem  regierten  Verbum  träte ;  Lq 
hingegen  ist  in  dieser  Stellung  vor  ,-**&  nie  verneinend ,  sondern 
immer  entweder  fragend,  wie  in  den  obigen  und  andern  zu 
Lib.  cantil.  S.  254  u.  255  beigebrachten  Stellen  (die  nebenbei 
zeigen,  wie  dieses  ^^^  L>  auch  noch  grössere  Arabisten  als  Frey- 
tag, Kosegarten  und  Ewald  getäuscht  hat),  oder  relativ,  wie  bei 

Zamahsari  im  Kassäf  zu  Sur.  2  V.  222:  ux  .^-ujjÄJi  ^*^P.  ^  ,-J 

iiUö    ._x  &Xz.  L^i  La  wiKj'J  ,-j*  *-&-a   )^*~i  (H*^)  Gott  liebt  die, 

welche  sich  bekehren  von  der  Begehung  des  ihnen  in  dieser  Hin- 
sicht Verbotenen,  das  sie  sich  vielleicht  aus  Uebereilung  zu  Schul- 
den kommen  lassen.   Saihzäde  zu  Baidäwi,  Sur.  2  V.  1 9  (in  meiner 

Ausg.  I,  S.  JT  Z.  11):  JLäJ  ^^  L«  v-jJ^>  öOLjuL.  ^Syf  ^  «J^3 
•1\  ^  ^jA,  Seine  (Baidäwi's)  Worte:  «und  auch  nicht,  dass  ihnen 

(den  Ungläubigen)  die  Ausübung  der  äussern  Religionspflichten 
geboten  seid  sind  die  Antwort  auf  einen  etwa  zu  erhebenden 
Einwand,  [163]  nämlich  u.  s.  w.  Die  spätere  Sprache  setzt  »L*c 
auch  wie  hSjü  vor  ein  Noniinalprädicat  im  Nominativ ;  so  Jäküt, 
III,  IaF,  8:  0\y«  ^*c  sL~£,  Vielleicht  ist  es  (Suwän)  dasselbe  wie 
Suwän;  |**tT,  21 :  0^**  yjJi  iuJLw-ö  ^JJI  »L*c,  Vielleicht  ist  es 
der  (Fluss)  welchen  die  Araber  Sülän  nennen;    H*f ,  16:    |»y^ 
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3j^>Li  L\J>  ^  slwwcj  (i-äjij  sarin  ist  soviel  als  sakk  (spalten); 

vielleicht  ist  er  (der  Eigenname  Al-Süramain)  davon  herge- 
nommen.  Sachatis  Al-Berünl,  Af,  19  u.  20,  gebraucht  ^*£,  wie 

zur  Partikel  erstarrt,  vor  einem  Perfectum  :   l^>>£2J"  <J^c   <c.'.^.Ai 

UJLn  v_Ai»  ^^mä  ^o  Lp-^lot» ,  Wer  also  etwa  von  ihnen  (den  rich- 
tigen Namen  der  assyrischen  Könige)  Kenntniss  erlangt,  möge  sie 
(in  diesem  Werke)  sorgfältig  berichtigen  und  verbessern. 

II,  215,  1  lL\^  oJJ^.  q.oKI  ^,  Sur.  4  V.  SO,  bildet  als 
Zustandsbezeichnung,  virtuell  im  Accusativ  stehend ,  mit  §bLi!  Lx 
»JiLS  zusammen  einen  Satz:  Quont  donc  ces  gens-lä  qiiils  ne 
comprennent  presque  rien  de  ce  qu'on  leur  dit?  —  Z.  4.  Die  bes- 
sere, im  Koran  allein  gebrauchte  Form  von  »/  zäh«  ist  /  aäb;  statt 
»  /  -jlh  «  aber  in  derselben  Bedeutung  ist  uns  nur  /  ZjJo  überliefert. 
—  Z.  6  »jJL>«  sehr.  jis>;  »j&jü«  sehr.  \joaCi,  s.  oben  S.  126  zu 
I,  201,  14.  —  Z.  13   »jiw«  und  » jSTt  sehr,  ^'Ls*  und  ju^f. 

II,  216,  16  »au£>Lo«  und  »juiL>.«  als  Reinvworte  von  zwei 
jambischen  Vershälften  zu  schreiben  *.>.:>Lo  und  xöL>. 

II,  216,  8 — 4  v.  u.  »Sbo«  sehr.  SKj.  »£«  seule  defense,  ce 
sont  des  pleurs;  son  armure,  des  habits  de  soie«.  «Ihre  Vertei- 
digung«  im  Sinne  von  Selbstverteidigung  wäre  nicht  \J>^j. ,  son- 
dern  [164]  ÜP.UaJoJ,  und  »seidene  Kleider«  nicht  Sä.**,  sondern 
/  öyjw ,  um  so  mehr,  da  der  Satz  ein  allgemeingültiges  Urtheil  aus- 
sprechen soll.  Aber  dieser  persische  Fremdling  gehört  überhaupt 
nicht  hierher ;  &£..*,  wie  zu  schreiben  ist,  Stehlen,  bildet  den 

Gegensatz  zu  -j,  Rauben,  Beute  machen.    Der  Unmuth  eines 
Beduinen,  dem  statt  eines  Knaben  ein  Mädchen  geboren  worden 
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war,  macht  sich  Luft  durch  zwei  giftige  Oxymora  von  dem  Un- 
werthe  des  Weibes  im  Gegensatze  zum  Manne,  wie  er  nach  der 
Beduinen-Moral  sein  soll :  » ihr  (des  Weibes)  Beschützen  ist  Flennen, 
ihr  Beutemachen  Stehlen«.  Während  der  Mann  die  Seinen  sammt 
Stammgenossen  und  Freunden  gegen  feindliche  Angriffe  mit  den 
Waffen  in  der  Hand  vertheidigt,  stehen  dem  Weibe  zu  solcher  Ab- 
wehr nur  wirkungslose  Thränen  zu  Gebote;  während  der  Mann 
als  edler  Raubritter  draussen  in  der  Wüste  städtisches  Krämervolk 
niederwirft  imd  ausplündert,  legt  sich  das  Weib  daheim  auf  ge- 
räusch-  und  gefahrlose  Diebereien. 

II,  217,  17  »Ilvous  a  interditn  sehr.  Je  voas  interdis. 

II,  217,  §  366.  Weder  hier,  noch  indem  entsprechenden  Ab- 
schnitte des  1.  Bds.  §  588  —  590  hat  de  Sacy  nach  Vorgang  der 
einheimischen  Grammatiker  oder  selbstständig  die  Entstehung 
und  ursprüngliche  Bedeutung  dieser  räthselhaften  Ausdrucks- 
formen zu  erklären  versucht,  diese  Lücke  jedoch  später  zum  Theil 
ausgefüllt  durch  Uebersetzung  und  Annotirung  des  betreffenden 
Abschnittes  aus  Sibawaihi's  Kitäb  in  der  Anthologie  grammati- 
cale  S.  363  u.  364, 389—391,  und  durch  Herausgabe  der  »Alfiyya«, 
in  welcher  die  Verwunderungsverba  S.  11  u.  1v  V.  f\c  —  fw  ab- 
gehandelt sind1).     Nach  Excald,  Gramm,  crit.  1.  arab.  I,  S.  371 

u.  372,  II,  S.  221  u.  222,  ist  U  in  \3S\  ^S\  U  ein  von  der  nn- 
terrogatio  mirabunda«  ausgehendes  interjectionelles  quid  =  quam 
(wie  "'S  in  TjttTÖ  TrtHÄ~i"W3),  das  »integrae  enuntiationi  aecusativo 
subjungendae «  vorangestellt  wird,  [165]  »ut  adjeetivum  elativum 
praedicati  loco  praepositum  proxime  vim  particulae  admirandi 

augeat«,  wonach  z.  B.  |Ju:  »j\  U  wörtlich  »quam  hotwratum  Zei- 

dum!«  im  Sinne  von  »quam  honorandus  est  Zeidusv.  und  ^JlcS  La 

»quam  scientissimum  me!«   im  Sinne  von  »quam  bene  scio«  be- 

deuten  soll.  Das  gleichbedeutende  kürzere  und  seltnere  lXj^  ^J\, 


l)  Man  schreibe  dort  in  Uebereinstiminung  mit  den  entsprechenden 
Stellen  in  BietericVs  Ausg.  S.  HV— PH :  S.  11  Z.  12jAj»  und  s^xii)  statt 
jJu»  und  s****ai\\  S.  1v  Z.  4  *5  statt  *2,  Z.  IS  qJ  statt  qJ. 
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^j  rJlci  aber  wird  bezeichnet  als  »vocativi  vel  iniperativi  speciem 

ferens«  und  als  »forma  inde  (aus  jener  ersten)  vocativi  instar  de- 
curtata«.  Jene  Auffassung  der  erstem  Ausdrucksweise  als  Nomi- 
nalsatz, in  dem  das  von  einem  interjectionellen  La  eingeleitete 
Prädicat  vor-  und  das  Subject  in  demselben  Casus  nachgestellt 
sei,  stützt  sich  auf  ein  angeblich  ebenso  interjectionelles,  aber, 
im  Gegensatze  zu  jenem,  dem  Accusativ  eines  einzelnen  im  Posi- 
tiv stehenden  Adjectivums  nachgestelltes  La,  wie  in  dem  ko- 

ranischen  (sehr.  ^..Cäö')  »^^..Cixj'    La  ^Liä   quam  partim  gratias 

agitis ! «    Mit  Recht  tadelt  Ewald  Marracci's  Uebersetzung  dieses 

La  ^ULä  durch  »qttam  pauci«,  hat  sich  aber  selbst,  wie  es  scheint, 

durch  dieses  den  Unterschied  zwischen  der  arabischen  und  der 
lateinischen  Gedankenform  verdeckende  quam  verleiten  lassen, 
zwei  sehr  verschiedene  Dinge,  die  er  I,  337  u.  338  ganz  richtig 
unterscheidet,  —  das  satzeinleitende  interrogative  oder  exclama- 
tive  und  das  einem  Nomen  zur  Verstärkung  der  Indetermination, 
wie  %i  in  oXiyov  tl,  angehängte  indefinite  U,  —  einander  gleich- 
zustellen.   Aber  auch  abgesehen  hiervon:  die  Hauptschwierigkeit 

bei  der  ihm  mit  den  Kufiern  gemeinsamen  Betrachtung  des  Joöi 
als  Accusativ  des  Elativnomens  bleibt  die  Beantwortung  der  Frage, 
wie  das  zur  Hervorhebung  vorangestellte  Prädicat  und  das  ihm 
nachgestellte  Subject  eines  einfachen  Nominalsatzes  wie  Ju-  »S\ 
durch  ein  vortretendes  exclamatives  La  beide  aus  Nominativen  zu 
Accusativen  werden  können?  Ich  sehe  nur  eine  Möglichkeit  zur 
Erklärung  dieser  Erscheinung :  die  Annahme,  dass  La  auf  die  bei- 
den Theile  des  ursprünglichen  Nominalsatzes  dieselbe  Einwirkung 
ausübe,  wie  [166J  ein  vb.  cordis:  Verwandlung  des  Subjectes  und 

Prädicates  in  zwei  Verbalobjecte,  ^.J^suLc.    Ewalds  Worte  »tota 

locutio  L\j:  |»J  i  La  interjeetionem  in  aecusativo  continet  quam 
honoratum  Zeiduml«.  (I,  271  u.  272)  sind  entweder,  statt  einer 
Lösung  des  Räthsels,  eine  blosse  Wiederholung  desselben  in  la- 
teinischen Worten,  oder  eine  unklare  Hindeutung  auf  jene  Mög- 
lichkeit; denn  die  beiden,   Subject  und  Prädicat  darstellenden, 
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gegen den  lateinischen  Sprachgebrauch  von  quam  regierten  Ac- 
cusative  könnten  doch  nur,  wie  die  beiden,  einen  complexen  Be- 
griff bildenden  Accusative  in  o  vimm  sapientem ! '.  durch  einen  in 
die  Autrufpartikel  gelegten  Verbalbegriff  erklärt  werden.  Wo 
aber  findet  sich  im  Arabischen  ein  andres  Beispiel  solcher  Doppel- 
verbalrection  dieser  oder  einer  andern  Frag-  und  Ausrufpartikel*1, 
—  Ganz  unnatürlich  ist  die  Annahme  der  Kufler  (När  al-kirä, 

|vl  u.  Ivi-),  SOj;  * J>  i  U  sei  in  seiner  Urgestalt  Ou;  r» J  i  (^5*  =)  U , 
das  nachgestellte  logische  Subject  aber  werde  aus  einem  Nomina- 
tiv  dadurch  zu  einem  Accusativ,  dass  » i  i  vermöge  seiner  Aehn- 
lichkeit  mit  einer  transitiven  vierten  Verbalform  das  folgende 
Subject  äusserlich  zu  seinem  Object  mache;  das  Prädicat  * J  \ 
selbst  aber  stehe  entweder  ebenfalls,  statt  im  Nominativ,  im  Ac- 
cusativ XäJL-KjL ,  »vermöge  des  Andersseins  ff,  d.  h.  weil  es  dem 
Sinne  nach  etwas  andres  sei  als  was  es  zu  sein  scheine ,  nämlich 
nicht  Beschaffenheitswort  von  U,  res  honorata.  sondern  vom  nach- 
gestellten logischen  Subject  lJu:,  honoratus  Zeidus   (äusserlich 

Jtonoratum  Zeidian) ,  oder  ~J  i  sei  nur  scheinbar  Accusativ ,  in 
Wirklichkeit  aber  Nominativ  und  sein  Ausgangs-a  blosse  par- 
tikelartige Indeclinabilitäts  -  Endung  zur  Bezeichnung  des  in 
ihm  liegenden  Begriffes  der  Verwunderung,  deren  natürlicher  Aus- 
druck eine  indeclinable  Partikel  sei.  Was  ist  dies  anders  als  ein 
Versuch,  syntaktisch  Schwieriges  durch  logisch  Unmögliches  zu 

erklären'?  —  Das  J^xsi  in  dem  seltneren  lXjij  ^  t  ist  nach  Ewald 
ebenfalls  ein  Nomen  und  »vocativi  instar  ff  aus  dem  gleichbedeu- 
tenden jjSf  ü  [167]  abgekürzt  (I,  372,  1):  anderswo  (II,  222.  8 
u.  9)  heisst  diese  zweite  Ausdrucksform  etwas  schwankend  »for- 
nmla  admirandi  brevior  vocativi  vel  imperativi  speciem  ferens  a ; 
—  kraft  welcher  Bedeutung  dieser  nominale  Einzelbegriff  oder 
dieser  Verbalsatz  das  folgende  Nomen  vermittelst  der  Präposition 
>_j  zu  sich  nimmt  und  welche  logische  Stellung  dieses  Nomen  da- 
durch zu  dem  regierenden  Worte  erhält,  ob  als  logisches  Subject, 
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oder  als  Object,  bleibt  unerklärt.    Wäre  die  Form  j>.*si  überhaupt 

als  Nomen  denkbar,  so  würden  die  Kufier  sich  dieses  «j  Jotii  als 

bestätigendes   Seitenstück  zu   ihrem  &l*äT  U  nicht  haben  ent- 

gehen  lassen;  aber  auch  sie  konnten  in  Jotii ,  wie  die  Basrier,  nur 

ein  Verbuni,  einen  Imperativ  der  vierten  Form  erkennen,  der  als 
solcher  in  pausa  auch  ein  aus  dem  verstärkenden  an  verkürztes  ä 
annimmt,  Dieterici's  Alfijah  S.  P!a  Z.  lü  — 13.    Für  die  kufische 

Ansicht  von  *Xxb\  La  sprechen  allerdings  zwei  auch  von  Etoald,  I, 
S.  372  Z.  2  — 10  hervorgehobene  Gründe:  1)  die  Gebrauchs- 
gränzen,  die  Ableitung,  Formenbildung  und  über  den  nächst- 
folgenden Accusativ  hinausreichende  Rectionskraft  des  admirativen 

\xi\  sind  dieselben  wie  die  des  Elativnomens  (Wright,  Ar.  Gramm. 
I,  S.  112  u.  113,  Rem.  b— e\  Ewald,  II,  S.  222  Z.  1— 8).  2)  Von 
den  zwei  Admirativformen  ^^=>i  und  ^JUT  haben  ächte  Araber 
die  Verkleinerungs-  (hier  vielmehr  Liebkosungs-) Wörter  ^y*htp*\ 
und  rfJLyfli ,  die  Grammatiker  aber  nach  diesem  Vorgange  auch 

ü     o£ 

noch  andere  dergleichen  gebildet,  wogegen  von  ^*si  nichts  der- 
artiges überliefert  ist;  —  so  När  al-kirä  S.  M  vorl.  u.  1.  Z.,  mit 
der  Bemerkung,  diese  den  Zeitwörtern  nicht  zukommende  Demi- 

nutivbildung  habe  die  Kufier  bestimmt,  das  admirative  Jotsi  für 
ein  Nomen  zu  erklären.  So  schwer  aber  auch  diese  Gründe  an 
sich  wiegen,  sind  sie  doch  nicht  für  die  kufische  Ansicht  entschei- 
dend; sie  kommen  im  Gegentheil  auch  bei  einer  rationellen  Be- 
gründung der  basrischen  Lehre  zu  voller  Geltung.  Denn  die  [168] 
Annahme  dieser  letztern  nöthigt  uns ,  den  Begriff  der  von  beiden 
Admirativformen  dargestellten  vierten  Verbalform,  unabhängig 
von  dem  sonstigen  Vorkommen  oder  Nichtvorkommen  derselben 
Form  eines  gegebenen  Zeitwortes  und  von  ihren  durch  den  Sprach- 
gebrauch bestimmten  anderweitigen  Anwendungen  und  Bedeu- 
tungen, gleichmässig  in  einen   allgemeinen  verbalen  und  einen 

besondern  nominalen  Bestandtheil  zu  zerlegen.     Das  ^x..:\   der 
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erstem  Form  enthält  dem  Sinne  nach  ein  doppelt  transitives  J»at> 
in  der  Bedeutung  von  _yo  und  als  dessen  zweites  Object,  &yt*L\ 

•    •  i  i  J  -  öS 

^Uül ,  den  Positiv  des  entsprechenden  elativen  J.xsi ;  während  der 
folgende  Accusativ  das  erste  Object  bildet:    IlXj:   *3\   La  =  La 

UjJ    IlXj:  J^*:> ;   ebenso :    aütfi  ^1  J« Jis!  U  =  aJJi  JJ  L*äs  ^n!x>  U . 

Von  den  drei,  beziehungsweise  vier  verschiedenen  Deutungen  des 
Wortsinnes  dieser  Form  (Anthol.  gramm.  S.  363  Z.  7  v.  u.  — 
S.  364  Z.  24;  Muf.  S.  ir0  Z.  6— 20;  Bietend 's  Alfijah  S.  ITa 
Z.  15  —  m  Z.  2;  När  al-kirä  S.  111  Z.  10  —  19)  ist  für  unser 
Sprachgefühl  am  natürlichsten  und  ansprechendsten  die  von  Al- 
Farrä  und  Durustawaihi  gegebene,  wonach  La  als  Fragwort  ge- 
fasst  und  die  Verwunderung  über  eine  active  oder  passive  Eigen- 
schaft in  die  Form  einer  Frage  nach  ihrer  unbekannten  Ursache 
gekleidet  wird;  denn,  sagt  Näsjf  in  När  al-kirä  zu  Anfang  des 

betreffenden  Abschnittes  S.  Ha  Z.  21 :  v_*:s5jf  J-tu  v_^*JS  j$b  \3\ 
» Liegt  die  Ursache  klar  vor,  so  fällt  die  Verwunderung  hinweg«. 
Diese  einfache  Erklärung  scheint  durch  Caspari  und  seine  Fort- 
setzer jetzt  auch  bei  uns  die  herrschende  geworden  zu  sein.  Un- 
sicherer ist  die  eigentliche  Bedeutung  der  zweiten  Admirativform. 
Schwerlich  wird  jemand  von  uns  sich  dazu  verstehen,  mit  den 
Basriem  den  Knoten  durch  folgenden  Gewaltspruch  zu  zerhauen: 

>*Die  Form  von  J»xsl  ist  die  des  Imperativs,  seine  Bedeutung  aber 

die  der  assertorischen  Aussage;  der  darauf  folgende  Gegenstand 
der  Verwunderung  ist  dem  Sinne  nach  das  Verbalsubject,  aber 
von  der  an  sich  überflüssigen  Präposition  *_j  so  eingeführt,  dass 

es  äusserlich  die  Form  eines ,  wie  lXjjj  in  iAj^j  .-*! ,  durch  «_j  [169] 

eingeführten  Verbalobjects  bekommt,  weil  der  Imperativ  sein  in 
ihm  selbst  liegendes  Verbalsubject  regelmässig  nicht,  wie  sonst 
das  vb.  finitmn ,  äusserlich  im  Nominativ  zu  sich  nimmt.  Daher 
tritt  hier  *_j  mit  dem  Genetiv  in  die  Stelle  des  Subjectsnominativs 

ein  (När  al-kirä  S.  il1  u.  Iv.)«.  Die  vierte  Verbalform  bedeutet 
nach  dieser  Auffassung  hier  durchgängig :  etwas  werden ,  in  den 
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Besitz  einer  Eigenschaft  kommen  (s.  oben  S.  65  Z.  16  flg.)  und 
lXj^j  »jS  I  ist  =  Uj Jf  l\j;  ;Lo  oder  .y  13.  Die  Basrier  vergleichen 
diesen  angeblichen  uneigentlichen  Gebrauch  des  Imperativs  an- 
statt einer  Aussage  mit  dem  Optativen  Gebrauche  des  Perfectums, 
und  das  Jojj  als  Stellvertreter  des  Verbalsubjects  mit  aÄJb  in  5.5 
<\L'uj  (s.  hiergegen  oben  S.  199  Anm.  2,  vgl.  nritBaidäwi  zu  Sur.  41 

V.  53,  wo  dem  Wesen  nach  das  Richtige  gegeben  ist).  Zamahsarl, 
Muf.  S.  ifö  Z.  13,  sagt  von  dieser  Erklärung  seiner  eigenen  Schul- 
genossen mit  höflicher  Schonung:  »Aber  darin  liegt  eine  Art  von 
Gewaltsamkeit«,  und  spricht  dann  seine  eigene  Meinung  in  den 
Worten  aus:  »Meines  Erachtens  liegt  es  näher  zu  sagen,  dieser 

' '  °  -  °  - 
Imperativ  sei  eine  an  jedermann  gerichtete  Aufforderung,  juts?.  ,..i 

Lj-i"  SlXj:  ,  Zaid  als  edelgesinnt  darzustellen,  d.  h.  ihm  die  Eigen- 
schaft des  Edelsinns  zuzuschreiben;  das  *_j  aber  (in  lXjij  statt  L>y;) 
sei  zur  Verstärkung  und  zum  Ausdrucke  der  Ausschliesslichkeit 
hinzugefügt ,  wie  in  *XjlXjü  lyiij  ^  (Sur.  2  V.  1 9 1 ) ;  oder  0 1 
j.Jf  t«5  8-ycij,  ihn  zu  einem  Edelgesinnten  zu  machen  (was  an  und 

für  sich  unmöglich  ist,  und,  wäre  es  möglich,  hier  völlig  über- 
flüssig sein  würde ;  so  dass  die  Aufforderung  ironisch  gemeint 
wäre) ;  das  ^  aber  mit  dem  Genetiv  stehe  einfach  statt  des  Ob- 
jectsaccusativs.  Dies  die  ursprüngliche  Anwendung  und  Bedeu- 
tung; später  aber  ist  diese  Ausdrucksform  zu  einer  allgemeinen 
bildlichen  Redensart  geworden,  so  dass  das  in  dem  Imperativ 
liegende  Verbalsubject  auch  wenn  zwei  und  mehrere  angeredet 

werden,  wie  in  [170]  iAjjj  ^y  i  0^b>,  [>  und  Juij  *S\  JL>.  Li,  un- 
veränderlich im  Singular  bleibt«.  När  al-kirä  S.  fv.  Z:  6  u.  7  er- 
wähnt diese  Erklärung  zum  Theil  am  Ende  der  folgenden  Stelle : 
»Al-Ahfas  und  mehrere  Andre  sagen,  J.*s\  sei  sowohl  der  Form 

als  der  Bedeutung  nach  wirklicher  Imperativ  mit  einem  in  ihm 
liegenden  Subjectspronomen  (der  zweiten  Singularperson) ;  das  l_j 
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diene  zur  Einführung  des  Objects  und  dieses,  der  Gegenstand  der 
Verwunderung,  nehme  die  Stelle  eines  Objectsaccusativs  ein. 
Aber  über  die  Beziehung  jenes  Subjectspronomens  sind  sie  ge- 
theilter  Meinung.  Einige  sagen,  es  beziehe  sich  auf  dasjenige 
Verbalnonien,  auf  welches  das  Iniperativverbum  hinweise,  z.B.  auf 

.. — :>,  wenn  man  sagt  l\j;j  •_**>!,  als  ob  es  hiesse:  0  Schön- 
heit (als  Person  gedacht),  lass  den  Zaid  schön  sein!  d.  h.  immer 
schön  bleiben.  Andere  sagen,  es  beziehe  sich  auf  die  zur  Ver- 
wunderung aufgeforderte  Person,  als  ob  es  hiesse  :  0  Mann,  stelle 
ihn  so  schön  dar,  wie  du  irgend  willst!  Dieser  Imperativ  bleibe 
aber  (hinsichtlich  des  Geschlechts  und  des  Numerus)  stets  unver- 
ändert, weil  er  zu  einer  allgemeinen  bildlichen  Redensart  ge- 
worden sei  (f.  Man  sieht  aus  diesem  allen,  dass  den  einheimischen 
Grammatikern  ein  unmittelbares  Bewusstsein  von  dem  Sachver- 
halte oder  auch  nur  ein  sicher  leitendes  Sprachgefühl  zur  Erklä- 
rung dieser  zweiten  Admirativform  noch  weniger  als  zur  Erklärung 
der  ersten  inwohnte,  was  sie  zum  Theil  auf  abenteuerliche  Ab- 
wege gerathen  Hess.  An  die  wahrscheinlichste  der  vorhandenen 
Deutungen  lehnt  sich  die  von  Caspari  vorgeschlagene  und  von 
seinen  Fortsetzern  (Wright,  I,   S.  111,   Rem.  a.  ,•  A.  Müller,  I, 

S.  82,  Anm.  a)  beibehaltene  Gedankenwendung:  lXj^  Jmiä!  Ver- 
suche (wenn  du  kannst)  Zaid  trefflich  (oder  noch  trefflicher  als  er 
schon  ist)  zu  machen !  wörtlich :  Uebe  Trefflichmachen  an  Zaid ! 
—  Jedenfalls  aber  tritt  in  JjUj  J-ossS  U ,  schon  durch  die  äussere 

>     -   öS 

Aehnlichkeit  des  Admirativverbums  mit  dem  Elativnomen  J^i! , 
der  Begriff  J^li  als  nomineller  Bestandtheil  des  Verbums  stärker 
hervor  als  in  Juy  J^sasj ,  und  um  so  leichter  erklärt  sich  die  [171] 
Entstehung  der  jener  ersten  Admirativform  eigenthümlichen  zwit- 
terhaften Deminutiva  .y^.=>-\  u.  s.  w.  Die  Basrier  selbst  recht- 
fertigen dieselbe'  durch  den  vollkommenen  Formparallelismus 
zwischen  dem  Admirativverbum  und  dem  Elativnomen.  När  al- 
kirä  S.  Ivi    Z.  11  flg.:    »Das  Elativnomen   JsxiS  wird  von   allen 
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Wörtern  gebildet,  von  denen  auch  das  Admirativverbuin  ^jti\  ge- 
bildet wird,  und  zwar  so,  dass  alle  einzelnen  Bedingungen  und 
Gesetze  für  die  Bildung  des  letztern  dieselben  sind  wie  für  die  des 
erstem.  Alles  daher  was ,  sei  es  regelmässig  oder  unregelrnässig, 
von  dem  Admirativverbum  gilt ,  gilt  auch  von  dem  Elativnomen, 
und  was  bei  jenem  unmöglich  ist,  ist  es  auch  bei  diesem.  Wegen 
dieser  zwischen  den  beiden  Wortklassen  stattfindenden  Gemein- 
schaftlichkeit haben  die  Araber,  nach  Analogie  der  Deminutiv- 
bildung vom  Elativnomen ,  dieselbe  auch  vom  Admirativverbum 
zugelassen  (f.  Aber  wie  fest  doch  für  das  arabische  Sprachbewusst- 

sein  der  Charakter  dieses  Jotsi  als  einer  vierten  Verbal  form 
stand,  zeigt  unter  Anderem  der  von  Harlri  in  Durrat  al-gauwäs, 
ed.  Thorhecke ,    S.  f.   Z.  9  flg.   besprochene  Umstand,    dass  das 

Reinarabische ,  während  es  die  Elativformen  ->.3-i  und  ^\ ,  als 
Comparative  wie  als  Superlative,  verwarf,  nicht  nur  in  der  zweiten 
Admirativform  Joy  _j~i>i  und  s>j4ju   ,y£i ,   sondern  auch  in  der 

ersten  iJo;  ^.z>\  Lo  und  ]-+&  -.&I  U  sagte.  Und  wäre  das  frag- 
liehe  Wort  seinem  Wesen  und  seiner  syntaktischen  Function  nach 
ein  Nominalprädicat ,  wie  liesse  es  sich  dann  als  möglich  denken, 
dass  das  zum  Ausdrucke  der  Vergangenheit  vor  dasselbe  tretende 

..X  oder  irgend  ein  gleichbedeutendes  Prädicatverbum  auch  dann 
unveränderlich  in  dieser  Form  bleibt,  wenn  das  Subject  ein  Fe- 
mininum ist,  wie  in  LäSjT  q!?  U  oder  \J>öJs  &yo\  U,  mit  Be- 
ziehung des  i.£  auf  stjJüf:  Wie  kalt  war  sie  (die  Morgenfrühe) ! 
Muf.  S.  IH  Z.  4  u.  5.  Bedeuten  die  Worte  ursprünglich:  Was 
hatte  sie  so  kalt  gemacht?  so  ist  Alles  in  Ordnung.  — 
Schliesslich  die  Bemerkung,  dass  die  neuere  Sprache  die  erste 
Admirativform  [172]  noch  gebraucht;  s.  Wallin  in  Ztschr.  d.  D. 
M.  G.,  Bd.  V  v.  J.  1851,  S.  9  Z.  15—19;  Tantavy,  Traite  de  la 
langue  arabe  vulgaire ,  S.  95  unter  La :    Oh ,  que  cette  dame  est 

belle!    ^  m^m*j\  Lwj.i  \  Ls  L.    Dabei  wird  aber,  wenigstens  m 

Versen,  Joüi  L*  auch  in  J.*äx  zusammengezogen,  wie  1001  N., 
Bresl.  Ausg.,  IV,  S.  HP  Z.  11  u.  12: 

l'leischer,  Kleinere  Schriften.   I.  42 
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» 0  wie  bitter  ist  das  Leben  nach  der  Trennung  von  ihnen ,  und 
wie  süss  sind  die  Nächte  der  Liebesvereinigung  beim  Zusammen- 

sein  in  einem  Hause !«  Dieses  ^L^  für  J.;>!  U  erscheint  auch  in 
Lanes  Manners  and  Customs  u.  s.  w.  II,  S.  14,  Anm.  2:  »  Yd 
ma-hlila  (for  mä  ahh'la)  booneiya-l-bahlir ,  0  how  sweet  are  the 
little  children  of  the  river!«  als  Strassenruf  des  Lupinenver- 
käufers. Auch  wo  die  beiden  Worte  in  der  Schrift  getrennt  sind, 
verlangt  das  Versmass  dann  und  wann  die  Zusammenziehung  in 
der  Aussprache,  z.  B.  1001  N.  Bresl.  Ausg.,  I,  S.  ffv  Z.  1  u.  2: 


»Wie  schön  stehen  ihm  die  heimlich  zugeworfenen  Blicke  zu  Ge- 
sicht, und  wie  blitzt  es  aus  seinem  Auge,  wenn  dieses  spricht! « 
(von  der  Augensprache  zwischen  zwei  Liebenden). 

II,  218,  12  j>&L/!ff  sehr.  SJU. 

II,  218,  19.     Tantawy,    Observation  etc.    S.  486   Z.  13  flg. 
»Dans  le  vers: 

traduit  par  M.  de  Sacy:  »Certes,  eile  serait  d'un  caractere  digne 

d'estime,  si  eile  etait  fidele  ä  ses  proniessesa,  le  mot  £13-  est  un 
adjeetif  feminin  de  J«JLi>  ami,  et  non  point  un  substantif  dans  le 
sens  de  caractere.  Le  vrai  sens  du  vers  est:  Oh!  quelle  excel- 
lente  amie  eile  serait,  si  eile  etait  fidele  ä  ses  promesses!«  Die 

richtige  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  ist  &L>  oder  [173] 
l\I~»  (s.  Lane  S.781  Sp.  1),  ursprünglich  Freundschaft,  empha- 
tisch für  Freund  und  Freundin.  Die  Textworte  sind  ein  Halb - 
vers  vom  Metrum  Basit,  mit  dem  Anfange  des  folgenden. 

II,  219,  1.    Aus  Hariri,   1.  Ausg.,  S.  i*.  Z.  3;  das  Versmass 


l)  Habichts  Text  ist  hier  zum  Theil  nach  der  Gallandschen  Hand- 
schrift berichtigt. 
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Ragaz  verlangt  die  Verwandlung  des  letzten  Vocals  beider  Vers- 
hälften in  Sukün. 

II,  219,  13  »iJu*i>«  sehr.  Lw^-. 

II,  219,  Anm.  1  Z.  5  »circonstanciel«  sehr,  speeificatif,  *o  ,-^-< : 

O  m 

s.  II,  113,  9,  und  221,  11 — 15.    Es  ist  dieselbe  Art  des  ^.^i  in 

b 

exclamativen  Sätzen ,  die  oft  auch  durch  .ya  mit  folgendem  in- 

determinirten  Genetiv  eines  concreten  Personen-  oder  Sachwortes 
ausgedrückt  wird;  s.  Sudür  al-dahab  S.  1P  Z.  4 — 2  v.  u. ;  Ibn  Jacis 
S.  foo  Z.  22  —  1-01,  Z.  3;  När  al-kirä  S.  \%  Z.  23—27. 

II,  220,  4.  Diese  Worte  sind  kein  Vers,  sondern  zwei  pro- 
saische Parallelglieder  eines  Lobspruches  von  cAmr  Ibn  Macdikarib 
auf  die  Banü  Sulaim,  vollständig  in  HoicelVs  Grammar  of  the 

classical  arabic  language,  P.  II  &  III,  S.  242  u.  243:    ^  ^  aüi 


J.    o%x"i1_5    LPsliic   objJüi    J.    j.J'L    LPsläJ    absa^i   J.    t:r~^>i   La    ^JLw 

U>slij  ol-vO!  »To  God  be  ascribed  the  excellence  of  the  Banü 

•    _    j 

Sulaim! {)  how  goodly  in  the  fray  is  their  meeting!  and  generous 
in  scarcities  their  giving !  and  steadfast  in  noble  deeds  their  con- 
tinuing ! « 

II,  220,  11  »t^JL^a  sehr,  mit  Hoicell  S.  243  Z.  17  nach  dem 

Versmass  ^JL3».     12  »  0  mon  ami  /«  sehr.  0  nies  deux  amis !    Die 

Worte  sind  ein  Halbvers  vom  Metrum  Tawil,  mit  dem  Anfange 
des  folgenden.    Hoicell  giebt  beide  vollständig: 

»Ä*a5S  ,11  i}^*^  ^  1*^3  ^J-^°  (wTj^-  O^  V*^'  1^5^  l5j:>^  ^  (jM"^* 

[174]  II,  220,  17.    Tantawy,  Observations  &c.  S.  487  u.  488: 

»Le  vers:    LeiXäxii  qj&  rj^f  Li^f  V^^ls  ly5-^^  doit  etre  retabli 

ainsi:   LjAjLÜ  n^-5^  o^  ""^  v-*>^.j  JyeJüÜ  »avancez  les  premiers, 


l)    Howell  schreibt  (^^  und  Saliin ,  aber  als  altarabischer,  mann- 
en ? 
licher  Eigen-  und  Stammnauie  ist  nur  ft..^  überliefert. 


4*2* 
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et  il  eüt  ete  bien  plus  agreable  pour  nous  de  te  voir  avancer  le 
premier«,  parce  que  1°  dans  ce  vers  qui  est  du  nietre  Tawil,  il  y 
aurait  deux  pieds  de  trop.  ^_j  dans  le  mot  ^l.  et  o  dans  le  mot 

loJü&il ;  2°  le  sing.  L-iAä*  ne  peutpas  etre  le  complement  du  plu- 
riel  qj.5o«.  Aber  Hoicell  giebt  S.  243  den  von  Al-cAbbäs  Ibn 
Mirdäs  al-Sulami,  einem  der  Gefährten  Muhanmieds,  herrührenden 
Vers  vollständig  so : 

»And  the  Prophet  of  the  believers  said  (to  the  Companions) :  Go 
ye  forward  (before  me  in  battle  against  the  enemy).  And  how 
dear  to  us  is  that  he  should  be  the  sender  forward!« 

II,  221,  13  »ou  circonstanciel«  zu  tilgen. —  14  »X13-«  sehr. 
'H~>  oder  il=>;  s.  d.  Anm.  zu  II,  218, 19.  —  15  »en  faxt  aamitie« 
sehr,  comme  amie  oder  en  tont  qiCamie. 

II,  222,  4  v.  u.  sehr.  *~^  O^o  imd  0Lj^i. 

II.  224,  5  )>  circonstanciel «  sehr,  speeificatif;  vgl.  d.  Anm.  zu 
II,  219,  Anm.  1   Z.  5,  und  Muf.  S.  IR"  Z.  10. 

II,  224,  Anm.  1.  Der  Gegenstand  dieser  Anm.  ist  ausführ- 
lich behandelt  oben  S.  470—472  zu  I,  539,  5  flg. 

II,  227  u.  228,  Anm.  2.  Nicht  nur  die  regelmässige  Stellung 
des  Demonstrativnomens  nach  einem  andern  mit  ihm  im  Appo- 
sitionsverhältniss  stehenden  und  nicht  durch  den  Artikel  deter- 
minirten  Nomen,  sondern  auch  Sinn  und  Zusammenhang  verlangen 
die  hier  nachgetragene  Auffassung  der  Textworte  als  lebhaften 
Ausdrucks  der  Ueberraschung,  aber  nicht  mit  Zerreissung  in  zwei 

Sätze,  sondern  mit  Anschluss  von  LoJS  oo.  als  häl  an  U^loaj  *A3> : 

Da  ist  unser  Kaufpreis ,  uns  zurückgegeben!  Das  syntaktische 
Verhältniss  ist  dasselbe  wie  vorher  in  dem  erzählenden  Satze  zwi- 
sehen  ».-aJI  oJ>,  und  *za'cLc=j  \^Xs>y 


[175]   II,  229,   Anm.  1    Z.  4  —  6.     Für   unser  europäisches 
Sprachgefühl  hat  dieser  Gebrauch  des  Zeitwortes  im  Feminin- 
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Singular  mit  Beziehung  auf  ein  Hauptwort  im  Feminin-  oder 
im  gebrochenen  Plural  dann  etwas  eigenthümlich  Anstössiges, 
wenn  das  Zeitwort  in  der  zweiten  Person  steht  und  durch  diese 
Anredeform  die  betreffenden  Wesen  oder  Dinge  gewissermassen 
als  persönliche  Individuen  erscheinen,  die  wir  uns  nicht  so 
leicht,  wie  beim  Gebrauche  der  dritten  Person,  als  collective 
Einheit  vorstellen  können.  Aber  »irreguliere«  oder  gar  »ex- 
treinement  rare«  ist  diese  Concordanz  im  Arabischen  keineswegs; 
eher  könnte  man  die  mit  unserem  Sprachgebrauche  überein- 
stimmende so  nennen.  Von  der  Ausdehnung  derselben  Ausdrucks- 
weise auf  die  erste  Person  liefert  Makkari,  II,  S.  Pv.  Z.  6  ein 
Beispiel,  welches  auch  Dozy  anfangs  irre  führte;  s.  Bd.  XX  der 
Sitzungsberichte  v.  J.  1 863,  S.  294,  und  Dozy's Lettre  ä  M.  Fleischer, 
S.  191  Z.  10  u.  11.  Ein  zweites  Beispiel  dieser  collectiven  ersten 
Singularperson  s.  Makkari,  II,  S.  t\*  Z.  1  : 

bLwJLj  {^s>]  »Ab  <^jjS>  jj>  L^LLvJ  otaU  i_i5y>  c^is 

«Zu  jemand,  der  die  Zusatzbuchstaben  fragte,  ob  sie  einen  Ort 
liebten ,  sprachen  sie :  Ahwä  Tilimsänä  (wir  lieben  Tilimsän ,  — 
das  heutige  Tlemsen)«, 

einer  der  vielen  versus  memoriales  über  die  zur  Bildung  von  gram- 
matischen Abbeugungen  und  abgeleiteten  Formen  dienenden  Con- 
sonanten.  Von  der  zweiten  Person  sind  die  Beispiele  natürlich 
häufiger ;  s.  Jäküt ,  IV,  ol.  in  den  beiden  Versen  Z.  \  7  u.  1 8  das  Ac- 
cusativ-Suffix  ii)  bezogen  auf  die  personificirten  und  im  Vocativ  an- 

geredeten  ^l^v^LiJi   ,_r   ^UJ;  IV,  *o1,  6:   ,J    ^U«  0^2»  in  der 

Anrede  an  Tauben ,  *jU=>. 

II,  230,  Anm.  1  Z.  4  »fils  d'Abou-Sofyan«  sehr,  fils  d'Abou- 

Sofrah;  Z.  5  »Mahleb«  sehr.  Mohallab ;  Z.  7  ».+5«  sehr.  LaS,  wie 
in  WüstenfeWs  Ibn  Challikän,  Nr.  vif,  S.  f1  Z.  5  v.  u.  und  S.  ol 

Z.  3  —  5.  Die  gewöhnliche  Construction  von  ^-y+io,  nach  welcher 
das  Enthaltende  den  ersten,  das  Enthaltene  den  zweiten  Objects- 
aecusativ  bildet,  ist  hier  umgekehrt,  und  daher  beim  Uebergange 

in  das  Passivum  ä.-IU  K=>u»*JI  logisches  Subject  geworden,  \Ji 
aber  als  nun  einziges  Object  im  Accusativ  geblieben. 
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II,  232,  3 — 6.  Dass  dergleichen  Fälle  bei  Dichtern  vorkom- 
men, ist  unleugbar;  in  der  Prosa  aber  ist  diese  unlogische  Anti- 
cipation  nach  den  meisten  Grammatikern  unzulässig;  s.  Dieiericxs 
Alfijah  S.  Öf  V.  233  mit  d.  Commentar,  u.  vgl.  II,  244,  §  407. 

[176]  II,  232,  S  v.  u.  »Jw^j«  sehr.  A/w^j. 

II,  233,  2.  Dieser  Vers  Garir's  wird  im  Commentar  zu  Ha- 
riri*s  Makamen,  1.  Ausg.  S.  a(%  als  Beispiel  des  oUxJI  angeführt. 
Um  die  zweite  Vershälfte  mit  de  Sacy  als  Wunschsatz  fassen  zu 
können,  ist  man  zu  der  Annahme  genöthigt,  der  Dichter  habe  das 
zur  Aufhebung  der  conversiven  Einwirkung  des  Vordersatzes  auf 

den  Nachsatz  und  zur  Bezeichnung  des  letztem  als  tcJ>  erforder- 
liche  Jz  vor  o^äaw  dem  Verszwange  geopfert.    Will  man  dies 

nicht  thun,  so  kann  man  nur  übersetzen :  Lorsque  les  tentes  seront 
dressees  ä  Dhou-tolouh,  vous  cdlez  etre  wrosees,  6  te?ites :  d'une 
pluie  abondante. 

II,  234,  5  v.  u.  »0j.x--L^i, «  sehr,  mit  När  al-kirä  S.  aa  Z.  6 
.'  vxjlLJ^  und  in  der  Uebersetzung  3  v.  u.  qui  me  sont  devoues 
statt  »qui  rriaimoient«.  Das  von  ^^juLbJS  regierte  ^\  ist  eine 
Verstärkung  des  gewöhnlichen  ,*J;  s.  hierüber  die  Sitzungs- 
berichte v.  J.  1867,  S.  1S1  u.  182  zu  Makkari,  I,  S.  H.  drittl.  Z. 
Ein  weiteres  Beispiel  von  Verwandlung  des  vorangestellten   »^ 

Uw*J'  is?yüJ  in  l\  ist  1001  N. ,  Bd.  X  S.  lf  Z.  5  u.  6  d.  Bresl. 
Ausg.  LiLb  äLs&l    1)3  b\J>  Jji  statt  LJL£  öL^J»  der  Bulaker  Ausg. 

II,  235,  Anm.  1  1.  Z.  »Xiläß  sehr.  XiSLl. 
II,  236,  2  » *-iä^L; «  sehr.  *~ä=*L:. 

11,237,  8.  Tantawy,  Observations  etc.  S.487  Z.4flg.:  »Dans 
le  vers : 

^..-♦^s».  vA*^c  t>L*LJ  (A'i.  jw«^j  qaä.u!  jLxi  ^j 

le  mot  »LLw!  ne  signifie  pas  /'ow^  /atsse  saiw'  et  sauf,  mais,    au 
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contraire,  Tont  abandonne.  Ce  vers  fait  partie  de  la  piece  suivante 
composee  par  Obei'doulläh ,  fils  de  Ka'is-Erroukaiäte ,  ä  l'occasion 
de  la  mort  de  Mous'ab,  fils  de  Zobei'r,  tue  l'au  71  de  l'Hegire, 
dans  l'Irak,  ä  Dei'roul-Djäsilik,  sur  les  bords  du  Doudjei'l,  dans  une 
rencontre  avec  les  troupes  de  Abdoul-Melik,  rencontre  dans  la- 
quelle  Mous'ab  fut  abandonne  par  les  siens. 

*-JLo  /  &JL3Ls^  jAj  J^Xä  £3^  iiis»  ^jy^Ii  ^>)}\  '-^  [177] 

»La  mort  du  brave  (Mous'ab)  tue  ä  Dei'roul-Djäsilik  a  ete  pour  les 
deux  villes  (Basra  et  Koufa)  une  cause  de  deuil  et  d'liumiliation. 
II  a  combattu  en  personne  contre  les  rebelles,  et  tous  (les  siens) 
tant  proches  qu'eloignes  l'ont  (lächement)  abandonne  (f.  (Voyez 
Souyouti  dans  son  commentaire  des  vers  duMoughni,  ä  la  lettre  ,).« 
Vgl.  Jäküt,  II,  S.  löl  Z.  2  flg. 

II,  237,  Anm.  1.  Von  dem  Schulwitze,  welchen  de  Sacy  hier 
euphemistisch  »une  subtilite«  nennt,  war  schon  oben  S.  302  zu 
I,  380,  Anm.  1  Z.  1 1  flg.  die  Rede,  zunächst  in  Beziehung  auf 

öUJj.  Die  Erklärung,  welche  Ibn  Jacis  S.  Ifo  Z.  18  flg.  und  S.  ofv 
Z.  14  u.  15  von  der  Bedeutung  solcher  Duale  giebt,  stimmt  mit 
der  unsrigen  überein. 

II,  238,  §  398.  Ausführlicher  ist  dieser  Gegenstand  II,  490 
bis  492  in  §§  890  u.  891  behandelt.  Ich  schliesse  hieran  eine 
meines  Wissens  noch  in  keinem  unserer  arabischen  Lehrbücher 

o 

besprochene  elliptische  Redeweise,  nach  welcher  .yo  mit  indeter- 

minirtem  Genetiv  das  Subject  eines  Satzes  bildet,  dessen  Prädicat 
ein  hinzuzudenkendes  es  giebt,  il  y  ä,  ist.     Curetoris  Sahra- 

stäni  S.  ov  Z.  2 :  L_~£  „.iA*ii  ^yi  ^^Sha  ^b  »so  giebt  es  Leute 
die  behaupten,  das  Nichts  sei  ein  Ding«.    S.  r.o  Z.  10  flg.:  ^yi 

•y«   \*.S  jP    LI    »JüLss»    jtX>.J    iAJ-J    ^    i_\cö    fyAy    c\..>Lw     .yC.,    <S  I.     .yC^    *jls 

sÄJUL,  &5\gJI  »so  giebt  es  (unter  den  Engeln)  einige  immer  auf- 
recht stehende,  andere  sich  niederbeugende,  andere  auf  dem  Ge- 
sicht liegende,  noch  andere  auf  dem  Boden  sitzende ') ,  von  denen 

!)  Die  vier  Stellungen  beim  kanonischen  Gebete. 
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keiner,  wegen  des  Glückes  und  der  Wonne  die  er  empfindet,  nach 
einer  Veränderung  seiner  Stellung  verlangt«.     S.  fff  Z.  13:  ^ti 

CO  CO  c 

,.j^o^wj   J^jö  ^y*»   Jj  LoJlj  Jolä  q.x»  OwJL>»J*j  Joü  »so  giebt  es 

einige  welche  die  höhern  geistigen  [178]  Wesen,  andere  welche 
die  planetarischen  Himmelskörper,  noch  andere  welche  die  Götzen- 
bilder als  Götter  anerkennen1).«  Makkari,  I,  S.  oa,  Anm.  a: 

i  ,        1       .   .  *:0.  ,'.   ,  >   ,0  -  JG..»  0  C  ,  » 

»Wir  machten  Halt  (um  Abschied  zu  nehmen):  da  gab  es  hier 
einen  Weinenden  der  seine  Thränen  zurückdrängte ,  dort  einen 
Andern  der  sein  zum  Davonfliegen  bereites  Herz  festzuhalten 
strebte«. 

Makkari,  I,  S.  I.v  Z.  13  u.  14  in  der  Beschreibung  von  Mur- 

— .  *  ot-  0**1  o  ^       o 

cia:    L-JS  «-  ^L>.t   ^.   c  oL>^.    ~\j  ^    L-^s   ^  c  o'-=*»J>  ^^i 

tL>J!  ^Ajj  Jl*3  »da  giebt  es  Lustwäldchen,  in  denen  man  sich 

oft  des  Morgens  und  Abends  ergeht,  und  Orte  in  der  Umgegend, 
nach  denen  man,  wie  zur  Bitte  um  eine  Gabe,  die  Hände  aus- 
streckt « . 

H,  239,  14  »JoLs*.;. «  sehr.  JüLwj^. 

o .  1 

II,  242,  4  »4?jj'.«  sehr.  ^i». 

II,  243,  1  u.  15,  und  244,  2  u.  5  »ULT«  sehr.  lils'. 

II,  243,  1 5  » LJi*  I «  sehr,  Uli  i .  —  Ueber  die  Natur  und  den 

Gebrauch  von  ~^S  und  LÜIi'  s.  Zeitschrift  der  D.  M.  G.   Bd.  XXX 

v.  J.  1876,  S.  503  Z.  5  flg.,  wo  aber  statt  h.äreqog  Z.  9  vielmehr 
ccucpÖTSQog,  aiKporeou  stehen  sollte,  als  vollkommen  den  genannten 

1    Die  letzte  dieser  drei  Stellen  hat  Haarbrücker,  II,  S.  355  Z.  7 — 9, 
von  Sinn  und   Zusammenhang  geleitet,   richtig  verstanden;    die  beiden 

O  )         o  o     . 

ersten  aber  sind  dadurch ,  dass  er  statt  *ü»-*äx  -T'8  ungrammatisch  ^a 
s^-y~<  las,  in  seiner  Uebersetzung,  I,  S.  84  Z.  5  v.  u.  flg.  und  II,  S.  7 
Z.  10  v.  u.  flg.  gänzlich  verfehlt. 
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Wörtern  entsprechend,  wenn  sie  in  der  Bedeutung  ein  jeder, 
eine  jede  von  zweien  mit  dem  Singular  verbunden  sind. 
Prof.  Nöldeke  schrieb  mir  im  October  1877  in  Bezug  auf  jenen 
Artikel :  » Mit  "$S,  Ixb  haben  die  Kufier  im  Grunde ,  d.  h.  histo- 
risch und  etymologisch,  doch  Recht.    Denn  D^bs  und  das  [179] 

So  ,50 

äthiop.  keVe  machen  es  zweifellos,  dass  jene  Wörter  aus  \^S,  Ij'^b 

verkürzte  Dualformen  sind.  Freilich  der  Sprachgebrauch  küm- 
mert sich  um  diese  Herkunft  nicht ;  ihm  sind  diese  alleinstehenden 
Wörter  eben  unklar  geworden«.    Mein  verehrter  Freund  wird  mit 

seinen  Kufiern  Recht  behalten;  ich  gestehe,  dass  ich  dem  iVund 

LxJLs"  als  Singularformen  im  Semitischen  überhaupt  und  im 

Arabischen  insbesondere  nichts  zur  Seite  stellen  kann.  Aber  das 
Bewusstsein  des  Ursprünglichen  muss  den  Arabern  frühzeitig  ver- 
loren gegangen  sein;  nur  dadurch  lässt  es  sich  erklären,  wie  der 
Begriff  einer  jeden  der  beiden  durch  Theilung  einer  Zweiheit  ent- 
stehenden Einheiten  in  ihrer  Besonderheit  sich  dem  durch  die 
Wortform  bezeichneten  Begriffe  der  ungetheilten  Zweiheit  unter- 
schieben und  im  Sprachgebrauche  neben  derselben  festsetzen 
konnte.    M.  al-M.   S.  \\\"\h  Z.  1  flg.  sagt  in  Beziehung  hierauf: 

»Ausschliesslich  geltend  macht  sich  die  dem  Wortlaute  von  SU 

und  l'AS'  (nach  den  Basriern)  entsprechende  Singularbedeutung  in 

Fällen  wie  x*j>LciJ  '-*=>'  L^b'   (o  a/LicporeQog  avrolv  cpiXel  xbv 

avrov  halqov) ;  denn  die  Bedeutung  dieses  U3>Sb"  ist  L^L>    jo" 

(=  'u^a  l\>^  JJ).    Ebenso  bei  dem  Dichter: 

,      ,,     £,-£.c         -        jo  —  >,,.  £    o  -     ~     -      ,  - 

LoLxj  iX£\  LiÄx  15!  ry^'*  &J''^>  ^^  ry^  i£*&  u^iy 

»Ein  jeder  von  uns  beiden  bedarf  Zeit  seines  Lebens  seines  Bru- 
ders nicht;  und  sterben  wir  einst,  so  haben  wir  einander  noch 
weniger  nöthig«. 

II,  244,  5  v.  u.  In  dem  Zusammenhange,  welchem  dieses 
Beispiel  entnommen  ist,  bildet  es  wahrscheinlich  den  zweiten  Theil 
eines  Bedingungssatzes;  daher  »nous  viendronsa  und  »nous pren- 
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dro/tsa  als  Uebersetzung  von  L*:>  und  ülX:>I,  statt  nous  sommes 
venus  und  nous  ctvons  pris. 

II,  245,  6  »i-_A^r>U  sehr.  I.wcar*'. 

II,  246,  12  »  Jcw  il  a  plu,  2o  il  a  neigt«.  Statt  unserer  un- 
persönlichen Zeitwörter:  es  hat  geregnet,  geschneit,  geblitzt 
u.  s.  w.  [180]  hat  das  Altarabische  £U*«Ji  o.L^  oder  iU**iS  oJa*i  , 
iu-~J'  o^r8^' ;  *U~^  v^^'i.j ,  im  Imperfectum  il**Ji  Ja+j  u.  s.  w. 
Doch  findet  man  dafür  auch  die  Verbindung  des  Verbums  mit  dem 
entsprechenden  Substantivum  als  Subject:     Ja#Ji  Jxo  oder   .L^ci 

Ja«JI  u.  s.  w.  Mit  Unterdrückung  dieses  Masculinsubjectes  sagt 
man  in  Aegypten  noch  jetzt  Ja*j,  jku~u,  gewöhnlich  aber  mit  hin- 
zugedachtem, zuweilen  auch  hinzugesetztem  l-JlX-'i  statt  des  altem 

(u^'l :  j-2+i',  -h*^~i,  es  regnet,  /  tj.^i,  es  blitzt,  —  nach  gewöhn- 
licher Aussprache:  njuntur,  bej'untur,  tuntur,  betu?itur{),  b8tubruk\ 
Sjritta-Bey,  S.  334,  Vgl.  A.  Hassan,  Kurzgefasste  Grammatik 
u.  s.  w.  S.  188:  Ja+S  'i*s$. ,  raiha  tämthur.  es  wird  regnen;  Ja*Äj 
Aj>\~  Joa,  bitämthiir  mathar  schadid,  es  regnet  stark.  —  In  Sy- 
rien ist  die  Femininform  der  betreffenden  Verba,  mit  oder  ohne 

-  o  y 

LitAJI,  in  allgemeinem  Gebrauch.  M.  al-M.  S.  f.öPa:  »Der  ge- 
meine Mann  gebraucht  tlxii  in  der  Bedeutung  von  Joa  und  sagt: 
^JA.'i  sl>~^,  d.  h.  LöwXJi  o  Jo^i  *,  im  Participium:  iujLÄff.  Cuche 
hat  unter  der  1.  Form  von  Ja*:  II  pleut  tU**Ji  Ja*j,  Bocthor  für 
dasselbe  Wort  ,.'a»j  und  .li^j',   für  il  neige  ,sJUu,  alle  drei  mit 

vorgesetztem  +&.  zum  Ausdruck  des  Praesens.  Hartmann ,  Ara- 
bischer Sprachführer  S.  239:  es  hat  geregnet,  schattit  id-dinji 
(w^L>Ji  c>^-^);  es  regnet,  «m  bitschatti  djwXj  *.c);  S.  167:  es  hat 


1    Ueber  die  Verwandlung  des  m  von  Joa  in  n  vgl.  Sputa- Bey  S.  27 
Z.  1  n.  2. 
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geblitzt,  barakit  (oöm)  mit  und  ohne  id-dinji\  S.  247:  es  schneit, 

«m  btitlidsch  id-dinji  (LukAJI  ^Jlicö  **).  —  Nur  einmal,  für  il  va 

pleuvoir,  hat  Bocthor  die  Masculinform  Jcuj  ^Ij. 

[181]  II,  247,  Anm.  Z.  3  »*ÜL«  sehr.  *.a*JL>  oder^L-;  denn 

«lÄJf  ist  ein  intransitives  Medium,  von  dem  ein  Passivum  nur 
in  dem  oben  S.  91  flg.  zu  I,  144,  Anm.  1  besprochenen  Falle 
gebildet  werden  kann.    Golius  schreibt  in  seiner  Ausgabe  ***ij 

statt  *.axJLj". 

II,  249,  14  u.  15  »De  ces  deux  manieres  de  s'exprimer,  la 
seconde  est  la  plus  autorisee «  d.  h.  sie  wird  von  den  Basriern,  die 
andre  von  den  Kufiern  bevorzugt;  Dietericis  Alfijah  S.  \ff —  Ifl , 
V.  278 — 281  m.  d.  Commentar.  —  15 — 17  »Quelques  grammai- 
riens  admettent  aussi,  dans  ce  cas,  Tinfluence  commune  des  deux 

verbes  sur  le  meme  sujet,  et  permettent  de  dire:  i^-^o  *>  ry**-^. 

(i)Loi  «.  Diese  von  der  allgemeinen  Lehrweise  der  kufischen  Schule 
abweichenden  Grammatiker  sind  Al-Kisäi  und  Al-Farrä  mit 
ihren  Anhängern ;  s.  Alfijah  S.  \fo  Z.  11  — 16,  Ibn  Jacis  S.  1o 
Z.  20  — 221). 

II,  253,  14  »XÄJLäJi«  sehr.  äüSÄJl.  —  1.  Z.  »Jo^aj-«  sehr.  Joaj. 

II,  255,  3  »,Ji«  sehr.  Jji.  —  6  »3U>((  sehr.  jl.*^>.  — 
17  »&d£a  vgl.  oben  S.  624  die  Anmerkung  zu  II,  155,  8  u.  18.  — 
20  »Uäj-ä«  sehr.  L§£jw&,  »ujUp«  sehr,  ^j  v-jLb.  —  21  »y^&U.« 
sehr.  >^^L*. 

II,  255,  Anm.  Nach  den  einheimischen  Grammatikern,  welche 
diese  Femininendung  JJUJi  *LS>  oder  jJLiüi  äj  (vollständig  ^x  JJLLi 


l)  Z.  17  ist  dort  statt  «Axä.  zwischen  j»ßj  und  d]^r>l  zu  schreiben 
LXatäj,  nach  der  allgemeinen  kufischen  Lehrweise,  wie  Muf.  S.  If 
Z.  5  und  Ibn  Jais  S.  1f  1.  Z. 
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äu*,*/Jii  ^Jl  x^ojJi)  nennen,  wird  dadurch  mit  dem  Beschaffen- 
heitsworte  der  Substantivbegriff  *Lai>  oder  %)J>  verbunden. 

11,256,  1  »pulsses-tu  n'avoir  Jamals  aucune  satisfaction ! « 
Nach  dem  feststehenden  Gegensatze  zwischen  L^-ozi  und  .^': 

[182]  puisses-tu  ne  revenir  jamais  de  ta  colere!  Wie  oft,  so  tritt 
auch  hier  der  Optativsatz  an  die  Stelle  eines  Vocativs :  zürne 
immerhin,  o  du,  der  du  nie  von  deinem  Zorne  zurückkommen 
mögest! 

II,  256,  20  »Eile  liest  (cest-ä-dire ,  cette  promesse  que  vous 
no us  f altes  riest)  que  cette  vle  pre sente ■«.  Statt  »cette  promesse«. 
wäre  wenigstens  Tobjet  de  cette  promesse  zu  schreiben;  aber  auch 
dies  würde  noch  nicht  den  wahren  Sinn  geben.  Die  einheimischen 

Ausleger  beziehen  ^S>  in  -1\  ^i  ^S>  ^  richtig  auf  das  aus  LuL> 

"  £  "  £ 

LöAii  herauszunehmende  allgemeine  sLsii:  das  Leben  besteht 
überhaupt  nur  aus  diesem  irdischen  Leben;  ein  andres  giebt  es 
nicht.    S.  Baidäwi  zu  Sur.  6  V.  29  und  Sur.  23  V.  39. 

II,  256,  6  v.  u.  Zum  Ausdrucke  von  nprendra  (cet  avertlsse- 
ment)  comme  un  moyen  de  s'approc/ier  de  son  selgneurv.  müsste 

statt  JkSl  Sur.  73  V.  19  und  Sur.  76  V.  29  stehen  LÄÜS.  Das 
blosse  j^l  mit  dem  Objecte  ^Luy  *o,  .Jl  bedeutet  an  und  für  sich 

nur :  acquerra  un  moyen  de  s'approcher  de  son  selyneur,  wobei  sich 
aus  dem  Zusammenhange  von  selbst  versteht,  dass  dieses  Mittel 
(s.  Baidäwi  zu  den  beiden  Versen)  die  ebenvorher  gepredigte  ^yü 

oder  &cLb  ist. 

-     o     > 

II ,  256 ,  4  v.  u.  £\  \J>\~>  bildet  einen  Vers  vom  Metrum  Kä- 
c 

mil  mit  dem  Reimworte  o^>\  statt  »w\>i«. 

II,  257, 5 — 3.  Die  Grammatik  erlaubt  nicht,  AJtl  mit  A.  Schul- 
tern und  de  Sacy  für  das  Subject  und    c*c  für  das  Prädicat  eines 
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Nachsatzes  von  (jiL>  So!  anzusehen  und  auf  diese  Weise  aus  einem 
Verbalsatze  durch  Umdrehung  einen  Nominalsatz  zu  machen.  Die 
Worte  ^*£  l~^P*>j  ^yi  *Läj  (JäL>  (<3i  bilden  allerdings  einen 
Vorder-  und  Nachsatz,  in  ihrer  Gesammtheit  aber  eine  Quali- 
fication  von  .5Juoj.  Da  ferner  üjLäJ  als  verbales  Einheits- 
nomen nicht  -»les  crachats«.  und  das  nur  vom  [183]  Schaume  vor 
dem  Maule  eines  Kamels  gebrauchte  -Li-  nicht  »une  salive  epaisse« 

aus  dem  Munde  eines  Menschen  bedeuten  kann,  so  ist  auch;»Ax=x 
hier  nur  von  einem  Kamele  zu  verstehen:  »Aber  meine  Klagen 
sind  das  Pusten  eines  brustkranken  Kamels ,  das ,  wenn  aus  dem 
Schlünde  (wörtlich:  den  Gegenden  desselben,  d.h.  jenes  Pustens) 
eine  Schaummasse  aufwallt,  sie  auswirft«.  Der  Sinn  ist:  wie 
dann  das  Thier  sich  durch  Pusten  Luft  macht,  so  ich  mir  durch 
meine  Klagen. 

II,  260,  1,  3,  22,  Anm.  1  Z.  1  u.  261,  5  »j^Cj«  sehr.  ^Ul  — 

13    »öL£=>°«  sehr.  ou-<^.  —  1.  Z.  »^lXJS«  sehr.  ^AJS. 

II,  '262,  11  n,i3«  gehört  nicht  zu  den  Wörtern  der  hier  ge- 
nannten Klasse,  sondern  nur  zu  denjenigeu,  welche  nie  ohne  Ge- 
netivanziehung gebraucht  werden ;  s.  oben  S.  612  u.613  zu  II,  145 
u.  146,  §  254. 

II,  262,  12 — 19.  Die  beiden  hier  einander  gleichgestellten 
Arten  von  Nominalcomplementen  sind  nicht  gleichartig.  Wenn 
JJi/s,  *.*..£,  -*£ü,  .*£■  und  ^y~  einen  determinirten  Genetiv  an- 
ziehen und  einem  ebenfalls  determinirten  Substantivum  qualifici- 
rend  beigeordnet  werden  oder  der  Begriff  eines  solchen  in  sie 
hineingelegt  wird ,  so  ist  ihre  Determination  eine  vollkommene ; 

s.  oben  S.  613.    Ich  füge  zu  dem  dort  gegebenen  Beispiele  J^Ji 

dV.Jii-5  oder  ^Lu^i  nur  noch  hinzu ,  dass  der  determinirte  Singular 

in  solcher  Verbindung  auch  generisch-collectiv  genommen  werden 
kann:  (tous)  les  Jwmmes  tels  que  toi,  aber  mit  dem  Unterschiede 
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von  eUSl+j  J.>.Ji  oder  ä^**Su  (wie  II,  262,  18  statt  iiU*i.j  zu  schrei- 
ben ist),  dass  das  letztere,  individuell  unbestimmt,  soviel  ist  als 
aUi^  l}s>)  J^  oder  eUi^  fo?^  homme  tel  que  toi,  tout  komme 
(de  Sacy:  Ihomme  quelconque)  qui  te  ressemble. 

II,  264,  Anm.  1.  Gegen  die  hier  ausgesprochene  Meinung 
s.  oben  S.  660  u.  661  zu  II,  229,  Anm.  1  Z.  4—6. 

II,  265,  12  »devorans«  sehr,  achames. 

II,  266,  15  )>'3.^£«  sehr.  _^e,  Sur.  12  V.  4. 

[184]  II,  267,  17  »lit«  sehr.  Ui,  cm«;  s.Kosegarteris  Lib.  can- 
tilenarum  S.  266  Z.  7  flg.  und  de  £acy  selbst  weiter  unten  II,  507 
Anm.  2. 

II,  268,  5  flg.    Die  coordinirende  Verbindung  von  -*ü   und 

ebenso  die  von  Ow^c ,  slXc  und  bedeutungsverwandten  Singularen 

mit  einem  vorhergehenden  Plural  ist  nur  so  wie  in  Anm.  1  zu  er- 
klären; s.  Bd.  XIV  der  Sitzungsberichte  v.  J.  1862,  S.  39  u.  40 
(Sonderabzug  S.  31  u.  32). 

II,  270,  19  u.  20  »il  a  use  dune  licence  poetique,  et  il  devoit 

dire  Q  Lit;  ou  bien  lS>U  Citj,  laissant  le  mot  lyt:  indetermine«. 

Diesen  Worten  liegt  eine  Verwechselung  der  uneigentlichen  mit 

der  eigentlichen  Genetivanziehung  zu  Grunde;    denn   LP-sU  mit 

Nominalrection  vertritt  als  Uinstandsaccusativ  richtig  die  Stelle 

von  LpLjI  \J\\  oder  Li  Ij!;  mit  Verbalrection  und  ist  ebenso  in- 

determinirt  wie  diese;  s.  oben  meine  Anmerkungen  zu  II,  137, 
§  244,  II,  182,  13  —  15,  II,  183,  5,  7  u.  9,  und  II,  188  u.  189, 
Anm.  2. 

II,  270,  4  v.  u.  und  271,  1,  15  u.  19  »LidJ«  sehr.  aJfet , 
Sur.  6  V.  142. 


II,  271,  11  »dUjJj«  sehr.  ^JL*j.  —  1 1  u.  16  »t^cjc*«  sehr. 


=     >    9  -  -     '  -     ' 

UcX-.  —  19  »,cj>«  sehr.  .£Ö 
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II,  271,  Anm.  1  Z.  3  u.  4.  Gegen  das  angebliche  »deter- 
mine«  s.  das  zu  II,  270,  19  u.  20  Gesagte.    Auch  ^m*m\  ^Ik, 

Sur.  16  V.  30,  ist  als  Zustandsaccusativ  zu  +&  m  *^ii^o  indeter- 

minirt,  statt  *.^äjt   ^ILb.    De  Sacys   schliessliche  Erklärung: 

«Mais  dans  tous  ces  cas,  il  n'y  a  pas  une  veritable  determination«, 
ist  formell  ein  Widerspruch  im  Beisatze,  sachlich  aber  ein  Protest 
praktischer  Sprachkenntniss  und  richtigen  Sprachgefühls  gegen 
einen  theoretischen  Irrthum. 

II,  272,  7  »^Jü'a  sehr,  jj&ü,  Sur.  2  V.  57. 

[185]  II,  274,  10  »credulei  unrichtige  Uebersetzung  von 
qLä^a-,  d.h.  nach  demKämüs:  sJJL)  ^!  L*~  £+^1  ^  q»,  m  der  tür- 
kischen Uebersetzung  unmittelbar  positiv:  JoAX^ijj  J>  &S  ^>\  j~£ 
«J5i  .Jut  qIäj.I  iäJ  ^*J  i  »derjenige  Mensch,  welcher  Alles  was  er 
gehört  hat  genau  weiss«,  —  nämlich  in  Folge  aufmerksamen 
Hörens  und  sichern  Behaltens. 

II,  274, 1 8  zusammengesetzt  aus  Worten  des  1 1 .  und  1 2.  Verses 
der  Sanfarä-Kaside,  s.  de  Sact/s  Chrestom.  II,  S.  IH  Z.  3  —  5. 

Zu  der  Uebersetzung  von  ^h.*s.  i\.soo  s.  ebendaselbst  S.  356 
Z.  7  flg.  Aber  *jIa=>,  sind  keine  »courroies«,  sondern  zur  Ver- 
zierung um  den  Bogen  gelegte  Ringe,  und  die  Beziehung  der  bei- 
den  in  U-Jl  ^^^tui  As  enthaltenen  Pronomina  ist  umzukehren: 
das  in  &3a£   liegende  g  geht  auf  «j  Lo    und  das  ls>  in  Ulli  auf 

ij*j£Ji :  (les  anneaux)  qai  y  sont  attaches,  d.h.  dont  l'arc  est  garni. 
Hiernach  berichtige  man  die  Angabe  in  Dozys  Supplement  aux 
dict.  ar.  II,  737 b:  » _bjj  I  dans  le  sens  de  suspendre  aussi  c.  ^J\, 
de  Sacy  Chrest.  II,  In,  5.« 

II,  275,  7  »ÜL*«  sehr.  üLxi ,  nach  der  übereinstimmenden 
Lesart  aller  drei  Stellen  des  Korans,  in  welchen  die  Verbindung 
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\£*  BJJb  vorkommt:    Sur.  25  V.  51 ,  Sur.  43  V.  10  und  Sur.  50 

G 

V.  11.    Die  Aufführung  derselben  hier,  wo  von  der  Form  J~oü 

die  Kede  ist,  gründet  sich  auf  die  I,  329,  §  762  und  in  der  Anm. 
dazu  besprochene  Ansicht,  dass  die  den  mittelvocaligen  Stämmen 

So-  6  — 

eigenthümliche  Form  Jo^i  mit  ihren  Zusammenziehungen  J^s 
und  J^s  aus  J-oti  entstanden  sei.    An  und  für  sich  aber  bilden 

G    ....  5  o-    "  .  5--'  S-o-  .       G  -«■        G  —      G-, 

>i>wa  und  o-~°  mr  Femininum  £öy*  und  iUj^c ,  wie  ^S» ,  ^J ,  ^J , 

G-~-        G,.-        G-», 

Fem.  iüLs>,  JülJ,  ö^ö  u.  s.  w.  [186]  Den  Grund  dieser  unregel- 
massigen  Verbindung  des  weiblichen  Hauptwortes  sAJü  mit  dem 
männlichen  Beiworte  o-^  sucht  Baidäwi  zu  der  ersten  und  zwei- 
ten  der  angegebenen  Stellen  darin,  dass  SlXIj  in  der  Bedeutung  von 

JJb  oder  0£*  stehe,  und  dass  o^,  ungeachtet  seiner  Abzweigung 
von  dem  Verbalstamme  o^s ,  in  Folge  der  besprochenen  innern 
Umwandlungen  wie  ein  selbstständiges  primitives  Hauptwort  be- 
handelt worden  sei.  Uns  stellt  sich  diese  Verbindung  einfach  als 
eine  Nominalapposition  dar:  das  in  der  Bedeutung  todtes  Erd- 
reich zum  Substantivum  gewordene  o~y  coordinirt  sich  dem 
andern  Substantivum  äjOb  nur  in  Numerus  und  Casus ,  zur  Be- 
zeichnung davon ,  dass  diese  öjOb  aus  todtem  Erdreich  bestehe, 

G  -     G-      o 

wie  j^Jo*  kLJL*,  eine  aus  Eisen  bestehende  Kette,  u.  dgl. 

II,  276,  3  u.  2  v.  u.  Unser  Sprachgebrauch  begnügt  sich  in 
solchen  Fällen  mit  dem  Singular:  zwei  Männer,  drei  Männer, 
zwanzig  Männer  mit  schönem  Gesicht;  aber  das  Arabische  ver- 

langt  Uebereinstimmung  des  Numerus:  ^^>-J.\  Lu~>  o^*'  un<^ 

^y\  ^U>  3l>;5  vgl.  II,  277,  16. 

II,  278,  7  u.  6  v.  u.  nie  bläme«.  Der  Gegensatz  zwischen 
LglsLj  und  LLo'3  macht  es  nöthig,  das  letztere  Wort  hier  in  der 
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Bedeutung  von  l£o_b  zu  nehmen  (Kämüs :  8v>_b  \j>\  \a>\3  Jüü)  : 
palais  dont  on  espere  les faveurs  et  dont  on  crm'nt  les  refus. 

II,  281,  §  472.  Von  den  hier  zusammengestellten  Verbin- 
düngen  findet  sich  Mutanabbi's  (jjjül  SÄ£  schon  in  Labid's  Diwan 
S.  fo  Z.  13: 

l\-vJ  wä;/  (j*^  5iÄP  (jlj-wj  LgJ^bj  »Ur&i    .yi  ci^^-w  l\äL 

»Und  wahrlich,  überdrüssig  bin  ich  des  Lebens  und  seiner  Länge 
und  des  Fragens  dieser  Menschen:  Wie  geht's  mit  Labid '? «  [187] 
Ebenso  erscheint  das  Wort  als  männliches  Singular-Collectiv  in 
Wüstenfeld  's  Ibn  Hisäm  und  bei  dem  gleichnamigen  Gramma- 
tiker; s.  Bd.  XIX  der  Sitzungsberichte  v.J.  1867,  S.  174  Z.  1—6. 
Wähidi  zu  der  von  de  Sacy  angeführten  Stelle  in  DietericVs  Aus- 
gabe S.  fo\  Z.  5  v.  u. :  »Der  Dichter  sagt  LAS>  und  nicht  sty&i 
weil  er  sich  an  die  Wortform  und  nicht  an  die  Bedeutung  von 
y^Uüi  hält«.  —  Ibn  'Arabsäh's  y^yi  ^LJ^i  und  iCcL^-f  eLJ»i  sind 
unanstössige  Wortfügungen  ad  sensum;   aber  0Slj>.J!  eUi  und 

)yos^  \  d\c>  in  Mangels  Ausgabe  können  nicht  auf  die  Rechnung 
des  Schriftstellers  gesetzt  werden;  denn  wollte  man  die  erste  Hälfte 
dieser  Zusammenstellungen  als  ein  hinsichtlich  seiner  gegenständ- 
lichen Beziehung  noch  ganz  unbestimmtes  Demonstrativsubstan- 
tiv und  die  zweite  als  eine  in  Genus  und  Numerus  davon  unab- 
hängige erklärende  Apposition  deuten,  so  wäre  dies  eine  mit  dem 
feststehenden   Sprachgebrauche    unvereinbare   theoretische    Ge- 

waltthat.  —  Z.  13  »^^JuPj«  sehr.  ^,£.Po. 


-  )         >£s 


II,  282,  4  v.  u.  »LP.Öü«  sehr.  UP.ÖÜ,  Sur.  4  V.  20. 

II,  283,  2  u.  9  »Lä&J«  sehr.  LXJ ,  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  oPa 
Z.  4  u.  5. 

II,  283,  Anm.  1.    Als  abgekürzte  Nebenform  von  JjjJJi  ist 

^lxJ!  schon  I,  445  1.  Z.  aufgeführt ;  ein  Beispiel  davon  giebt  M. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  43 


674  Beiträge  zur 

al-M.  S.U1.a  Z.  3  u.  2  v.  u.  Aber  der  hier  zum  Beweise  dafür, 
dass  ^slXJI  als  Collectivuomen   in  einem  und   demselben  Satze 

Singular  und  Plural  neben  einander  regieren  könne ,  nach  Grati- 
geret  de  Lagrange  angeführte  Vers  Mutanabbi's  geht  gänzlich  fehl. 
Erstens  ist  J^äj  unrichtig  statt  ^'iy^-    DietericVs  Ausgabe  hat 

zwar  im  Texte  S.  v.1  Z.  9  ebenfalls  J^Xj,  aber  in  den  Berich- 
tigungen  S.  avI  Sp.  1  das  vom  Sinne  geforderte  und  von  Wähidi 

bestätigte  JLäj.     Zweitens  ist  in  der  Uebersetzung  jenes  JUXi 

durch  Verwechslung  mit  <iy^.  zu  »attendent«  geworden  [188]  und 

dem  Ji  La  eine  unmögliche  temporelle  Bedeutung  gegeben :  » les 

etenements  qui  pourroient  leur  arriver«.    Wäre  a*jG  in  Wäliidi's 

Erklärung  richtig,  so  hätte  er  das  Subjectpronomen  in  Jj  auf  den 
gepriesenen  Helden  bezogen  und  das  Verbum  selbst  in  der  Be- 
deutung von  Jjts  genommen;  meines  Erachtens  aber  hat  er  *^-üLj 
geschrieben,  wonach  der  zweite  Halbvers  zu  übersetzen  ist:  nqiiont 
qagne,  au  contraire.  les  ennemis  en  se  defendant  contre  ce  qui  leur 
est  arrive  ? « 

II,  286,  4  v.  u.  »so?i  oeih,  als  nächste  eigentliche  BedeU- 
tung  von  iJ^  in  Verbindungen  wie  \X*£.  \j+s.  \a**}j  ,  würde  zu  der 
Annahme  nöthigen,  das  Auge,  als  der  edelste  oder  einer  der 
edelsten  Theile  des  Körpers ,  stehe  per  synecdochen  für  den  Kör- 
per  überhaupt,  und  dieser  dann,  wie  ^  im  Persischen,  für  die 
ganze  Person.  Dagegen  lehrt  eine  Vergleichung  der  vielfachen 
Anwendungen  von  q^c,  dass  der  Begriff  des  Sehens  und  der 
Sehe,  d.  h.  des  Auges  als  Werkzeug  des  Sehens ,  nach  vielen 
Seiten  hin  in  den  des  Sichtbaren,  im  Gegensatze  zum  bloss 
geistig  Vorgestellten,   Gedachten  oder  Eingebildeten,   .öjc*  und 

^Cp-,  und  von  da  weiter  in  den  des  Wirklichen  und  Realen,  des 
Eigentlichen  und  Wesentlichen  übergegangen  ist.    Eine  Anwen- 


arabischen  Sprachhunde.    IX.  675 

dung  davon  ist  dieses  .wc,  sein  Selbst,  er  selbst,  —  beiWieder- 
holungen:  ebenderselbe,  als  Gegensatz  von  ».*£. 

IL  288,  3  u.  1  v.  u.,  Anm.  Z.  3:  289,  3,  Anm.  Z.  2  »Ixtf, 

c  ^  -  .»     o  *»*•  -  o  0-0  o  -  o 

j-db',  Uf*Äb «  sehr,  Leb",  j-cb',  L^Äb\ 


II,  289,  7  »ils  peuvent  cependant«  u.  s.  w.  Auch  unter  der 
hier  angegebenen  Bedingung  wird  diese  Verbindung  ursprünglich 
nur  von  der  kufischen  Schule  zugelassen;  doch  haben  sich  ihr  in 
Beziehung  hierauf  auch  einzelne  Basrier  angeschlossen;  s.  Alfijah 
S.  fe.  V.  526  in.  d.  Comm. ,  Muf.  S.  PI  Z.  3  —  6,  und  dazu  Ibn 
Jacis  S.  Hf  Z.  15  flg.  über  die  bezüglichen  Hauptstreitpunkte 
zwischen  den  beiden  Schulen. 

[189]  II,  290,  9  u.  14  »*^ui«  u.  s.  w.  Diese  Formen  mit  ^ 
statt  (jo  sind  nach  drauhari   dialektisch  und  unklassisch,   nach 

Abu  Zaid  und  Andern  geradezu  verwerflich   [Lerne  unter   %^^\ 

und  *Äui  S.  212  u.  214),  jedenfalls  nicht  in  die  Grammatik  auf- 
zunehmen. 

II,  291,  Anm.  1.    Ueber  ^A^,   ÄJls-^,   hebr.  "Hab,  7|^nb 

u.  s.  w. ,  s.  oben  S.  438  zu  I,  512,  27  u.  28.  Unnatürliche  bay- 
rische Erklärungen  des  Wesens  und  der  Grundbedeutung  dieses 
einfachen  Ausdrucks  giebt  Ibn  Ja'ls  S.  ff!  Z.  19  flg.  zu  der  schon 
dort  angeführten  Stelle  Muf.  S.  Ta  Z.  15  flg. 

II,  295,  1  »xL3lj3u  sehr.  &Iolilf,  Jäküt,  IV,  S.  v  Z.  8. 


O    5       „  ,    > 


II,  295,  11   »*5C^5\j«  sehr.  *<a^u,    Sur.  6   V.  64,   nach  der 
kufischen  Lesart. 

II,  295,  17   ».ä^.((  sehr.  j6\,  Sur.  2  V.  214,  wonach  auch 
die  Uebersetzung  zu  ändern  wäre ;  aber  Zamalisari  und  Baidäwi 

wollen  diese  Anknüpfung  von  »\Ji\  Jc^w»Ji  durch  ^  an  das  Ge- 
netivsuffix s  in  au,  ohne  Wiederholung  der  Präposition,  für  die 

43* 
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koranische  Prosa  nicht  zulassen  und  erklären  die  Stelle  anders. 
Ebenso  streitig  ist  die  Lesart  und  Erklärung  der  folgenden  Stelle, 
Sur.  4  V.  1,  wo  Baidäwi  keineswegs  (II,  296,  Anm.  1.  Z.)  As>S\^ 
vorzieht,  im  Gegentheil  mit  fast  allen  kanonischen  Lesern  und 
Zamahsari  *L_>.^U  liest  und  demgemäss  erklärt,  Hamzah's 
»lp>-.^SL  aber,  mit  der  nämlichen  unmittelbaren  Anknüpfung  dieses 
Nomens  durch  .,  an  das  Genetivsuffix  »in  w,  eine  schwach  be- 
gründete Lesart  nennt,  da  ein  solches  Suffix  mit  dem  Worte,  von 
welchem  es  angezogen  werde,  gleichsam  zu  einer  begrifflichen 
Einheit  verschmelze ,    in  der  es  keinen  selbstständigen  syntak- 

tischen  Anknüpfungspunkt  als  &JLc  ^Jsjhx^  bilden  könne.  Aber 
auch  angenommen,  dies  sei  hier  ausnahmsweise  [190]  der  Fall,  so 
ist  doch  Jist-JSSj  w  q^JsL*j  i^XJT  äDI  weder  nach  deSacy:  »Dieu, 

au  sujet  de  qui  vous  avez  des  discussions  etitre  vous,  aussi  liiert 
{quau  sujet)  des  proches  parens «. ,  noch  nach  Barbier  de  Meynard 
(Les  Colliers  d'or  par  Zamakhschari  S.  141  Anm.  2):  ))Dieu  que 
vous  invoquez  dans  le  serment ,  comme  vous  invoquez  les  liens  du 
sang«,  sondern  (mit  möglichst  engem  Anschluss  an  de  Sacy):  »Dieu7 
au  nom  de  qui  vous  vous  priez  les  uns  les  autres ,  aussi  bien  {quau 
tiom)  de  la  consanguinite«.  In  diesem  Sinne  heisst  es  z.B.  in  Kose- 

garten s Lib. cantil.  S.  IJ1  Z.  5  v.u.:  ^fwäsi  ^l  -L^-."^  &Üi  tAJ'Jucö, 

»ich  beschwöre  dich  hiermit  bei  Gott  und  der  Blutsverwandt- 
schaft: so  du  mich  in  Verruf  bringst!  (bekannte  elliptische  Ver- 
stärkung von:    dass  du  mich  nicht  in  Verruf  bringest).    Kose- 

garten  unarabisch  ^X^ai  ^ .  —  Vgl.  weiter  unten  das  zu  II,  470, 
vorl.  u.  1.  Z.  Gesagte. 

II,  296,  1.  Z.  » 0LU^ «  sehr.  0Uijl 

II,  297,  6  u.  16.  Genauer  und  deutlicher  als  hier  ist  das  be- 
griffliche  Verhältniss  von  tLü!  und  /  öAjü  II,  581  u.  582  erklärt. 
In  dem  » laisser  en  suspens « ,  —  nach  den  einheimischen  Sprach- 
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gelehrten  vom  Zustande  einer  Frau,  der  ihr  Mann  den  ehelichen 
Umgang  entzieht,  ohne  sich  gänzlich  von  ihr  zu  scheiden,  über- 
getragen auf  den  Zustand  eines  zwischen  Rection  und  Nichtrection 
schwebenden  Verbums  (s.  Lane  S.  2133c  Z.  19  flg.,  Howell  S.  163 
Z.  17  flg.),  —  fehlt  die  Bezeichnung  des  eigentlichen  Zielpunktes 

dieser  Operation:  K^y-s^  ^  J»**i'  ^c  J*äJi  /  jf*k"j  die  Suspension 

des  Verbums  von  der  äussern  grammatischen  Rection 
seines  Complements  (d.  h.  von  der  Verwandlung  des  Subjects 
undPrädicats  seines  Objectivsatzes  aus  zwei  Nominativen  in  einen 
ersten  und  zweiten  Objectsaccusativ)  bei  fortbestehender  innerer 
logischer  Abhängigkeit  des  Objectivsatzes  von  demVerbum,  — 
vergleichbar  der  zeitweiligen  Suspension  eines  Beamten  von  der 
Ausübung  seiner  Amtsthätigkeit,  bei  fortbestehender  Berechtigung 
zum  Wiedereintritt  [191]  in  dieselbe  nach  Aufhören  der  Suspen- 
sion1). Wie  man  das  vb.  fin.  /.sie  von  den  Dingen  selbst  ge- 
braucht, welche  diese  Suspension  bewirken  oder  zulassen  (Ibn 
Jacis  S.  11t**  Z.  10),  so  heissen  auch  die  in  §  499  und  1152  auf- 
gezählten Ursachen  derselben  oLä!**,  Sing. /JuLo,  das  suspen- 
dirte  Verbum  selbst  rjXx*.    So  Baidäwi  zu  Sur.  36   V.  30:    »  Ji 

L_>,  haben  sie  nicht  gesehen?  d.  h.  haben  sie  nicht  erkannt? 
wissen  sie  nicht?    Dieses  Verbum  ist  suspendirt  von  der  Rection 


!)  Durch  ein  Versehen  ist  der  in  Beziehung  auf  formelle  und  be- 
griffliche Rection  von  Ibn  Ja'is   S.  UPI*1  Z.  13  u.  14  deutlich  bezeichnete 

— .0 

und  11,581  und  582  richtig  dargestellte   Gegensatz  zwischen  *lxil  und 

/  '<j.*.\jü  in  der  Anmerkung  zu  V.  210  von  de  Sacy's  Alfiyya,  S.  47,  gerade 

umgekehrt.  Von  dem  r****i"  heisst  es  dort:  »l'action  du  verbe  sur  les 
deux  termes  qui  semblent  devoir  etre  dans  sa  depeudance,  est  neutra- 
lisee  par  une  cause  obligatoire  et  ne  subsiste  pas  meme  virtuellement« ; 

von  dem  ^LiJI :   »l'action   du  verbe  ne  cesse  de  s'exercer  qu'au  gre  de 

celui  qui  parle  et  existe  toujours  virtuellement  ^Ls^,  quoiqu'elle  cesse 
d'avoir  son  effet  sensiblement  UiftJ«. 
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der  Worte  QjjäJ!  ^a  *$L'i  UxJlPi  ^s :  gar  viele  Geschlechter  haben 

wir  vor  ihnen  untergehen  lassen  (nach  unserer  indirecten  Aus- 
drucksform: dass  wir  gar  viele  Geschlechter  haben  untergehen 
lassen) ;  denn  auf  -i"  übt  das  Vorhergehende  keine  Rection  aus, 
obgleich  dieses  *i  (nicht  fragend ,  sondern)  aussagend  ist ;  denn 
ursprünglich  dient  es  zum  Fragen«.  Baidäwi's  aJyj  ^c  ,<dx* 
ist  ein  kürzerer  Ausdruck  für  Zamahsari's  «sJji  j  J^xJi  ^c  /  ilxx . 
Saihzäde's  Supercommentar  zu  Baidäwi :  n  *j  ist  hier  ein  aus- 
sagendes, von  \JS1$\  als  Objectsaccusativ  regiertes,  im  Sinne  von 
L&£l  ns-^  CT*  W^ "  suspendirt  die  Rection  von  1.,-s,  indem 

das  aussagende  *i  behandelt  wird  wie  das  fragende.  Ueberhaupt 
übt  das ,  was  vor  *$  steht ,  sei  es  fragend  oder  aussagend ,  keine 

Rection  darauf  aus;  denn  das  ursprüngliche  +S  ist  das  fra- 
gende, und  [192]  dieses  steht  als  solches  an  der  Spitze  des  Satzes 
(unbeeinflusst  von  irgend  etwas  Vorhergehendem);  das  aussagende 
aber  wird ,  weil  es  die  Bedeutung  einer  unbestimmten  Quantität 
mit  dem  fragenden  gemein  hat  und  hinsichtlich  seines  besondern 

Sinnes  eine  Abzweigung  (ci)  von  ihm  ist,  nach  Analogie  des- 
selben behandelt«.  Was  die  arabischen  Grammatiker  so  von 
ihrem  aussagenden  1s  im  Unterschiede  von  dem  fragenden  lehren, 
behält  auch  dann  seine  äussere  Richtigkeit,  wenn  wir  nach  innern 

Gründen  und  nach  der  Analogie  unserer  Sprachen  jenes  *y  als  die 
exclamative  Abzweigung  des  interrogativen  fassen  und  z.  B. 
hier  übersetzen:  » haben  sie  nicht  gesehen:  wie  viele  Geschlechter 
haben  wir  vor  ihnen  untergehen  lassen ! «  Immer  bleibt  dann  als 
formaler  Unterschied  zwischen  der  morgenländischen  und  unserer 
Vorstellungs-  und  Ausdrucksweise  einerseits  die  directe,  anderer- 
seits die  indirecte  Gestaltung  des  Frage-  wie  des  Ausrufungs- 
satzes. —  Saihzäde  zu  den  letzten  Worten  von  Sur.  26  V.  228: 

i)  wJii^  ^=S  steht  iniAccusativ  als  absoluter  Infinitiv  (des  folgenden 
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..jJüiJo),  nicht  regiert  von  Jl*<y~',  denn  auf  ^  und  die  übrigen 

Fragnomina  übt  das  ihnen  Vorausgehende  keine  Eection  aus,  weil 
sie  die  erste  Stelle  in  einem  voll-  und  selbstständigen  Satze 
verlangen ;  seinem  eigenen  Regens  aber  ist  es  vorausgestellt,  weil 
es  die  Kraft  einer  Frage  in  sich  schliesst1).   Es  suspendirt  das  (an 

und  für  sich  doppelt  transitive)  Jl*-^  von  dieser  seiner  Rection, 

'  -  °  - 
indem  es  (zusammen  mit  ^^JLäÄj)  die  Stelle  der  beiden  Objecte 

von  JL***»  einnimmt  <f.  Nach  morgenländischer  Weise  gedacht, 
stellt  sich  also  der  aus  einem  begrifflich  regierenden  ersten  und 
einem  begrifflich  regierten  zweiten  Theile  bestehende  Satz  so 
dar:  »Erfahren  werden  die,  welche  Unrecht  gethan:  welches 
Ende  werden  sie  nehmen  ?«  d.  h.  durch  die  Thatsache  selbst 
werden  sie  die  Antwort  auf  diese  Frage  erhalten.  —  Einige  Mei- 
nungsverschiedenheiten über  untergeordnete  Punkte  der  Lehre 
von  dieser  Suspension  giebt  der  Commentar  zur  Alftjah  S.  I! 
vorl.  Z.  bis  S.  Sii*  drittl.  Z.,  Kar  al-kirä  S.  1:1  bis  S.  II.  Z.  4  v.  u., 
Howell,  P.  II,  §  445  S.  157—166. 

[193]   II,  297,  15  »sais-tu«   sein*,  tu  sais.    An  und  für  sich 

*     °     - 

ist  es  gleichgiltig ,  ob  man  in  dem  Paradigma  mit  de  Sacy  c^JLc , 

oder  mit  Broch  Muf.  S.  Na  Z.  14  und  Howell  S.  159  Z.  4  ^J^ 

schreibt;  jedenfalls  aber  ist  das  "Wort  nicht  als  Frage  mit  un- 
regelmässig ausgelassener  Fragpartikel ,  sondern  als  Aussage  zu 
nehmen. 

II ,  300,  Anm.  1  Z.  5  u.  6.     Um  durch   b>;Ü>    ^ikLlsl  Q/ 

JsIjs    .--o  dasselbe  ausdrücken  zu  können  wie  durch  qLLL*uM    ^i 


l)  die  nach  arabischer  Ansicht  ursprünglich  durch  eine  selbst- 
ständige ,  von  nichts  Vorhergehendem  regierte  Fragpartikel  i ,  ^ ,  (•> 
ausgedrückt  wird.  Die  Kraft  einer  solchen  Partikel  aber  liegt  in  ^\ 
wie  in   -y*  und  L*  als  Fragsubstantiven. 
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1J>,  »/e  Sultan  etoit  sortis,   müsste  das  indeterniinirte    l>,lJ> 

die  Bedeutung  eines  Perfectparticipiums  haben;  dies  aber  ist 
nach  dem  oben  zu  II,  127,  Anm.  LZ.,  148,  14,  188  u.  189, 
Anm.  2  Gesagten  nicht  der  Fall.  Auch  mit  J-*.s  ^  wäre  ^\S 
L> li>  immer  nur  *7  etait  sortant  [he  toas  going  out),  d.  h.  il  sor- 

tait,  entweder:  er  war  vordem  (ein-  oder  mehrmal)  ,im  Aus- 
gehen begriffen,  oder:  er  hatte  vordem  die  Gewohnheit  aus- 
zugehen. 

II,  301, 10  »cefisurera  ce  que  je  faisois  [pendant  ma  vie)«.  viel- 

G         -  5      _ 

leicht  durch  Verwechselung  von  ,£>wol£  mit  *jl£;  sehr,  ressentira 

unejoie  maligne  [de  ma  mort). 

II,  302,  9  u.  10.    Die  Uebersetzung  der  drei  Beispiele  mit 
T>une  femme  excellente,  un  komme  excellent ,  de  tres-grands  kom- 

S>  tri        »     »  öS 

mes«  folgt  der  äusserlichen  Indetermination  von  gl_*t  J»*aM, 
jj-'  J-^Vt,  (jL>.  Jkei,  wodurch  aber  die  richtige  Bedeutung  ver- 
loren  geht;  denn  begrifflich  sind  diese  superlativischen  Ge- 
netiwerbindungen  ebenso  determinirt  wie  ^L^JJ!  J-Ai2-sS  (^), 
jL>JS  J-aSl  (ji?),  i3L>rH  >^^;  Ls>):  £«  femme  la  plus  excellente, 

V  komme  le  plus  excellent,  les  plus  grands  kommes,  =  la  plus  ex- 
cellente des  femmes,  etc.  (Zur  Vollständigkeit  füge  man  hinzu 
(JÜl>"  J^is!  =  JL&Ol  J-^si  (Ls>),  les  deux  hommes  les  plus  ex- 
cellents  =  les  deux  plus  excellents  des  hommes,  Muf.  S.  H  [194] 
Z.  16  u.  17.)   Ebenso  II,  393,  4  v.  u.  *JL*ä  _£  »wwe  meckante  race« 

statt  Za  js/ws  meckante  race.  Aber  zwischen  den  beiden  Genetiv- 
verbindungen bestehen  folgende  wesentliche  Verschiedenheiten : 
1)  Die  erste  wird  in  Uebereinstimmung  mit  ihrer  äussern  Form 
syntaktisch  als  indeterminirt  behandelt  und  daher  mit  einem  hin- 
zutretenden Relativsatze  nicht,  wie  die  zweite,  durch  ^Aif,  son- 
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dem  wie  ein  indeterminirtes  J^o^  mit  seiner  x&o  bloss  durch 
ein  ausgedrücktes  oder  gedachtes  Beziehungsprononien  verknüpft, 
wie  Sur.  30  V.  90  ^ULf    «jöj    v^>^o    ^\   «das  erste  Gotteshaus 

( —  nicht:  ein  erstes  oder  eins  der  ersten  — )  welches  für  die 
Menschen  gegründet  worden  ist«.  Das  verbindende  Beziehungs- 
pronomen  ist  das  in  <*>£>.,  liegende  Verbalsubject  j$>.  Ebenso  wie 
jj?  wird   J>\  als  begriffliches  Gegentheil  davon  behandelt; 

&--OJJ         — 

Ibn  Ja  is  S.  \.\.  Z.  5  u.  6 :  sic^iJ\  ,-y«  §p-  j=>\  der  letzte  Theil  der 
Sache  X  w>  §i.^>   JJ    der  erste  Theil  davon.     Sur.  3  V.  106: 

i  O         ,  O   s  ii     5  0, 

,  y.ÜJ]  v.i^>^>!  iUt  .*.=>  » das  beste  Volk  welches  den  Menschen  vor 
Augen  gestellt  ist«.  Das  Beziehungspronomen  ist  das  Verbal- 
subject /-£>.    2)  Der  indeterminirte  Genetiv  in  der  ersten  ist  ein 

erklärender;  er  bezeichnet  Gattung,  Geschlecht  und  Zahl  des 
durch  den  übergeordneten  Superlativ  qualificirten,  aber  noch  ganz 
unbestimmt  gelassenen  Gegenstandes.  J*>;  J-öäi  ist  wörtlich: 
ein  Trefflichstes  von  (d.  h.  bestehend  aus)  einem  Manne  =  der  in 
seiner  Art  einzige  trefflichste  Mann ;  ^-Jb»-,  ^»asi  ein  Trefflichstes 

von  (bestehend  aus)  zwei  Männern  =  die  in  ihrer  Art  einzigen 
trefflichsten  zwei  Männer,  u.  s.  w.  Die  begriffliche  Determina- 
tion dieser  Genetivanziehung  erkennen  auch  die  einheimischen 
Grammatiker  an ,  verkennen  aber  ihren  rein  erklärenden  Charak- 
ter und  machen  sie  durch  gewaltsames  Hineininterpretiren  zu 
einer  ebenso  partitiven,  wie  die  zweite  es  wirklich  ist;  s.  Muf. 
S.  n  Z.  15  —  18,  Ibn  Jacis  S.  htf  Z.  13  —  21,  und  Bd.  XIX  der 
Sitzungsberichte  v.  J.  1867,  S.  156  zu  Makkari,  I,  S.  f.  drittl.  Z. 
3)  Während  in  der  ersten  der  übergeordnete  Superlativ  immer 
ein  begrifflich  unbestimmtes  und  formell  unveränderliches  Neu- 
trum ist,  kann  derselbe  zwar  in  der  zweiten  ebenso  gebraucht 
werden,  was  auch  gewöhnlich  geschieht,  so  dass  Sinn  und  Zu- 

sammenhang  entscheiden  müssen,  ob  z.  B.  jl>Ji  J-caii  den  treff- 
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lichsten,  oder  die  (zwei  oder  mehr)  trefflichsten  [195]  der  Männer, 
sLÜjT  J-Ässi  die  trefflichste,  oder  die  (zwei  oder  mehr)  trefflichsten 

der  Frauen  bedeutet;  hier  aber  kann  Geschlecht  und  Zahl  auch 
durch  die  dazu  bestimmten  besondern  Formen  des  Superlativs 
ausgedrückt  werden ;  s.  II,  303,  §  512,  Muf.  S.  l.i*  Z.  1  2— 20,  Ibn 
Jacis  S.  Aöl  Z.  6 — 15. 

11,302,  Anm.  1.  Z.  Vgl.  die  weitere  Ausführung  dieses  Gegen- 
standes oben  S.  233—237  zu  I,  324,  20  u.  21. 

II ,  303 ,  6  v.  u.  » (*£jy^ «   sehr.  ^3^ ,  durch  5  dem  ,*Xo>! 

coordinirt.     Erst   die  beiden  letzten  Worte   c$J>\   *.jCL.L->"t ,  vor 

denen  *i>  als  Subject  des  Nominalsatzes  zu  ergänzen  ist,  bilden 
die  Antwort  auf  die  vorhergehende  Frage :  Ne  voulez-vous  pas  que 
je  vous  apprenne  quels  sont  cenx  (Tentre  vons  que  j'aime  le  plus  et 
dont  les  places  serord  le  plus  pres  de  moi  au  jour  de  la  resurrec- 
tion?  [Ce  sont)  ceux  d'e?itre  vous  qui  ont  le  meilleur  car  acter  e. 
S.  den  Commentar  zu  Alfijah  S.  f|*1  Z.  14  u.  15. 

II,  304,  13  r>et  la  parole  de  Dieu  a  ete  la  plus  haute«.  Dieser 
Uebersetzung  liegt  nicht  die  von  de  Sacy  gegebene  Lesart  Jacküb's 
Sur.  9  V.  40,  sondern  die  gewöhnliche  Xdi".,  zu  Grunde ;  nur  kann 

dieser  Nominalsatz  nicht  für  einen  durch  coordinirendes  ^  dem 
vorhergehenden  Verbalsatze  angereihten  historisch  berichtenden 
Perfectsatz  angesehen  werden,  sondern  ist,  wie  auch  Baidäwl  er- 
klärt, ein  allgemeiner,  für  alle  Zeiten  geltender  Hälsatz:  tandisque 
la  parole  de  Dieu  est  {de  tout  temps)  la  plus  haute.    Nach  Jacküb's 

Lesart  iüb'^  aber  bedeuten  die  Worte:  et  la  parole  de  Dieu  [il  Va 

rendue)  la  plus  haute;  wobei  ^S>,  ebenso  wie  bei  der  gewöhnlichen 

Lesart,  das  unwandelbar  im  Nominativ  stehende  JooäJi  -j+ao  ist; 

s.  oben  S.  5S4— 5SS  zu  II,  103,  5  u.  6. 

II,  305,  16  »j^«  sein*,  jt. 

II,  306,  §  518.  Die  hier  gegebene  Erklärung  dieser  Art  der 
Superlativen  Genetivanziehu  ^g,  wonach  der  indeterminirte  Gene- 
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tiv  dem  Sinne  nach  dasselbe  sein  soll  wie  der  ebenfalls  indetermi- 
nirte  specificirende  Accusativ,  ist  eine  andre  als  die  [196]  zu  II, 
302,  9  u.  10  besprochene  Erklärung  der  einheimischen  Graninia- 

tiker,  aber  ebenso  unzulässig.  Denn  bL>.  in  !bL>.  Juas!  dient  nicht, 
wie  J^>,  in  ^>.  J^zaS ,  zur  Wesensbezeichnung  des  durch  den 

Elativ  allgemeinhin  Qualificirten ,  sondern  zur  Bezeichnung  des 
Gesichtspunktes,  unter  welchem  ihm  die  beziehungsweise  grössere 
oder,  wie  in  &>.  (j-UiT  i^äsl ,  grösste  Trefflichkeit  zuerkannt 
wird.  Ebenso  bei  der  Vergleichung  eines  Individuums  mit  sich 
selbst  in  verschiedenen  Beziehungen :  L*.li  xL«  ^L»i.  .*.~>jJ',  »er 

ist  besser  als  Fussgänger,  als  er  als  Reiter  ist«,  nach  unserer  Aus- 
drucksweise: er  ist  ein  besserer  Fassgänger  als  Reiter.  In  allen 
diesen  Verbindungen  ist  der  Gebrauch  und  die  Bedeutung  desAc- 
cusativs  von  denen  des  Genetivs  streng  geschieden. 

II,  307,  3.  Tantawy,  Observations  &c.  S.  487  u.  488:  »Mon- 
sieur de  Sacy  a  lu  JJ>\jf  ,^s>  les  fruits  du  palmier,  mais  il  faut 
lire  J^vJJ  ^^s-  le  miel  (m.  ä  m.  le  fruit  des  abeilles)  pris  ici  dans 
le  sens  figure  pour  paroles  douces  comme  du  miel ,  et  traduire : 
Elle  nous  a  dit:  soyez  les  bien  venus ,  et  eile  nous  a  adresse  des 
paroles  douces  comme  du  miel;  que  dis-je?  bien  plus  douces  que 
du  miel«.    Der  Vers  ist  vonFarazdak;  s.  Ibn  Jacis  S.  PI^a  Z.  23. 

II,  307,  7  »5Jj*«  Ui^*«-    Im  Allgemeinen  ist  dieser  Vers  ein 

Seitenstück  zu  den  dichterischen  Beispielen  der  Redefigur  A.J  L» 

*ÄJ!    *~£o    Uj    r>AJ!  bei  Mehren ,  Rhet.  d.  Arab.  S.  120;  denn 

langsamer,  schleppender  Gang  und  träges ,  lässiges  Wesen  gelten 
im  Morgenlande  bekanntlich  als  Zierden  des  Weibes;  sind  sie 
doch  Folgen  und  Zeichen  einer  Grundbedingung  weiblicher 
Schönheit:  der  Wohlbeleibtheit.    Der  Vers  ist  von  Du'rrummah, 


i    £ 


Alfijah   S.  \f|  Z.  3  u.  4,  dort  mit  der  andern  Lesart    L^ju.**  0\ 
Oj.Ia'5.    Jedenfalls  ist  auch  bei  de  Sacy  statt  Li^-os  zu  schreiben 
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L^sJ^s:  que  celle  d'entre  elles  qui  ?ie  mar  che  qiiä  petits  j)as  passe 
pour  leste.    Das  My  1S^  soviel  als  «j.*,  5^  oder  «j-»*,  ij^ü\ 

[197]  II,  308,  4  v.  u.,  309,  1.  Z.  u.  Aum.  2,  Z.  3  u.  4,  und 
312,  9  v.  u.  »JJtJjT«  sehr.  jjnijt  —  1.  Z.  »I*>U  sehr.  l*s?h 

II,  309,  2,  u.  310,  5  »le  dixieme  jour  v.  sehr,  /es  dix  pr  emiers 
jours;  s.  Wüstenfeld' s  Kazwini,  I,  S.  vf  Z.  6  v.  u.  flg. 

II,  310,  9  »c'est  l'effet  d'une  ellipse«,  nämlich  der  von  den 
einheimischen  Grammatikern  für  diesen  Fall  zur  Milderung  der 
Härte  des  Ausdrucks  angenommenen  Auslassung  des  entsprechen- 
den v.fin.;  Muf.  S.  t.r  Z.  18  u.  19,  Baidäwi  zu  Sur.  18  V.  11. 

II,  311,  3  u.  9  »Ji«  sehr.  '£. 

II,  311,  6  v.  u.  Tantawy,  Observations  &c.  S.  488:  »Dans 
le  vers: 

on  doit  lire  LU  ^j  au  Heu  de  UJ  ^,.  Le  poete  parle  ici  de  lui- 
meme,  et  dans  son  style  hardi,  il  s'ecrie:  Celui  qui  a  eleve  le  ciel 
nous  a  aussi  eleve  une  tente  dont  les  piliers  sont  forts  et  longs «. 

Richtig  mit  LJ-J  ^^w-j  statt  L_g.J  ^^-Jj  steht  dieser  Vers  in  Die- 
terici's  Alfijah  S.  ff.  Z.  7,  und  ebenso  in  Muf.  S.  1.1*  Z.  4  u.  5, 
nach  welcher  letztern  Stelle  er  von  Farazdak  ist.    Wo  der  in- 

determinirte  Elativ  Joisi  nicht  als  Comparativ  mit  hinzugedach- 
tem seeundum  comparationis ,  sondern  als  einfacher  Positiv  er- 
klärt wird ,  entspricht  er  unserem  durch  verstärkende  Adverbien, 
wie  sehr,  äusserst  u.  dgl.,  ausgedrückten  absoluten  Superla- 
tiv. Diese  natürliche,  durch  hebräische  und  aramäische  Analogien 
bestätigte  Erklärung  ist  jedoch  nicht  die  der  einheimischen  Gram- 
matiker; s.II,  554,  §1 057  mit  meiner  Anm.  dazu.  DeSacy  schwankt 
zwischen  verschiedenen  Erklärungsweisen ;  s.  11,304  u.  305,  §  514; 
311,  §  528;  554,  §  1057.    Vgl.  Comm.  zur  Alfijah  S.  Pf.  Z.  2  flg. 

II,  312,  1  flg.  Die  besondere  Art  von  Vergleichung ,  welche 
auf  diese  eigenthümliche  Weise  ausgedrückt  wird ,  ist  schon  von 
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Caspari  und  seinen  Fortsetzern  nachgewiesen  als  die  Vergleichung 
von  Personen  und  Dingen  mit  sich  selbst  in  verschiedener  Be- 
ziehung, gleichviel  welche  logisch -grammatische  Stelle  sie  im 
Satze  einnehmen.  Der  frühere  Versuch  EivaMs,  Gramm,  crit.  1. 
ar.  II ,  S.  62 ,  das  Wesen  und  die  Anwendung  dieser  Ausdrucks- 
form zu  bestimmen,  ist  misslungen,  und  der  Satz  aus  Kosegarte?i,s 
Chrestomathie,  den  er  als  Beweis  davon  anführt,  dass  da,  wo  die 
Vergleichung  nicht  auf  das  Subject  des  Satzes  gehe,  die  kürzere 
Ausdrucksform,  wie  mit  quam  und  als,  hinreichend  sei,  ist  nur 
ein  Beispiel  von  einer  später  gewöhnlich  gewordenen  Nachlässig- 
keit, die  sich  allerdings  auch  gute  Schriftsteller  [198]  erlauben. 

i  »=      .r  O  0  3  0         3  -0£      30    3 

So  sagt  Zamahsari  zu  Sur.  8  V.  25 :  ^Uii  yL*  .-*  *JCu  ^J5i  Jikit , 
»Unrecht  thun  ist  schändlicher  von  euch  als  von  allen  andern 

£  £■  O  3  O 

Menschen «,  statt  u*LJi  yL*  ^x  &JU;  ebenso  Baidäwi  zu  derselben 

0  3     0,  O  ),(i£      (1)0  303  O   >     O  -  O  30 

Stelle:    (*X*£   nr*  ^s*'    i*^°    f^1- ^  >  statt  *^-^   ^  tJ*t,   und  zu 

o-o  3     ,     o  £       _  ,  30,  30 

Sur.  36  V.  35:  Lp.^e  q^  ^-.»ms»!  äLojI  ^  ^LgJt  JtA>,  statt  nJ^ 
L^.a£  .-x.  Zu  der  ersterwähnten  Stelle  sagt  ein  Supercommen- 
tar  über  Baidäwi  in  Hdschr.  CIV  der  Leipziger  Stadtbibliothek : 

FlügeVs  Kitäb-al-ta  rifät  S.  1.  u.  1i :   ^o  iXäi  L^2äj  J,  sU*x  ^^a^» 

o  -  o-  )o  »    ,E 

L^2*j  statt  U*axj  J.  **x  iXÄi.    Amari's  Biblioteca  arabo-sicula 

o-  ,3--o£  o-  Je 

S.  Ivi  Z.  8  u.  9 :  j^>\  cro  Killu   Uci  0^  statt  j&3\j  w.    Juijn- 

-  03,        ,     ,o£       ,     0  3  -  ,o£, 

Äo^sAbulmahäsin,  1,1,  S.  if  Z.  7 :  ^  *J  <^jJ>\  ^JSI  *^öt;jJ;. 
dafür  aber  hat  eine  andere  Recension  in  Arnolds  Chrestomathie 

-    O  O   3-        -    -  o£         _     O   3  - 

S.  8  u.  9  correct:   J,  <&x*  *^J  «-^i  >^>Xi. 

II,  312  u.  313,  §  531.  De  Sacy  bezeichnet  *JS  ^  lo  ~J^1 
richtig  als  Zustandsaccusativ  von  b  in  Uä.li ,  kommt  aber  mit  der 
Erklärung  von  ^^*  Lo  nicht  auf's  Reine.     Das  Pronomen    .ysr* 
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nimmt  in  dieser  eigenthümlichen  Aus  drucksform  dieselbe  Stelle 
ein,  wie  gewöhnlich  das  Verbum  ^,  bei  dessen  Anwendung  es 

aber  nicht,  wie  II,  S.3I3  Z.  8,  »qj.£->  U  ~ys»U,  sondern  U  _jj>f 

.  jili  heissen  müsste;  s.  die  völlige  Klarstellung  der  Sache  oben 
S.  475 — 477  zu  I,  543,  §  1186,  aus  der  auch  hervorgeht,  dass  in 
den  beiden  Auflösungen  des  Zustandsaccusativs  II,  S.  313  Z.  5  u.  6 
das  U  vor  «-Jt  und  der  in  der  Anmerkung  1  Z.  3  —  5  nachträglich 
gemachte  Erklärungsversuch  unzulässig  sind. 


X.') 


De  Sacy's  Gramm,  ar.  2.  Ausg.  II,  314,  §  533.   An  der  Spitze 

-  -  £  -  ° 

der  arabischen  Cardinalzahlen  stehen  nicht  i\>i  und  ^A^t,  son- 

0,-6.-  .  .  -  £  -  o    £ 

dern  A>^  und  äA>^  ;  Cardinalzahlen  sind  A>l  und  ,jA>l  über- 
haupt  nur  in  der  Zusammensetzung  _^i.e  A>! ,  sl£sc  ^A^S  (I,  419, 

-'&=-6-£ 

§  936)  und  m  den  coordinirenden  Verbindungen  ^».Äej  y\sA , 

,      j  o      ,  -o  _  -  "    i  o     -       6    -  £  ,)o-  -o 

^^^^Xr^  jjjlX^?;  U.  S.  W.  bis  ..jjlmÖ.  LX_r>l,  Q^Jt*ö^  ^A-5>i 
(I,  421,  §938);  in  diesen  letztern  sind  jedoch  auch  ö^sA^  und 
*A>!5  zulässig  [Lerne  unter  Ä>l,  S.  27  Sp.  1)  und  in  der  Ge- 
meinsprache  allein  üblich.  —  Als  selbstständiges  Wort  ist  iA>l 
1)  Einer,  Singular  von  j)b>^t,  die  Einer,  d.  h.  die  Zahlen  von 
eins  bis  neun  einschl.  2)  Sonntag,  vollständig  A>i  «^ ,  determi- 
nirt  Aj>^i  ,  A^Ji  mj  ,  eig.  der  Tag  Eins,  d.  h.  der  erste  Tag  (der 
Woche).  3)  Der  Zahl,  dem  Wesen  oder  der  Art  nach  einer,  einzig, 
gleichbedeutend  mit  Jolj,  wie  Sur.  112  V.  1  von  Gott;  determi- 

>  ,  £o.  "  i         _  £ 

nirt,  Ar>b5i,  ausschliesslich  von  Gott;  im  Plural  ö\j>-~%  *L*w^i,  die 
nomina  singularia,  im  Gegensatze  zu  den  Pluralen,  Ibn  Jacls  S.  I.1v 
Z.  8  u.  9.  4)  Einer,  d.  h.  irgend  einer,  pron.  indefin.  personale, 
immer  substantivisch   (nie   adjeetivisch  einem  Substantivum 


*)  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1883. 
S.  71—144. 
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nachgesetzt  wie  rlg  und  aliquis  in  avrtQ  rig ,  vir  aliqiiis)  und  be- 
grifflich indeterminirt,  auch  bei  Anziehung  eines  determinir- 
ten  [72]  Genetivs,  wie  jL>^it  uX==-T  =  JL>yT  ^  öJ>\ ,  ^3ss>\ 
slUjT  =  &L~JJ\  ^*a  ^lX^L  Für  jemand,  —  in  negativen  und  pro- 
hibitiven  Sätzen  mit  den  bezüglichen  Partikeln  bJ ,  Lo ,  *J ,  UJ ,  Jj 

_   £ 

niemand  — ,  steht  \Xs>\ ,  wie  diese  deutschen  Wörter,  unterschieds- 
los von  männlichen  und  weiblichen  Personen  und  nie  von  einem 
unter  dem  Menschen  stehenden  Wesen.    Zu  dieser  vierten  Be- 

-  £  ,o 

deutung  gehören  alle  in  §  533  von  iAs>i  und  ^A^S  aufgeführten 

Beispiele. 

II,  315,  5.    In  dieser  Koranstelle  liest  von  den  sieben  kano- 

nischen  Koranlesern  nur  Hafs  JJ^  die  übrigen  Jj'  (wonach  das  in 

der  Anm.  Gesagte  zu  ändern  ist).  Nach  der  letztern  Lesart  be- 
deutet die  Stelle :  Bring  in  sie  von  allen  zwei  (natürlichen)  Ge- 
schlechtem zwei  Stück  (von  jedem  Geschlechte  eins).    Dann  ist 

3-yoi  nicht  appositionelle  Verstärkung  des  Dualgenetivs  ,-*^>3) , 

sondern  substantivisch  gebrauchter  Objectsaccusativ. 

II,  315,  12  »deuz  grains  de  seneve«  Verwechslung  von  JJi^> 

^  0  , 

mit  Jo_=>;  sehr,  deux  coloquintes,   d.  h.  fruits  de  coloquinte. 

II,  315,  7  u.  6  v.  u.  »II  faut  observer  de  ne  point  employer 
alors  les  pluriels  reguliers,  et  de  donner  la  preference  aux  formes 
de  pluriels  irreguliers,  destinees  ä  caracteriser  un  petit  nombre 
(n?  872,  l.re  pari)«,  nämlich  bei  Verbindung  der  Zahlwörter  von 
drei  bis  zehn  einschl.  mit  Pluralgenetiven.  De  Sacy  selbst  be- 
schränkt die  Allgemeingiltigkeit  dieser  Regel  durch  den  Zusatz  : 
»Cette  derniere  regle  n'estpas  d'une  rigoureuse  Obligation«;  denn 
selbstverständlich  müssen  da ,  wo  der  Sprachgebrauch  keine  We- 
nigkeitsplurale  ausgebildet  hat,  statt  ihrer  Vielheitsplurale  an- 
gewendet werden,  ebenso  wie  im  umgekehrten  Falle  die  Wenig- 
keitsplurale  für  die  Vielheitsplurale  eintreten  (I,  372,  §  872  zu 
Ende,  Mufassal  S.  <\r?  Z.  6—8,  Ibn  Jacis  S.  v*r  Z.13  — S.  vaP  Z.4). 
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So  gilt  auch  die  Warnung  vor  dem  Gebrauche  regelmässiger  Plu- 
rale,  die  ja  alle  selbst  Wenigkeitsplurale  sind  (Mufassal  S.  vi  Z.  3), 
natürlich  nur  für  den  Fall ,  dass  man  zwischen  gebrochenen  und 
regelmässigen  [73]  Pluralen   die  Wahl  hat.    Als  Beispiel  davon 

3         1- 

giebt  Wasit  al-nahu  S.  Pf  t**  Z.  4 — 7  ^  eJü ,  drei  Bruchstücke, 
nicht  o^^  i£j£.  » Jedoch «,  fügt  er  hinzu,  «kommt  hier  auch 
der  regelmässige  Plural  vor,  wie  Sur.  12  V.  46  o^L^*  v*,  ob- 
gleich der  gebrochene  Plural  Jotlw  vorhanden  ist«.  Hierin  liegt 
aber  ein  doppelter  Irrthum.    Erstens  ist  JaU*y  kein  Wenigkeits- 

plural ,  sondern  Vielheitsplural  des  Collectivsingulars  ^L* ,  be- 
zeichnet also  an  sich  schon  viele  Mehrheiten  vonAehren;  zweitens 
ist  o^L^*  der  hier  allein  mögliche  Plural  des  Einheitsnomens 
«JLJu« ,  wie  in  demselben  Verse  o!  Jb  in  otjäj  ****  Plural  des  Ein- 
heitsnomens  iLäj.  In  derselben  Weise  kann  man  nur  sagen  v£jL» 
olyj ,  e?m  Jia/e,  vom  verbalen  Einheitsnomen  (n.  vicis)  S-* ,  nicht 
,^  v^JLS;  ferner  von  Singularen,  die  überhaupt  nur  eine  Plural- 
form  haben ,  wie  ^jJ>SlXj>  üiü ,  </m  Schmiede,  oLo  c««  ,  secfo 
Mädchen  (II,  315,  1.  Z.),  oLoU>  £*m3-,  fünf  Bäder,  ***** 
ojj-ftL,  sieben  Paschas  u.  s.  w.  —  Nach  Wasit  al-nahu  S.  Pfi* 
Z.  3  u.  4  soll  man  ferner  die  Zahlen  von  drei  bis  zehn  einschl. 
kein  ursprüngliches  Beschaffenheitswort,  'djus  (Adjectiv,  Par- 
ticipium,  Kelativnomen)  im  Pluralgenetiv  anziehen  lassen,  z.  B. 

-  O    3        3   -  I,  ,        0     3  3        I- 

nicht  sagen  ^^1*^  &»JLi' ,  oLL*^  v£Ü5.  Wie  nun  aber  statt  dessen 
zu  sagen  ist ,  ergiebt  sich  aus  den  allgemeinen  Kegeln  über  die 
Syntax  der  Cardinalzahlen ,  nämlich  entweder   ^vJu^Ji  ^y>  üiii, 

-   i?o-c    ,0    1-  p  .  0,1,      ,       j    .£>"    Ol,     O" .  £> 

üU*j4JJ  ^  i^JU; ,  oder  mit  Apposition  &&>  imJ-1^5'  v^>^  ^Lä^5  j 

"        '    -      3     ti    5-i-        O     -    Ü?      O     i-  '  0     -       C-o, 

oder  Q_j>^y>  &*13,  ou^c  \&j&,  wie  z.B.  Sur.  12  V.  46  lJL^  ^*, 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  44 
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siebe?i  magere  [74]  (Kühe),  nicht  ^jL^  *^,  und  V.  48  ö!Jui  ***«, 

sieben  schwere  (Jahre). 

II,  317,  Anm.  1.    Aus  dem  von  de  Sacy  angegebenen  Dop- 
pelgrunde kann  allerdings  io*  in  dieser  Stelle  cArabsäh's  nicht 

Genetiv  des  Stanimnaniens  olc  sein,  der  im  Koran  immer  voll 
abgewandelt  als  o(c,  Sn  und  tat  erscheint,  wogegen  der  Stamm- 
name öy&  von  allen  sieben  kanonischen  Lesern,  in  Gemässheit 

3  -  »        3- 

der  überlieferten  Accusativform  i>^*3  (nicht  taj^i)  Sur.  11  V.  71, 
Sur.  17  V.  16,  Sur.  25  V.  40,  Sur.  29  V.  37  und  Sur.  53  V.  52, 
durchgängig  als  halb,  und  nur  von  einigen  andern  als  voll  ab- 
wandelbar behandelt  wird ;  s.  Baidäwl  zu  Sur.  7  V.  71 .  Im  Uebrigen 

aber  hat  cArabsäh  mit  seinem  b!c»  öj&  offenbar  einen  »Qj|  oder 

£■ 

eine  *j;jJ'  {Mehren.  Rhetorik  d.  Araber,  S.  105,  Nr.  S)  beabsich- 
tigt. Die  häufige  Verbindung  von  j!e  und  ö±+i  im  Koran  lässt 
dieses  \Sc  dem  Leser  zunächst  alsAccusativ  von  j>!c  erscheinen, 
durch  5  mit  '\x*+'J  in  Oy&  Ja£>   iüt^ü  verbunden,  wodurch  aber, 

nicht  recht  passend ,  der  ganze  Stamm  cAd  den  im  Koran  hervor- 
gehobenen neun  Männern  vom  Stamme  Tamüd  gegenübergestellt 
wird.  Die  sich  hinter  dieser  » Simulation «  verbergende  Bedeu- 
tung von  talcj  als  Dualis  von  S&  ist:  und  sie  (die  beiden  Heer- 
führer) kehrten  zurück«,  nämlich  nach  Beendigung  des  vorher  be- 
schriebenen Raubzuges. 

II,  315,  11   »^UxLiyc  sehr.  ^U*LJ'i.. 

II,  320,  3  »dUSlik  sehr.  dpÜ. 

3        3    i,       - 

II,  320,  S  »lafatigue«  als  Uebersetzung  von  i^*aJ5,  ähnlich 
wie  bei  Manyer,  cArabsäh,  II,  S.  255  Z.  4  »aestus«.    Aber  seine 

3    - 

Vermuthung  in  der  Anmerkung  S.  253  geht  fehl ;   \y*^ ,  gereimt 

3  »•  O    - 

auf    :  »^j  ,    ist  nach  den  Quellenwerken  ebendasselbe  wie   u+o , 
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d.  h.  ein  steiniger  Ort  mit  trocknem,  hartem  Boden,  [75]  ent- 
sprechend der  Schilderung  des  Lagerplatzes  von  Bäjezid's  Heere 
S.  242  Z.  3  und  S.  243  Z.  7—10. 

II,  320,  Anm.  1.     Wenn  spätere  Schriftsteller  das  q  von 

^-j-Äc,   .*«*aIS   u-  s-  w-  vor  Genetiven  nach  gemeinsprachlicher 

Weise  beibehalten,  so  fällt  damit  eigentlich  jede  Endabwandlung 
hinweg  und  das  ^  wird  an  und  für  sich  vocallos.    Will  man  ihm 

aber  doch  einen  Vocal  geben,  so  ist  ^-^c  nach  altarabischer 

Analogie  wie  die  aus  q^*  und  ^y^*  entstandenen  voll  abwandel- 

baren  Collectiv- Singulare  -j^e  und  ^y^*  zu  behandeln  (s.  oben 

S.  332  zu  I,  421,  21);   man  hat  z.  B.  im  Nominativ  &JL_j_,ix_£, 

im  Genetiv  xijyiuc,   im   Accusativ    *Jj./£j:   auszusprechen.     Ein 

ä  als  Auslaut  eines  Genetivs  mit  Anziehung  eines  folgenden  ist 
unmöglich. 

II,  323,  iiSli  sehr.  \'j>\ ,  wie  Mufassal  S.  1f  Z.  1  und  Wasit 

al-nahu  S.  tYP  Z.  3  v.  u.    Die  Worte  bilden  einen  Vers : 

jLääJ^  ä_***Jl  i^P*3  lAäs  uLc  ^^-JüLa  ^äil  tj&Le  tö5 

In  derUebersetzung  ist  statt  »quand  V komme a  vecu«  zu  schreiben: 
si  l'komme  vit. 

II,  323,  3  v.  u.  »  JJ^ «  sehr,  jjs    oder  JJ^. 

II,  324,  16  und  327,  6  »^~<r  sehr.  '0^. 

II,  324,  20  yiilfaut  öter  de  ce  nombre  deux  cent  quarante-neuf 
a?is«  tjoäJo  als  zweite  männliche  Person  vom  transitiven  ^^aiü 
und  ^t  q^j^  als  Objectsaccusativ  betrachtet;  aber  nach  dem 
Sprachgebrauche  ist  es  die  dritte  weibliche  Person  vom  intransi- 
tiven (j*aäj   und   ±\    ^-yöU  speeificirender  Accusativ:   »sie  (die 

Jahre  zwischen  der  Sprachenverwirrung  und  der  Higrah)  bleiben 

44* 
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um  zxreilmndert  neunundvierzig  Jahre  dahinter  [76]  (hinter  der  vor- 
hergehenden Summe)  zurück,  betragen  um  soviel  weniger. 

II,  325,  Anm.  1.  DerWerth  des  ^ül=>-  JJJp  betrug  1 3V3  Dir- 
hem  nach  de  Sacy,  Relation  de  l'Egypte  S.  594  u.  595. 


*J  -  O  .  SJ  «■  G, 


II,  329,  7  »*«.«  sehr.  iüu..  —  12  u.  13  »ykc«  sehr.  _äc, 
II,  329,  22  »Ainsi  l'on  dira  *^iJi    .y  *«J>' >  trois  d'entre  les 
brebis«.   sehr.  *-üj!   .yj  jw.f,  quatre  d'entre  les  brebis.    Das  »trois« 

statt  quatre  ist  blosser  Schreibfehler,  aber  das  »  &*j.U  statt  «j.S 
eine  Umkehrung  des  Geschlechtsverhältnisses,  wie  denn  auch  statt 
wJaJ!  ^y  o^Li«  Z.  24  zu  schreiben  ist  Jaxii  ^y  X33L3.    Gauharl 

sagt:  »  JÜLif  ist  ein  weibliches  Hauptwort  zur  Bezeichnung  der 
Schafgattung  überhaupt,  gleicherweise  anwendbar  auf  männliche 
wie  auf  weibliche  und  auf  theils  männliche  theils  weibliche  Schafe, 

weswegen  auch  die  Verkleinerungsform  iU-yLc ,  eine  kleine  Anzahl 
oder  Heerde  Schafe,  die  Femininendung  angehängt  bekommt; 
denn  die  Collectivsingulare  ohne  ein  von  ihnen  selbst 
gebildetes  Einheitsnomen1)  sind,  wenn  sie  andre  als 
menschliche   Wesen    bezeichnen,    nothwendig  weib- 

liehen   Geschlechts.    Man  sagt:    ,ji*3  *^*Ji  ^y»  (j~^3»  fünf 

männliche  von  den  Schafen,  oder,  .^ö  als  Prädicat  gefasst :  fünf 
von  den  Schafen  sind  männlich ,  indem  man  dem  Zahlworte,  wenn 

+JJü\  sich  damit  verbindet,  die  weibliche  Form  giebt,  obgleich 
man  nachher  die  gemeinten  Thiere  ausdrücklich  als  männliche 
bezeichnet;  denn  das  Zahlwort  richtet  sich  hinsichtlich  seines 
Masculin-  oder  Feminingeschlechtes  nach  dem  des  Gattungs- 
wortes, nicht  nach  dem  eigenen  Geschlechte  der  durch  das  Zahl- 

wort  bezeichneten  Individuen.    Ganz  dasselbe  wie  von  *JÜÜI  gilt 


l)  Erst  die  Gemeinsprache  hat  von  j*-**c  das  Einheitsnonien  &-»-l£ 
gebildet,  s.  Bocthor  unter  Brebis;  bei  Hartmann,  Arab.  Sprachführer 
S.  244 a  mit  Synkope:  Schaf  ranmi  (syr.)  räume  (ägypt.).  —  Nach  einer 
spätem  mündlichen  Bemerkung  desselben  nur  weibliches  Schaf. 
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von  jo^i ,  dem  Gattungsworte  [77]  für  Kamele«.  Umgekehrt  ver- 
hält es  sich  mit  Jaj ,  Enten  und  Gänse ;  dies  ist  zwar  ebenfalls  ein 
auf  nicht  menschliche  Wesen  bezüglicher  Collectivsingular,  aber 
er  bildet  von  sich  selbst  ein  Einheitsnomen  durch  Anhängung  der 

Femininendung,  Xbj,  eineE?ite,  eine  Gans:  während  dieses  gram- 
matisch ein  Femininum  ist,  aber  ebenso  von  einem  Enterich 
oder  Gänserich  wie  von  einer  Ente  oder  Gans  gebraucht  wird, 
bleibt  der  ebenfalls  beide  natürliche  Geschlechter  umfassende 
Collectivsingular  grammatisch  ein  Masculinum.  Es  ist  dem- 
nach Z.  5  u.  4  v.  u.   »masculin«   in  feminin  und  Z.  3  u.  2  v.  u. 

°  — - 

«feminin«  in  masculin  zu  verwandeln ;  ebenso  S.  330  Z.  2  »&1S 

G    .i       -  -o*>     -  .  -o-c     -  5    i  , 

cyui  *i*Ji  £.a  trois  dentre  les  brebis,  femelles«  in  *JjL5I  ^  <j±d£ 

G    >  >  '  '  .  -  "    s  .»  - 

.So   trois  cCentre  les  brebis,   mäles,   und   Z.  3  u.  4    »^-/>  ö^Li 

G       J    J  -   »Cr-«  ,  ,  O   .'  -   »O-a       -  G-    -  - 

»/3   >.  Jl  fr-o^s  dentre  les  oies ,  malest,  m  öLii  JaJi   ,-y«  xi^Li 

%„,  e      '  '     g   i  .. 

tfro/s  d'entres  les  oies ,  femelles ;  Z.  3  »&&S  au  masculin«  in  ci/Ju 

au  feminin,  und  Z.  4  »c^li  au  feminin«  in  &j^Li  au  masculin. 

II,  330,  5  —  9.    Zu  der  Umkehrung  des  Geschlechtsverhält- 
nisses  kommt  hier  noch  der  unrichtige  Gebrauch  von  *UiS  und 

_b^bj  statt  Pluralen  der  bezüglichen  Einheitsnomina.  Wenn  die 
durch  das  Zahlwort  bezeichneten  Individuen  der  folgenden  Gat- 
tung noch  besonders  ihren  eigenen  Plural  zu  sich  nehmen  sollen : 
drei  Schafe  vom  Schafgeschlechte ,  drei  Gänse  vom  Gänsege- 
schlechte,  so  ist  dazu  nicht  der  Plural  eben  dieser  Gattungswörter, 

wie  in  »a^äSS  ^  ^lk£\  (statt  c^o)  £s^l>a  und  (statt  io^Li)  ö^li 
JaJi  ^  -bj-bj  (d.  h.  drei  Schafheerden  vom  Schafgeschlechte, 
drei  Gänseheerden  vom  Gänsegeschlechte) ,  sondern  der  Plural 
der  bezüglichen  Einheitsnomina  zu  gebrauchen,  wie  »U^i   ö^Li 

,,o*     ,  G-  .  *       ' 

*jotH   ^yj   (sLyü    Wenigkeitsplural  von  dem  Einheitsnomen  [78] 
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süi  statt   XPLä)  oder  j^»i\  ^  oL^\*j  ey^L»,   und  oLb-j  i£>3L3 

II,  330,  16  u.  17   »cyLiS  c^L>«  und  »;j^=i   Ää32c  ist  nach 
der  oben  S.  689  u.  690  gegebenen  Regel  mit  Apposition  zu  schreiben 

0  -      5    --  S        >     >    O-    -» 

C^bt  ö^Li'  und  .j^=ö  Xi^i". 

II,  331,  5  u.  6  »&Lw  wSU2J  XUS«,  mit  dieser  indeterminirten 

Form  der  beiden  Zahlwörter,  bedeutet :  irgend  welche  drei  (männ- 
liche Personen  oder  Dinge)  sind  die  Hälfte  von  irgend  welchen 
sechs  (dergleichen),  nicht  »trois  est  la  moitie  de  six«,  d.  h.  die  ab- 
stracte  Zahlgrösse  Drei  ist  die  Hälfte  der  abstracten  Zahlgrösse 

Sechs.    Dies  letztere  ist  »Jl»   ^Juai  xi^Li,  mit  Verwandlung  der 

beiden  Zahlnomina  in  unvollkommen  abwandelbare,  durch  sich 
selbst  determinirte  Gattungseigennamen  weiblichen  Ge- 
schlechts; s.  oben  S.  157  Z.  22  flg.  zu  I,  266,  §  593.  Bei  Be- 
sprechung solcher  Dinge  ist  es  recht  verwirrend,  dass  wir  mit  den 

einheimischen  Grammatikern  die  Cardinalzahlen  i£^L2  u.  s.  w.  bis 

J,^£.  immer  noch  schlechthin  Feminina,   xi'^LS  u.  s.  w.  bis  ».xi«c 

ebenso  Masculina  zu  nennen  pflegen ,  wie  auch  bei  de  Sacy  hier 

£Ü3  und  '\Z*m   ula  forme  masculinea   heisst;    während  doch  die 

ersten,  ihrer  Form  gemäss,  an  und  für  sich  männlichen ,  die  zwei- 
ten weiblichen  Geschlechts  sind  (Sitzungsberichte  v.J.  1862,  S.41, 
Sonderabdruck  S.  33,  Anm.,  und  oben  S.  328  u.  329  zu  I,  418, 
13  u.  14),  wonach  wir  zwischen  dem  absoluten  grammatischen  und 
dem  relativen  logischen  Geschlechte  unterscheiden   sollten.    So 

bildet  gerade  das  Feminingeschlecht  der  beiden  Zahlnomina  &JL> 
und  [79]  äXww  eine  der  beiden  Ursachen  ihrer  unvollkommenen 
Abwandlungsfähigkeit ;  s.  Ibn  Ja'is  S.  vav  Z.  5  u.  6. 

II,  332,  §  570  mit  Anm.    Nach  dem  angeführten  Ausspruche 
Hariri's  gebraucht  das  Hocharabische  in  Beziehung  auf  eine  Mehr- 
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heit  vernunftloser  Wesen  oder  Dinge ,  wenn  ihre  Anzahl  nur  von 
drei  bis  zehn  einschl.  geht,  vorzugsweise  das  weibliche  Plural- 
pronomen .-P,  .-P,  darüberhinaus  aber  das  entsprechende  Singu- 
larpronomen ,^P ,  als  Suffixum  cP  ,  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Gebrauche  der  Verbalplurale  0S^>  und  ^Jb  und  der  Verbal- 
singulare  ^ls>  und  os-Jü  m  den  H>  336 — 338  aufgezählten  Da- 

tirungen  der  Monatstage.  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  die  An- 
wendung des  Plurals  von  kleinern  und  des  Singulars  von  grössern 
Zahlen  als  das  gerade  Gregentheil  des  Natürlichen;  Harlri  selbst 
begnügt  sich  mit  Aufstellung  seiner  Stilregel ,  und  auch  de  Sacy 
bringt  zur  Erklärung  der  paradoxen  Erscheinung  nichts  bei.  Die 
Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  zwischen  Wortform  und 
Sinn  liegt  einfach  in  der  zweifachen  Vorstellung  von  einer  Mehr- 
heit vernunftloser  Wesen  und  Dinge ,  —  so  zu  sagen :  natürlicher 
Neutra ,  —  einerseits  als  einzelner,  neben  einander  gestellter  In- 
dividuen, andererseits  als  einheitlicher,  gleichartiger  Menge.  So- 
weit die  durch  den  Plural  .-P ,  ^  dargestellte  erste  Vorstellungs- 
weise herrscht,  reicht  auch  das  Gebiet  des  Wenigkeitsplurals,  der 
das  in  ihm  Zusammengefasste  leicht  noch  als  eine  Mehrheit  in- 
dividuell von  einander  getrennter  Einzelheiten  denken  lässt;  dar- 
über hinaus  liegt  das  dem  Singular  -5> ,  LP  entsprechende  Gebiet 
der  Vielheitsplurale ,  d.  h.  weiblicher  Collectivsingulare  mit  Auf- 
gehen der  Individuen  in  einen  einheitlichen  Gesammtbegriff. 

II,  332,  5  v.  u.  »^Hw  sehr.  °J?M. 
II,  333,  2  »JL^JU  sehr.  JL>JT. 

3  0     3  3  O     , 

II,  333,  9  »«ot_j«   sehr.  «j>-j,  wie  Thorhecke  in  Durrat  al- 

gauwäs  S.  1f  Z.  1 ;  vgl.  Lane  unter  '^}  S.1038  Sp.  2  unten.  [80] 

»^♦xJfe  sehr.  ,c+*-'t,  wie  Thorbecke.    Hinsichtlich  der  in  §§  571 

bis  576  besprochenen  syntaktischen  Behandlung  des  Artikels  und 
der  Endvocale  der  Einer  in  zusammengesetzten  Cardinalzahlen 
war  der  altarabische  Sprachgebrauch  nicht  in  allen  Punkten  fest 
und  gleichförmig ,  wie  dies  nicht  nur  die  zum  Theil  von  einander 
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abweichenden  Lehrsätze  der  grammatischen  Schulen  und  ein- 
zelner Grammatiker,  sondern  auch  die  bezüglichen  Beispiele  aus 
mustergiltigen  Schriftwerken  beweisen ;  ausserdem  erhob  die  spä- 
tere Sprache  einige  früher  unzulässige  Wortfügungen  zur  ge- 
wöhnlichen Ausdrucksweise.  Was  in  beiden  Beziehungen  zu  dem 
Inhalte  der  genannten  Paragraphen  hinzuzufügen  ist,  habe  ich  in 
dem  Aufsatze  über  einige  Arten  der  Nominalapposition,  Sitzungs- 
berichte y.  J.  1862,  S.  40  —  48  (Sonderabdruck  S.  32  —  40)  und 
oben  S.  328—338  zu  1,418,  13  u.  14  —  I,  425,  17  flg.  zusammen- 
gestellt. 

II,  334,  16  »les  soixante-dix  petites  bondes«,  als  Uebersetzung 
von  .{Jtx^\  isL^o  Q_j.atA.wJt ,  lässt  nicht  errathen,  was  de  Sacy  unter 
/  öL^wfl  verstanden  hat,  da  keine  der  beiden  in  der  Prosa  gewöhn- 
lichen, hier  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes,  Plumpsack  und 
hölzernes  Rappier.  meines  Wissens  durch  bonde  ausgedrückt  wer- 
den kann. 

II,  337,  6  u.  1.  Z.  » .ü! «  sehr.  JsÜ. 

II,  338,  11  »j'yil«  schr.y^.    12  »jL»«  sehr.  ^. 

II,  338,  vorl.  Z.  »Les  numeratifs  ordinaux  sont  de  veritables 
adjeetifs«.  Ausser  der  ersten  Cardinalzahl  j.,1,  einer  Elativform, 
sind  die  übrigen  von  ^B  bis  yiLc  einschl. ,  wie  im  Aethiopischen, 

nach  S.  340  u.  341  ursprünglich  im  Besondern  «adjeetifs  verbaux 
actifs  ou  noms  d'agent,  derives  de  verbes  qui  signifient  elever  ä 
tel  ou  tel  nombre,   comme  ^>JLi  elever  de  deux  au  nombre  de  trois, 

«j,  elever  de  trois  au  nombre  de  quatre«.  Wären  sie,  wie  die  Or- 
dinalzahlen der  nordsemitischen  Sprachen,  ursprünglich  Adjectiva 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  des  [81]  Wortes,  im  Gegensatze 
zu  Activparticipien,  —  I,  321,  6  flg.  — ,  so  könnten  sie  nicht,  in 
letzterem  Sinne  gebraucht,  zunächst  einen  Objectsaccusativ  und 
erst  vermöge  des  Ueberganges  der  Verbal-  in  die  Nominalrection 
statt  dessen  einen  Genetiv  zu  sich  nehmen  (s.  II,  34 1 ,  3  flg.) ,  was 
sie  naturgemäss  thun  müssen,  wenn  sie  wie  andre  Participieu, 
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mit  Aufgebimg  ihrer  Verbalkraft  als  Adjectiva  oder  Substantiva 

Ol)      .  5  £   - 

gebraucht,  starre  Nomina  werden,  wie  in  *£SwIj  =  *^  viiJLijt, 

der  dritte  vo?i  ihnen.  Die  nach  Ibn  Jacis  S.  v1f  Z.  8  von  einigen 
wenigen  Grammatikern  auch  für  diesen  Fall  erlaubte  Verbalrection 
kann  nur  als  unnatürlich  betrachtet  werden. 

II,  339,  14  u.  15  »^La*.  M^  ^j-ci^ej  cy^i(l  scm~-  oif*^3  CT* 

^..L^o.  ^Ä.    Ueber  die  Genetivform  ._j-«£*c  s.  oben  S.  691.  Für  die 

Endabwandlung  des  dem  Cardinalzehner  vorausgehenden  Ordinal- 
einers  ist,  in  Ermanglung  einer  ausdrücklichen  Kegel  für  diese  im 
Altarabischen  nicht  vorkommende  Wortfügung,   die  Natur  der 

Sache  und  die  Analogie  massgebend,  ^u,  integrirender  Bestand- 
teil der  durch  die  Genetivanziehung  determinirten  Ordinalzahl 
der  achtundzwanzigste  (Tag),  steht  durch  die  Nunation  als  Zeichen 
der  Indetermination  in  Widerspruch  mit  seiner  begrifflichen  De- 
termination, ist  demnach  ebenso  zu  decliniren,  wie  ein  durch  ., 
mit  einem  andern  verbundenes  und  mit  ihm  einen  gemeinschaft- 
lichen Genetiv  regierendes  Substantiv;    s.  oben  S.  139  u.  140 

zu  II,  157,  §  266.  Ein  .yj'j  in  solcher  Verbindung  ist  ebenso  un- 
denkbar wie  ein  durch  die  Nunation  syntaktisch  abgeschlossenes 

£  £  5  0. 

und  in  seiner  Indeterminirtheit  befestigtes  k_ji  statt    -ji  in  oy« 

tjUJS  *i^  v^i  um  auszudrücken:  der  Tod  des  Vaters  und  der  Mutter 

des  Königs,  was  aber  bedeuten  würde:  der  Tod  eines  Vaters  und 
(der  Tod)  der  Mutter  des  Königs. 

' -     °  .'         •.  °  ' 

II,  339,  18   »äJu^äc  vi>Jti«   sehr.  &>o-ixc  viv*Jlj,  mit  neuerer 

Weglassung  des  ►  in  den  coordinirenden  Verbindungen  von  21  [82] 
bis  99,  nach  Analogie  der  Zusammensetzungen  von  11  bis  19. 
Der  sei.  Dozy  schrieb  mir  in  Beziehung  hierauf  unter  d.  14.  Mai 
lb81  :  »Wäre  es  nicht  möglich  und  wünschenswerth,  dass  in  der 
arabischen  Grammatik  der  spätere  Sprachgebrauch  etwas  mehr 
berücksichtigt  würde  ?  Ich  meine  nicht  die  halbvulgären  Schrif- 
ten, wie  die  Tausend  und  Eine  Nacht,  sondern  die  Schriftsteller 
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etwa  des  4.  Jahrli.  d.  H.,  wie  Arib.  Mit  den  Zahlwörtern  verfährt 
dieser  immer  anders  als  die  Grammatik  vorschreibt;  er  schreibt 
nie  ^y&jJJj  j,L2Ji ,  ^Jkati}  juLJ!  ,  sondern  immer  {ßj&e  j>l£Jt  > 
^-j-cix:  «L*JI ,  u.  s.  w.  Sollte  dies  nicht  in  der  Grammatik  be- 
merkt werden?« 

II,  340,  4  »äyäx«  und  »yi^«  sehr.  a^Sus.  und  -ixe. 

II,  340,  9  »j.li«  Abkürzung  von  ^li;   s.  oben  S.  338  ^.  19 

bis  22  zu  I,  425,  17  flg. 

II,  341,  §  586.  Will  man  mit  Slbawaihi  und  den  frühem 
Grammatikern,  im  Gegensatze  zu  den  spätem  (Ibn  Jacis  S.  vif 
Z.  19),  die  in  §585  dargelegte  Gebrauchsweise  der  einfachen  Or- 
dinalzahlen von  2  bis  10  in  Verbindung  mit  den  um  je  eine  Stufe 
niedrigem  Cardinalzahlen  auf  die  zusammengesetzten  von  11  bis 
19  ausdehnen,  so  kann  man  nicht,  wie  bei  ihrer  andern  in  §  584 
behandelten  Verbindung  mit  den  auf  ebenderselben  Stufe  stehen- 
den Cardinalzahlen ,  auch  den  indeclinabeln  Zehner  der  regieren- 
den Ordinalzahl  ausdrücken,  sondern  muss  mit  Unterdrückung 
desselben,  ebenso  wie  bei  den  weitern  Verbindungen  in  §  587, 
den  übrigbleibenden  Einer  zu  Erhaltung  seiner  Rectionskraft  un- 
mittelbar vor  die  im  Accus ativ  oder  Genetiv  folgende  Cardinal- 

zahl  setzen;  also  nicht:   »_,&©  ^oi  ,£^.  c>JLS«  und  »$L&e  SüJIS 

■i.^c  l$J£\ «,  sondern  zunächst  J^c  ,_^oi  vivJLi  und  s^i.c  \ß-*$\  **Jl3  i 

und  dafür  mit  Nominalrection  _^c  ,^3!  iiJL3  und's^c  .  ÄJtfi  &JL> 

(Ibn  Jafis  S.  v1f   Z.  14  u.  Z.  16  flg.).     Die  Angabe  bei  de  Sacy 

beruht  wahrscheinlich  auf  einer  Verwechslung  der  begrifflichen 

Urform  dieser  Wortfügung  J^,c  {j£\   7^jc  eJLS  und  iiyii  Äöili 

3.Ac  j^uol  (nicht  »viJLS«  und  [83]  »JüJLS«)  u.  s.  w.  mit  der  von 

Slbawaihi  und  Andern  dafür  angenommenen  Ausdrucksweise  selbst 
(Ibn  Jacls  a.  a.  0.,  vorl.  u.  1.  Z.). 

II,  343,  §  594  flg.  Ausser  der  ungehörigen  Vermischung  des 
verschiedenartigen  conjunetiven  und  interrogativen  Gebrauchs  von 
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._* ,  Lc  und  ^\ ,  enthält  dieses  Capitel  gewisse  Grundfehler  und 
einzelne  Irrthümer,  welche  durch  die  Umgestaltung  des  Ab- 
schnittes über  die  Kelativsätze  in  Casparrs  Grammatik  und  deren 
neuern  Bearbeitungen  von  Wright  und  A.  Mililer,  so  wie  durch 
Pryrris  Dissertatio  de  enuntiationibus  relativis  semiticis,  Bonn 
1868,  beseitigt  worden  sind.    Der  erste  jener  Grundfehler  ist  die 

einseitige  Begriffsbestimmungvon^ÄJS  als  » V Adjectif  confonctif« 
im  Gegensatze  zu  »les  Noms  conjonctifs  ^a,  Co,  ^i,  XjI«,  wo- 
durch jedes  substantivische,  persönliche  oder  sächliche  ^Jü'l,  der 
welcher,  das  was,  öarig,  ort,  bei  de  Sacy  zu  einer  »Ellipse«  statt 
^JoT  jJ»Jl,   ^Jjf  'p£\  wird  (II,  347,  Anm.,  349  Anm.,  351  Z.  4 

u.  3  v.  u. ,  353  Z.  8  — 10).  Der  Grund  wiederum  dieses  Grund- 
fehlers liegt  in  der  Verkennung  der  gemeinsamen  Natur  dieser 
relativen  oder  conjunctiven  Nomina  als  ursprünglich  demon- 
strativer Wörter,  wie  namentlich  ^5-XJ!  =  nfjn,  exeivog  ist; 
s.  oben  S.  355  Z.  3  flg.  zu  I,  447,  Anm.  9  u.  10. 

II,  344,  §  597  »il  (d.  h.  l'adjectif  conjonctif)  nest  point  en 
consequence,  si  ce  nest  par  l'effet  d'une  ellipse,  dans  la  depen- 
dance  immediate  d'un  antecedent  reellement  place  avant  tui«  be- 
zieht sich  auf  den  Fall,  dass  das  substantivische  ^JJi ,  welches 

hinsichtlich  seines  Casus  ebenso  wenig  |wie  das  adjectivische 
von  etwas  nach  ihm  Stehenden  regiert  werden  kann,  demnach 
als  Substantiv  an  der  Spitze  eines  selbstständigen  Satzes  un- 
veränderlich dessen  logisches  Subject —  für  uns  absoluter  No- 
minativ —  ist,  wogegen  das  unselbstständige  adjectivische 

^jSj\  nicht  nur,  wie  unser  der  und  [84]  welcher,  das  Genus  und 

den  Numerus,  sondern  auch  den  Casus  seines  Substantivums  an- 
nimmt, so  dass  es,  von  diesem  angezogen,  dem  Satze,  den  es  be- 
grifflich mit  eben  diesem  Substantivum  verbindet,  formell  nicht 
angehört,  sondern  ihm ,  so  zu  sagen ,  den  Rücken  kehrt.  Ebenso 
behauptet  aber  auch  jener  absolute  Nominativ  dem  von  ihm  ein- 
geleiteten Relativsatze  gegenüber  seine  Abgeschlossenheit  selbst 
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da,  wo  er  das  unmittelbare  grammatische  Subject  desselben  zu 
sein  scheint,  während  dieses  in  der  That,  jenachdem  der  Relativ- 
satz ein  Verbal-  oder  ein  Nominalsatz  ist,  in  dem  auf  den  absolu- 
ten Nominativ  sich  zurückbeziehenden  Subjectpronomen  des  Ver- 
bunis  oder  in  einem  dieselbe  Function  ausübenden  materiell  oder 
virtuell  vorhandenen  Nominativpronomen  besteht.  Diese  syntak- 
tische Unabhängigkeit  des  virtuell  stets  im  Nominativ  stehenden 
Relativsatzes  von  dem  Casuswechsel  sowohl  des  substantivischen 

als  des  adjectivischen  ^ÄJf  ist  es,  was  die  einheimischen  Gram- 

matiker  durch  das  Paradoxon  ausdrücken:  ^  *Jlo  qjXj  ^1  J^ 

ljI^S  ^  US  &oy>  (Ibn  Jacis  S.  fvl   Z.  16)    »die  Sätze,  welche 

einen  Relativsatz  zu  einem  determinirten  Relativnomen  bilden, 
haben  in  dem  syntaktischen  Rectionsgefüge  keine  Stelle  <r,  sind 

nach  Sibawaihi  einj^ij».  (s.  Pryrris  Dissert.  S.  76),  d.  h.  die  Sätze, 
welche  ein  grammatisch  determinirtes ,  aber  begrifflich  inhalts- 
loses Relativnomen  logisch  vervollständigen,  stehen  als  Ganzes 
ausserhalb  des  grammatischen  Rectionsgebietes  des  Satzes,  zu 
welchem  sie  logisch  gehören,  indem  sie  syntaktisch  weder  von 
ihm  regiert  werden ,  noch  etwas  von  ihm  regieren,  und  bilden  so- 
mit virtuell  immer  selbstständige  Nominativsätze.  Vgl.  II ,  599 
u.  600  und  meine  Anm.  dazu. 

II,  345,  14 — 17.  Dieser  ganze  Satz  ist  in  der  Fassung  ver- 
fehlt und  von  den  dazu  angeführten  Beispielen  entspricht  nur  das 
letzte,  (jajysj^1  (^AJt  «^ciJi,  dem  Wortlaute  der  Regel.    Bei  den 

Worten:  »Si  l'attribut  de  la  proposition  conjonctive  est  un  ad- 
jectif,  un  nom  ou  un  pronom,  et  que  le  nom  qualine  par  Tadjectif 
conjonctif  soit  le  sujet  logique  de  cette  proposition,  ce  nom  doit 
etre  aussi  represente  par  un  pronom  personnel«  hatte  de  Sacy 

augenscheinlich  die  einfachsten  Nominalsätze,  wie  [85]  j£>  ^giXJi 

\jaiji,   **S$\  j£>  (^AJS,   bi  j$>  ^AJf,  im  Sinne,  gerieth  aber  bei 

der  Exemplificirung  auch  auf  andre  Nominalsätze,  deren  Prädicat 

eine  Ortsbestimmung  ist,  wie  ^JUc  xXi\  ^Jui  ^_w.hji,  und  auf 
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Verbalsätze,  in  denen  das  Prädicat,  d.  h.  das  Verbum  selbst,  das 
auf  ^ßSS]  und  sein  Sübstantivum  zurückweisende  Pronomen  theils 
unmittelbar  als  Objectsaccusativ,  theils  mittelbar  durch  eine  Prä- 
position  regiert,  wie  ^J\  xIäs  ^AjI  /  z. L*J5  und  Jc>jj  ^Jd!  .^IxJi 

*j^L?-f  siÄP  »w\Ä£.  —  Die  zweite  Hälfte  des  Bedingungssatzes:  »et 

que  le  nom  qualifie  par  l'adjectif  conjonctif  soit  le  sujet  logique 
de  cette  proposition«  ist  entweder  überflüssig,  insofern  der  Re- 
lativsatz seiner  Natur  nach  immer  etwas  von  dem  »nom  qualifie« 
aussagt  und  dieses  demnach  das  logische  Subject  desselben  ist, 
gleichviel  ob  das  darauf  bezügliche  Pronomen  im  Relativsatze  als 
grammatisches  Subject  im  Nominativ,  oder  von  einem  Nomen, 
einer  Präposition  oder  einem  Verbum  regiert  im  Genetiv  oder 
Accusativ  steht,  —  oder  sie  enthält  eine  ungehörige  Beschränkung 
auf  den  durch  die  Beispiele  allein  dargestellten  Fall,  dass  jenes 

nom  qualifie  und  das  davon  abhängige  ^ Äii  im  Nominativ  stehen, 
während  der  von  den  syntaktischen  Rectionsverhältnissen  des 
übergeordneten  Satzes,  dem  beide  angehören,  abhängige  Wechsel 
ihres  Casus  die  allgemeine  Giltigkeit  der  hier  gegebenen  Regel 
in  keiner  Weise  beeinträchtigt. 

II,  345,  Anm.    Der  hier  besprochene  Fall  tritt  da  ein,  wo 

das  auf  ^«Aii  zurückweisende  Pronomen  eines  verbalen  Relativ- 
satzes das  in  dem  Verbum  selbst  liegende  Subjectpronomen  ist, 
mag  dasselbe  in  der  Form  des  Verbums  enthalten ,  oder  in  Er- 
mangelung äusserer  Bezeichnung  im  Begriffe  des  verb.  fin.  ge- 
geben sein,  wie  ^S>  in  u^',  ^-2  in  ^^S\  s.  I,  463  —  465.  Der 
letztere  Fall  ist  hier  nicht  berücksichtigt. 

II ,  347,  §  599.  Ohne  es  ausdrücklich  zu  bemerken ,  hat 
de  Sacy  selbst  das  hier  Gesagte  in  der  Darstellung  der  Syntax 
[86]  nach  dem  Systeme  der  einheimischen  Grammatiker  II,  591 
§  1173  zurückgenommen.  Das  hier  »unmögliche«  J,  ^AiS  vi>oj. 
jIAjT  ist  in  der  That  nach  dem  dort  Gelehrten  ebenso  gut  arabisch, 
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wie  das  » nothwendige «  ^lt\ii  j  j^>  <j?<-^  v»*J.jv    Jedes  Orts-  und 

Zeitadverbiiun  und  jede  Präposition  mit  dem  von  ihr  regierten 
Genetiv  hängt ,  wie  alles  formell  oder  virtuell  im  Accusativ 
Stehende,  von  einem  Verbum  oder  Verbalnomen  mit  dem  Grund- 
begriffe des  Seins  oder  Werdens  ab.  Dieses  logisch  notli- 
wendige Antecedens  wird  nun  entweder  wirklich  ausgedrückt, 
oder  ist  von  selbst  gegeben  da,  wo  einer  der  genannten  Satztheile, 


-o  >       >o 


wie  hier,  als  äJüj>  &**&,  d.  h.  Quasi-Satz  (Dieterici's  Alfijah  S.  ff 
Z.  7  u.  8  und  Z.  15  — 19),  das  vollständige  Prädicat  eines  No- 
minalsatzes,  oder,  wie  anderwärts,  die  'sJuo ,  das  Adjectiv  oder 

die  qualificirende  Apposition  eines  indeterminirten  Hauptwortes 
bildet  (s.  Sitzungsberichte  v.  J.  1862,  S.  12 — 14,  Sonderabdruck 
S.  4 — 6,   Z.  33  flg.).     Das  in   §  1173  als  Beispiel  von  diesem 

»sous-entendu«  angeführte  iiL\i£  ^A-Lj  o,y«  müsste  nachun- 
serem  Paragraphen    i£L\äc  jS>  ^«Aib  ü«y»,  und  das  koranische 

iJCj  i^Xjf,    Sur.  3  V.  90,   ebenso  iüyj  ^9  ^jJi'  heissen;   aber 

der  von  der  Ortsbezeichnung  als  Prädicat  untrennbare  Be- 
griff eines  daselbst  seienden  Subjects  macht  die  Nennung 
desselben  in  Gestalt  eines  auf  ^^Jül  zurückgehenden  Pronomens 
entbehrlich. 

II,  346,  4  v.  u.  »  -yu«  sehr.  yu  von  ^&,  oder  .yu  von  L^c. 

II,  347,  Anm.  Die  hier  geschaffenen  Schwierigkeiten  er- 
ledigen sich  durch  das  zu  II,  343,  §594  Bemerkte.  Darüber, 
dass  y*  und  Lo  als  Fragnomina  ihre  » conjunetive  Geltung« 
weder  »zu  verlieren  scheinen«,  noch  wirklich  verlieren,  da  sie 
etwas,  was  sie  als  solche  überhaupt  nicht  besitzen,  auch  [87] 
nicht  verlieren  können,  s.  oben  S.  360  u.  361  zu  I,  451,  §  995. 

II,  348,  13  u.  14.  Durch  tet  je  ne  les  epargne  point«.  (näm- 
lich nmes  richesses«)  ist  in  den  Sinn  des  Verses  etwas  Fremd- 
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artiges  hineingetragen ,  der  Gegensatz  aber  zwischen  ^^Sö  und 

5      0)  .    S- 

LJlb  ^yjS  ^5«Aj!  nicht  gehörig  hervorgehoben.   Genauer:  Werth- 

los  ist  in  meinen  Augen  das ,  was  ich  ererbt  habe ,  wenn  meine 
Rechte  das  erlangt,  was  ich  erstrebte,  —  wörtlich:  wenn  meine 
(ausgestreckte)  Rechte  sich  zurückzieht  mit  der  (gelungenen)  Er- 
reichung dessen  u.  s.  w.  —  Die  Bemerkung  Z.  15  — 17:  »ce  qui 
prouve  que  le  nom  d'agent  regit  ici  le  genitif ,  et  non  l'accusatif, 
c'est  quil  a  la  valeur  dun  temps  passe  (n?  313)«  geht  von  der  in 
der  Anmerkung  zu  diesem  Paragraphen  (oben  S.  610  zu  II,  188 
u.  189,  Anm.  2)  nachgewiesenen  irrthümlichen  Vorstellung  aus. 

Im  Gegentheil:  LJLb,  auch  zu  xJLb  vervollständigt,  ist  und  bleibt 
uneigentliche  und  daher  und  eterminirte  Genetivanziehung 
statt  der  ursprünglichen  Verbalrection  bLI  LJl_b  oder  *J  LiLb,  und 
»la  valeur  d'un  temps  passe«,  nämlich  des  historischen  Imperfec- 
tums,  liegt  nicht  in  LiLb  selbst,  sondern  in  ^JS,  von  dem  es  re- 
giert wird.  Als  eigentliche  Genetivanziehung  mit  Determination 
und  Perfectbedeutung  würde  xJiih  bedeuten  der  welcher  es 
erstrebt  hat,  also  entschieden  sinnwidrig  sein. 
II,  348,  vorl.  u.  1.  Z.  »o^xi1;«  sehr.  oAP;. 

II,  349,  Anm.  öjx.  wird  von  de  Sacy  dem  Sinne  nach  gewiss 
richtig  zu  sLj!  S^j^  vervollständigt,  wofür  auch  kürzer  \jJ>'S^L 
stehen  könnte ;  dazu  stimmt  aber  besser,  «j>-L  nach  älterem  Sprach- 
gebrauche als  transitiv  und  j  in  ^  als  Jwel*J!  *jy£J  *^  zu  fassen: 
Wird  das  Schicksal  mich  ein  ganzes  Jahr  lang  wieder  zu  dem  ge- 
langen lassen,  xooran  es  {mich)  gewöhnt  hat  ? 

[88]  II,  349,  §  604—356,  §  609.  Ueber  die  in  diesen  Para- 
graphen enthaltene,  wegen  der  eigenthümlichen  Schranken  und 
Bedingungen  ihrer  Anwendungsmöglichkeit  von  den  einheimischen 
Grammatikern  besonders   eingehend  behandelte  Ausdrucksform 
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vgl.  Dietericis  Alfijah  S.  I\a— Hl  V.  717  —  725,  Mufassal  S.  öv 
u.  öa  §  179,  Ibn  Jacis  S.  fvl  Z.  7— fvo  Z.  23,  Wasit  al-nahu 
S.  iro  Z.  6  —  IPv  Z.  13. 

II,  351,  8  »UJb«  sehr.  £JL 

-  0  3  3  0^  3      C  3  .    £- 

II,  352,  4  u.  5  »il  faudroit  dire  'xx£\  ^  &^  c^**»  ^<AiU. 
Gerade  in  dieser  Verbindung  jedoch  sagt  selbst  der  Koran  Sur.  2 
V.  181  &**sJls  rfr*^'  i*-^5  "-M*"  iV"  vermöge  eines  cL*ö|  oder 
jt^j,  d.  h.  einer  Erweiterung  des  Sprachgebrauchs,  wonach  ein 

an  sich  intransitives  Verbum  LLo)  die  Angabe  seiner  Zeit  so, 
wie  ein  transitives  sein  Object,  in  Gestalt  eines  Pronominal- 
sumxes  im  Accusativ  regiert;  s.  Baidäwi  zu  d.  St.  und  Wasit 
al-nahu  S.  ö1  Z.  9  u.  10,  wo  die  angeführten  Koranworte  das  Bei- 
spiel zu  jenem  *W»  abgeben.  Dies  zugleich  als  nothwendige  Be- 
schränkung der  in  der  Anmerkung  von  einem  Commentator  der 
Alfijah  aufgestellten  Regel. 

=  -G3  0-03  ff,0,  %,(j, 

II,  352,  12  u.  13  »iUij«  und  »**£. «  sehr.  iui,  und  &*£.. 

II,  353,  4  u.  3  v.  u.  » On  pourroit,  dans  cette  derniere  for- 
mule,  faire  l'ellipse  du  pronom«.  Diese  Weglassung  des  Suffixums 
von  ^Lli  in  JJaJt  &UI  *^[^i,  unbeschadet  des  Sinnes:  celui  que 

Dieu  garantit,  cest  Thomme  brave,  ist  unmöglich ;  denn  es  würde 
dadurch  die  Beziehung  des  vorangestellten  logischen  Prädicats 
xU!  &Ailyi  auf  das  nachgestellte  logische  Subject  JixJS  wegfallen 

und  dieses  letztere  zum  Prädicat  oder  zur  Apposition  von  *)ii 
werden:  celui  qui  garantit ,  'Dieu ,  est  Thomme  brave,  oder:  celui 
qui  garantit  est  Dieu,  Thomme  brave,  also  jedenfalls  Widersinn 
entstehen.  Auch  Ibn  cAkil,  der  in  seinem  Commentar  zur  Alfijah 
S.  Hl  Z.  4  dasselbe  Beispiel  anfuhrt,  weiss  nichts  [89]  von  dieser 
Ellipse,  und  Wasit  al-nahu   S.  IPa   Z.  7  u.  8    sagt  ausdrücklich: 


3  .         3i  ~ 


$t   ^^    all!    c>JU   ^Ä-'l   iJ^t  ^?  **\s>  jL>   Lyai/o   0tf   tot  lXjIaII 
*^U^  wäJ^I  üLo^,  »Wenn  das  (auf  ^ÄJI)  zurückgehende  Pronomen 
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im  Accusativ  steht,  so  ist  dessen  Weglassung  erlaubt,  wie  in  den 
Worten  Sur.  25  V.  43  (c>ju  statt  zjju)  ;  nur  nicht  in  dem  auf  j! 
(statt  ^ßjJ\)  folgenden  Relativsatze  «,  wie  in  dem  hier  vorliegen- 
den  Falle,  wo  *JJt  **äjjji  soviel  ist  als  aAJi  auiü  ^AJl. 

II,  353,  Anm.  Wenn  de  Sacy  die  Auslassung  des  Subject- 
pronomens  j^>  in  3^  *jlä  ^AJt,  im  Gegensatze  zu  j£>  ^cXjJ 
Ju:  vüjjJ  deswegen  für  zulässig  hält,  weil  *jlä  als  »adjectif  verbaler 
in  sich  selbst  schon  ein  Pronomen  als  Verbalsubject  jfj^clä)  ent- 
halte, so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dieses  nach  den  ein- 
heimischen Grammatikern  in  den  Participien  kraft  ihrer  unmittel- 
baren Abstammung  von  dem  vb.  fin.  liegende  Subjectpronomen, 

z.  B.  Job'  iAj;  =  j$>  Js.jß  Ju:,  ebenso  wie  das  in  dem  vb.fin.  selbst 

liegende,  z.  B.  l3yv.  ^3  =  j^  i3yv.  *-\jj7  niu*  das  die  logische  Syn- 
these zwischen  einem  wirklich  gegebenen  Subject  und  seinem 
Verbalprädicat  vermittelnde  Element,  d.  h.  die  an  die  Stelle  un- 
serer verbalen  tretende  nominale   copula  logica   darstellt, 

Off-  .    +" 

keineswegs  aber  selbst  an  die  Stelle  des  in  julä  ^Aii  als  Subject 

vor  JoÖ  hinzuzudenkenden^  einnehmen  kann,  da  es  begrifflich, 

wie  das  J^li  bei  den  Arabern  überhaupt,  dem  Verbalprädicat 
nicht  vorhergeht,  sondern  folgt.  Für  die  Araber  selbst  bleibt  die 
Unterdrückung  des  Subjectpronomens  in  dem  letzterwähnten  Falle, 
gleichviel  ob  das  Prädicat  ein  Verbalderivat  oder  ein  primitives 
starres  Nomen  ist,  eine  sprachliche  Härte.    Sibawaihi  giebt  das 

-2 

von  Al-Halil  aus  dem  [90]  Munde  eines  Beduinen  gehörte  bi  Lo 
*)  l_jui  üU  Jolä  (^AJL  als  etwas  Absonderliches,  und  Ibn  Ja  is  sagt 
S.  flA  und  f11  nach  Anführung  dieses  und  anderer  Beispiele  da- 
von: »Die  Weglassung  des  auf  ^cXJt  zurückgehenden  Pronomens 


v)  Bei  de  Sacy,  II,  346,  13,  mit  %y*  statt  l—*&.  Das  letztere  hat  auch 
Ibn  Jais"  S.  It.f  vorl.  Z. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  45 
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in  diesen  Sätzen  hat  sehr  wenig  für  sich,  da  es  (als  Subject)  die 
ganze  erste  Hälfte  des  Satzes  und  nicht,  wie  das  (weggelassene) 
Objectspronomen  in  ^^J6  (statt  *.äJL^),  ein  zur  logischen  Voll- 
ständigkeit des  Satzes  nicht  durchaus  nothwendiger  Redetheil  ist. 
Ein  wenig  abgeschwächt  wird  indessen  die  Härte  dieser  Weg- 
lassung dadurch,  dass  sie  in  den  Sätzen,  wo  sie  stattfindet,  unver- 
kennbar ist ,  da  der  von  ^Äj!  eingeleitete  Relativsatz  nicht  aus 

einem  blossen  Einzelbegriffe  bestehen  kann.«  Weiterhin,  S.  ff.f 
Z.  5  u.  6,  nennt  er  diese  Auslassung  geradezu  ^'i  und  sagt  von 

_  >  5-0)  5-05-  S  w 

ihr:    kXh  Jc>*   La   LgJlc  J-*^.  b5j   «-»-*o  »3Lä   Jjljül   ;ws    :l>    Lfi 

5 

i=>»Js.Ä/«  »es  erscheint  diese  Ausdrucksweise  als  möglich  nur  in 
vereinzelten  Fällen,  die  man  aus  Erfahrung  kennen  lernt,  aber  so 
lange  man  sich  anders  helfen  kann,  nicht  nachbilden  soll«. 

II,  354,  19  »XJUy  sehr.  ÖL^. 

H,  356,  §  610.   Im  Gegensatze  zu  dem  sowohl  adjeeti vischen 

als  substantivischen  ^ÄJ!  werden  die  Conjunctivnomina  ^  und 

U  nur  substantivisch  gebraucht.    Daneben  bezeichnet  sie  de  Sacy 

hier  aber  auch  als  durch  sich  selbst,  wie  ^AJi ,  determinirt:  celui 

qui,  ce  qui,  Thomme  qui,  la  chose  qui,  und  erst  S.  360  §  620  führt 
er  den  zweifellosen  Satz ,  dass  sie  bald  determinirt ,  bald  indeter- 
minirt  gebraucht  werden ,  wie  eine  subjeetive  Meinung  mit  »je 
pense  que«  ein.  Zur  Einsicht  in  das  wahre  Wesen  dieser  beiden 
Wörter  gehört  aber  besonders  die  Richtigstellung  des  genetischen 
Verhältnisses  ihrer  verschiedenen  Gebrauchsweisen.  Wie  schon 
oben  S.  191  u.  192  zu  I,  284,  S— 10,  und  S.  469  Z.  4  flg.  zu  I,  537, 

4 — 2  v.  u.  angedeutet,  sind  ^_*  und  La,  wie  reg,  vi,  quis,  quid, 
ursprünglich  indefinite  Nomina,  das  wer  (statt  jemand)  und 
was  (statt  etwas)  des  gemeinen  Sprachgebrauchs  in:  es  ist  wer 
gekommen,  gieb  mir  was.  Ihr  Gebrauch  als  Fragnomina  [91] 
hat  sich  überall  erst  aus  dieser  ursprünglichen  Bedeutung  ent- 
wickelt; s.  oben  S.  360  u.  361  zu  I,  451,  §995.  Im  Altarabischen 
zeigt  sich  dieselbe  nur  selten  ganz  selbstständig  und  fast  immer 
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mit  Anlehnung  an  ein  coordinirtes  Adjectivuni;  Gauhari:  (^A^ 

^m^*  qL-oLj  ^t  ^^r**^  CJ*-  ^JJ^J^  V^  CT*'  )>man  i^  auch  in- 
determinirtes  Substantivum ,  wie  in  marartu  bi-nian  muh- 
sinin,  ich  bin  an  einem  wohlthätigen Menschen  vorübergegangen«. 
Derselbe  unter  U:  ^5!  tsLi  v^-*  ^  >^M_^'  vi^Jt  LpJj  »yvi^ 
d)J  w^^«  ^-^J ,  » m  ä  ist  auch  ein  indeterminirtes  Substantivum, 

dem  sich  nothwendig  ein  Adjectivum  beiordnet,  wie  in  marartu 
bi-mä  mucgibin  laka,  ich  bin  an  einem  dir  wohlgefallenden 
Dinge  vorübergegangen«.    In  dieser  Anwendung  heisst  man  und 

mä  ^Jiyaj.A,   d.  h.  indeterminirtes,  zu  näherer  Bestimmung  mit 

einer  Käao,  Qualifikation ,  versehenes  Substantivum.    Diese  Quali- 

fication  ist  entweder  Einzelbegriff :  ein  Adjectivum,  Participium, 
Orts-  oder  Zeitadverbium,  eine  Praeposition  mit  ihrem  Genetiv,  — 
oder  ein  ganzer  Satz  mit  einem  sich  auf  jenes  ^yoy>  zurückbe- 
ziehenden Pronomen;  in  beiden  Fällen  steht  die  Qualifikation  der 

Natur  der  Sache  nach  formell  oder  virtuell  in  dem  Casus  von  ^ys 
oder  La.  Hierdurch  unterscheidet  sich  das  Verhältniss  der  &La, 
d.  h.  des  Relativsatzes  nach  ^jJf  und  dem  ebenfalls  determi- 
nirten,  in  dessen  Bedeutung  stehenden  ^  und  Lo  zu  diesen 
Wörtern  als  \d$yoy>,  von  dem  Verhältnisse  der  is&o,  d.  h.  der  den 
indeterminirten^o  und  L*  beigeordneten  nähern  Bestimmung 
zu  diesen  Wörtern  als  oliyoj-< ,  während  ihr  eigner  virtueller 
Casus  durchaus  denselben  Regeln  folgt  wie  der  von  ^Jut.  Ur- 
sprünglich sind  also  ^  und  La ,  gleichviel  ob  indeterminirt  oder 

determinirt,  ebenso  [92]  wie  ^lXJI  ,  HT3n,  nicht  anaphorische  oder 
conjunctive,  sondern  thetische  Nomina.    Ibn  Jacis  S.  fvl  Z.  7  flg. 

unterscheidet  nach  Zamahsari  vier  Arten  von  La ;  die  beiden  ersten 
sind  die  so  eben  besprochenen  :   1)  das  hinsichtlich  der  Bedeutung 

45* 


708  Beiträge  zur 

und  syntaktischen  Behandlung  dem  substantivischen  ^JJt  ent- 
sprechende, determinirte  und  mit  einer  *Lo  versehene  (das  was), 
2)  das  ebenfalls  substantivische,  aber  indeterminirte  und  mit 
keiner  »Lo  versehene  (was,  etwas,  irgendwas).  Von  diesem 
zweiten  sagt  er  dann :  s  Es  hat  selbst  wiederum  zwei  Arten :  eine 
ohne  »Jus  und  eine  andre  mit  '»Jus.  Ein  Beispiel  von  der  letztern 
ist  (Sur.  50  V.  22)  lX^  ^ju  U  \Sj>  (Worte  des  dem  Menschen 

zur  Aufzeichnung  seiner  Handlungen  beigegebenen  Engels  in  Be- 
ziehung auf  das  von  ihm  Aufgezeichnete):  Dies  ist  ein  bei  mir 
befindlicher  Gegenstand,  etwas  (zur  Ablieferung)  Be- 
reites, —  so,  dass  La  als  ^iyoyi  mit  ^lXJ  als  '»joo  ein  erstes, 

6 

das  (substantivisch  gebrauchte)  Jv.^  ein  zweites  Prädicat  ist ,  — 

oder:  Dies  ist  ein  bei  mir  befindlicher,  (zur Ablieferung) 

bereiter  Gegenstand,  —  so.  dass  iAaXc  eine  zweite  \k^>  von 

La  ist.    Es  kann  jedoch  ü  auch  in  der  Bedeutung  von  ^Jü!  stehen 

und  ^lXJ  nach  ihm  die  iiLo  dazu  sein,  so  dass  beides  zusammen 

ein  (determinirtes)  erstes  und  iXyLc  ein  (indeterminirtes)  zweites 

Prädicat  von  L\P  ist:  Dies  ist  das  was  bei  mir  (befindlich) 
ist,  etwas  (zur  Ablieferung)  Bereites,  in  derselben  Weise  wie 
(Sur.  11  V.  75)  :  Dies  ist  mein  Eheherr,  ein  Greis1).  Der 
Unterschied  aber  zwischen  der  '»Juo  und  der  &Lo  besteht  darin, 
dass  die  &Lo  immer  nur  ein  (ganzer)  Satz  ist,  die  Kä^>  hingegen 
auch  ein  einzelnes  Nennwort  sein  kann;  wenn  also  ein  (ganzer) 

Satz  als  Kä>o  zu  einem  indeterminirten  ^a  und  La  tritt,  so  thut  er 
dies  [93]  insofern,  als  indeterminirte  Nomina  überhaupt  durch 
ganze  Sätze  qualificirt  werden  können,  aber  nicht  als  ob  dies  ge- 
schehen müsste,  im  Gegensatze  zur  »Lo  (die  immer  ein  ganzer 


l)  Nämlich  nach  der  Lesart  &?&;  s.  Baidäwi  zu  d.  St. 
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Satz  sein  nmss).  Der  Unterschied  aber  zwischen  den  Sätzen, 
welche  eine  *Lo  zu  dem  (determinirten) ,  und  denjenigen,  welche 
eine  »juo  zu  dem  (indeterminirten)  Lo  (und  ^y>)  bilden,  besteht 
darin,  dass  die  Sätze,  welche  als  '\suo  dazu  treten,  in  dem  syntak- 
tischen Rectionsgefüge  eine  mit  der  ihres  yj^yoyi  übereinstim- 
mende, die  Sätze  hingegen,  welche  eine  iJlo  bilden,  keine  solche 
Casusstellung  einnehmen«.  —  Die  andre  Art  des  indeterminirten 

Lo,  nämlich  die  ohne  '\suo,  findet  sich  nach  Zamahsari  und  Ibn 
Ja  is  S.  f w  Z.  7  flg.  in  dem  aus  l_/>  *_x_3  zusammengezogenen 
Ujü  =  tili  jUi,  wie  zu  deSacyl,  539,  5  flg.  oben  S.  470  —  472 

dargelegt  worden  ist,  und  in  dem  Lo  des  Admirativverbums  als 

einem  an  und  für  sich  unbestimmten,  aber  durch  den  hineingeleg- 

s 
ten  emphatischen  Begriff  «-a-v^  £,*•<£  zum  Subjecte  des  admira- 

tiven  Nominalsatzes  erhobenen  Etwas;  Muf.  S.  Wo  Z.  6 — 8. 

II,  356,  7—5  v.  u.  »d'entre  eux  sont  CEUX  QUI«  u.  s.  w. 

Das  » c'est-ä-dire ,  parmi  eux  il  y  en  a  qui<r  u.  s.  w.  ist  nicht  so- 
wohl  Erklärung  als  Berichtigung ,  da  dem  .-*  in  dem  dreimaligen 
^^♦j  ^y»  nicht  das  determinirte  ceux  qui ,  sondern  das  indeter- 
minirte  quelques-uns  qui  entspricht. 

II,  357,  16  »j^'U  d.  h.  ^jlli. 

II,  357,  9  u.  8  v.  u.  flg.    Ueber  dieses  ursprüngliche  ^ 

und  Lo  s.  die  Anmerkung  zu  II,  356,  §  610.  Statt  »determine 
ou  indetermine «  Z.  9  u.  8  v.  u.  und  1.  Z.  ist  demnach  zu  schreiben 
qualifie  ou  non  qualifie,  <^y^_y>  -*i  5i  oyoya ;  ein  determinirtes 
Indefinitum  ist  ein  Widerspruch  im  Beisatze  *). 


Jj  Auf  S.  464  Z.  11  der  in  der  Anmerkung  angeführten  Anthologie 
grammaticale  verlangt  das  Versmass  im  ersten  Halbverse  c>"-^^  statt 
des  überdies  grammatisch  unmöglichen  c^-^nif  (S.  465  Z.  5  u.  6),  und 

O     ^    >  Ö   ,    G    > 

im   zweiten  *£"   statt    f^-l-    »Wohl  mancher,    dessen  Herz   ich  mit 
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[94]  II,  358,  13.   Diese  Worte  aus  Sur.  33  V.  31  bilden  einen 

conditionellen  Vordersatz ,  dessen  Nachsatz  ist  ^r*iy*  LSy=^  L^JjJ ; 

mit  möglichst  genauer  Wiedergabe  der  ursprünglichen  Gedanken- 
form: »Es  sei  irgendeine  von  euch  (ihr  Weiber)  Gott  und  seinem 
Gesandten  gehorsam  und  thue  Gutes:  so  soll  ihr  der  verdiente 
Lohn  zweifach  gegeben  werden;  d.  h.  jede  von  euch,  sei  es  welche 
es  wolle,  die  so  handeln  wird,  soll  dafür  doppelt  belohnt  werden. 

Dieselbe  unbeschränkt  verallgemeinernde  Bedeutung  hat  ^  auch 

in  dem  Satze  Z.  18,  aus  Sur.  6  V.  48:  -±\  ^Ls  isxji..  ^f  ^o,  nur 
dass  es  da  statt  des  lebhaft  postulirenden  Jussivs  das  ruhig 
setzende  Perfectum  regiert;  s.  oben  S.  115  Z.  1  flg.  zu  I,  171, 
§3S4. 

11,359,  §617.  Ebendieses  unbeschränkt  verallgemeinernde 
Conditionalnomen  steht  ebenso  wie  das  Interrogativnomen  hin- 
sichtlich seiner  regelmässigen  syntaktischen  Behandlungsweise 
im  Gegensatze  sowohl  zu  dem  determinirten  als  zu  dem  indeter- 

minirten  Relativnomen.  Während  ^ys  und  Lo  in  der  letztgenannten 
Eigenschaft ,  als  ursprünglich  thetische,  von  dem  sich  ihnen  an- 
schliessenden Relativsätze  in  ihrer  Casusstellung  völlig  unab- 
hängige Wörter  die  syntaktische  Function  unsers  Relativprono- 
mens dem  auf  sie  zurückgehenden  Pronomen  überlassen,  treten 
die  beiden  erstgenannten,  wie  die  ihnen  bei  uns  entsprechenden 

Wörter,  selbst  in  diese  Stellung  ein.  Wie  man  sagt:  >-jjzü  .y> 
(  .y«  Acc),  wen  schlägst  du?  ^>jüm>  U  (U  Acc),  was  hast 
du  gemacht?  ^JS  ^  lXIc,  bei  wem  warst  du?  so  sagt 
man  mit  den  nämlichen  Casusverhältnissen:  *-y^  Vy^J  ry°> 
wen  immer  du  schlägst,  (den)  schlage  [95]  ich  (auch); 


kochendem  Ingrimm  erfüllt  hatte,  hat  mir  den  Tod  gewünscht,  es  ist  ihm 
aber  nicht  gewillfahret  worden.«  Hiernach  ist  die  Uebersetznng  S.  464 
Z.  8 — 6  v.  n.  zu  ändern.  —  Derselbe  Vers  mit  einigen  Varianten  in  Thor- 
becke's  Mufaddalijät,  S.  f  a  ,  Vers  11 ;  Ihn  Ja'is  S.  f  a!*1  Z.  1 ;  Sachau's  Ga- 
wäliki  S.  23  mitjJ  statt  *J  :  »wenn  ihm  nur  gewillfahret  worden  wäre!« 
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V   .  u  S      c  »  o 


«JmöI  «-iU2j  ü,  was  immer  du  machst,  (das)  mache  ich 
(auch);    ao    ,^oi    ,-«J'   .^-«ü,    bei  wem    immer    du  vorüber 

gehen  wirst,  bei  dem  werde  ich  (auch)  vorübergehen. 

Ebenso  mit  dem  gleichfalls  verallgemeinernden  Conditionalnomen 
Ss 
^ ,  an  dem  der  casus  obliquus  vermöge  seiner  vollen  Abwandel- 

barkeit  auch  äusserlich  hervortritt:  <-)yo\  vy^'  Ü^j  welchen 
immer  (von  mehrern)  du  schlagen  wirst,  (den)  werde 
ich  (auch)  schlagen,  j^yi  ^J'Li  **jLj,  welchen  auch  im- 
mer von  ihnen  du  zu  mir  bringen  wirst,  den  werde 
ich  ehrenvoll  aufnehmen.  Selten  werden  die  Interrogativ- 
und   die  Conditionalnomina   construirt  wie    die  Relativnomina ; 

Sur. 23  V. 90:  s^ü  Jj"  ojXJU  »Juj  ^y«  (statt  ^  l\aj),  in  wessen 
Hand  ist  die  Herrschaft  über  Alles?  (dagegen  V.  86.• 
k*5  iV|5  l>°}^  it*^;  wem  gehört  die  Erde  mit  denen,  die 
auf  ihr  sind?);  Sur.  7  V.  129:  *s)J  ^jsvi  Li  äjT^  *o  Lab'  Up 
^jL^j,  was  du  uns  auch  immer  für  ein  Wunder- 
zeichen bringen  magst,  wir  glauben  dir  nicht.  Nach 
Baidäwf  s  erster,  d.  h.  von  ihm  selbst  vorgezogener  Erklärung  ist 

das  Conditionalnomen  U^o  wie  ein  den  Satz  einleitendes  Relativ- 
pronomen Subjectsnominativ  (nominativus  absolutus),  dessen 
Anknüpfung  an  den  Relativsatz  durch  das  auf  ihn  zurückgehende 
»  in  *o  bewirkt  wird;  nach  der  zweiten  Erklärung  dagegen  steht 

es  als  wirkliches  conditionelles  Conjunctivnomen  virtuell  im  Ac- 
cus ativ,  regiert  von  dem  in  *j  UjLj  liegenden  Begriffe  eines  un- 
mittelbar  und  doppelt  transitiven  b^i-^j'  als  dessen  zweites  Ob- 

ject,  welches  aber  als  Gegenstand  der  conditionellen  Verallgemei- 
nerung, wie  auch  jede  Bedingungspartikel,  [96]  an  der  Spitze 

des  Satzes  stehen  muss,  als  ob  es  hiesse  (jycarsG'  ^  UjI,  quid- 
quid  rei  =  quamcunque  rem  nobis  exhibueris. 
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II,  359,  §  619.  Auf  das  Irrige  in  diesem  Paragraph  wurde 
schon  oben  S.  352  zu  I,  445,  3  u.  4,  hingewiesen.  Die  richtige 
Erklärung  der  beiden  aus  dem  Koran  genommenen  und  ähnlicher 
Sätze  geben  nach  Casparis  Vorgange  Wright,  II,  S.  336  u.  337 
und  A.  Müller  S.  352  u.  353.  Die  von  de  Sacy  und  nach  ihm 
von  Ewald,   II,   S.  211  angenommene  adjectivische  Verbindung 

des  rein  substantivischen  ^  mit  einem  andern  Substantivum  in 

demselben  Casus ,  wie  *M  q*,  im  Sinne  von:   welcher  Gott? 

was   für   ein   Gott?   (statt  *Jl  <j-»  q^  oder  d\  ^\)  ist  ebenso 

unmöglich  wie  hebr.  flibtf  *12  und  aram.  Flbm  "JE  in  demselben 

Sinne.    Die  syntaktischen  Verhältnisse  des  Subjectes  q*  zu  dem 

•i  i«    JO  »    Gl 

Prädicate  dJ5  _ac  &J5  und  dieses  zu  dem  qualificirenden  Relativsatze 

£l~caj  *XjüU,  wer  ist  ein  anderer  als   der  wahre  Gott, 

der  euch  Licht  bringen  könnte?  finden  sich  ebenso  in 
dem  parallelen  Satze  bei  Daniel  3,  15:  fOSOt^t^l  ttb»  tiRrrflß 
^"]12,  wer  ist  ein  Gott,  der  euch  aus  meinen  Händen 
retten  könnte?  nur  dass  das  Aramäische  diese  Verhältnisse 
auch  äusserlich  noch  besonders  durch  55in  und  i*j  bezeichnet.  — 
Die  von  de  Sacy  in  der  Anmerkung  beigebrachte  Erklärung  Bai- 
däwl's  unterstützt  in  keiner  Weise  die  schon  an  und  für  sich  un- 

Oi  ...  °  » 

zulässige  Annahme ,    &JJ  sei  eine  Permutativapposition  von  iy*; 

denn  das  Gattungssubstantiv  ein  Gott  kami  begrifflich  nicht 
an  die  Stelle  des  Fragsubstantivs  wer?  treten;  s.  II,  528  u.  529, 
§  985  '). 


*)  Ein  sprachliches  Unding  aus  den  leidigen  Lokinan'schen  Fabeln, 

l,      i    -S    3      >  ,  CM       ,  , 

iS"A  ^)  ^"^  J3j*^  CT*,  konnte  noch  Eicald,  II,  211,  für  arabisch  halten 
und  bedeuten  lassen:  quis  deceptus  consilii  magis  quam  ego  est  inops?  — 
Statt  er*  wäre  wenigstens  er»  zu  schreiben;  pj*^  ist  nicht  der  Betro- 
gene, sondern  der  Betrüger;  die  Verbindung  dieses  determinirten  Gattungs- 
nomens  mit  dem  indeterminirten  Fragnomen  doppelt  unmöglich ;  ^j  J»sf , 
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[97]  II,  360,  6  »Jl «  sehr.  'Jl. 

II,  360,  13  u.  14  »Ainsi,  dans  cet  exemple,  qX>U  ^Uüj  (j-* 

dl  &ÜJ,  il  est  certain  que  u-»  represente  ^'^UW.   Aber  wie  könnte 

O^  dann  den  Jussiv  regieren?  —  Man  sieht  auch  hier,  dass  deSacy 
über  Determination  und  Indetermination  dieser  Relativ-  und  Con- 
ditionalnomina ,  ihre  Begriffsverschiedenheit  und  ihre  charak- 
teristischen Merkmale  noch  nicht  ganz  im  Reinen  und  daher  der 
Gefahr  ausgesetzt  war,  sie  mit  einander  zu  verwechseln.  Vgl.  die 
Anm.  zu  II,  358,  13,  und  oben  S.  357—359  zu  I,  448,  §  987. 

,  I  S    re  .      t, 

II,  361 ,  7  u.  8.    dl  ülj^-Ji  J,  U  sj  gehört  nicht  hierher,  da 
dieses  L«  nicht  Frag-,  sondern  Relativnomen  »ce  quin  ist. 

II,  362,  8  —  12.    Tantawy,  Observations  &c.  S.  488:  »M.  de 
Sacy  dans  la  traduetion  de  ce  vers 

UÜlb  \y+s.  c^J-i  ry>l  lyLäs  *.Xil  Q_^«  vüJLäs  (=jlj  \jj\ 

a  cru  que  le  mot  l^e  qu'il  lit  i^c  provenait  de  la  racine  ^+£ 
[98]  etre  aveugle,  et  il  a  traduit :  » Que  les  genies  soient  aveugles 
et  plonges  dans  les  tenebres«.    Le  mot  l^*c  qu'il  faut  lire  L*£  est 


die  geringste  Klugheit ,  angeblich  =  LjL  J.Ü ,  geringer  an  Klugheit. 
Richtig  las  de  Sacy :    ^a   Ll^  J.äl   q**  )}j*^  CT*  >    die  beiden  ersten 

Worte  noch  zu  dem  vorhergehenden  jläi  gehörig :  Da  sprach  er  in 
Folge  des  Getäuschtseins :  Wer  ist  unklüger  als  ich  ?  S.  Rüdiger 's  2.  Ausg. 
S.  ff.  —  Zu  derselben  Gattung  von  Dingen  gehört  Eivald's  ^K  La , 
H,  17,    Z.  16  u.  1",  angeblich  eine  Ausnahme  von  der  Unmöglichkeit, 

Cr»  und  Lo  einen  Genetiv  anziehen  zu  lassen,  und  »prorsus  latinum  quid 
consiliilu  —  Ich  muss  meinen  Abulfeda,  aus  dem  die  Stelle  genommen 

ist,  gegen  einen  solchen  Barbarismus  verwahren ;  ^lj  La  heisst  dort,  wie 
auch  übersetzt  ist,  »quod  viderat«. 
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rimperatif  du  verbe  *£►  qui,  compose  avec  les  mots  U^Lb,  1>Ljo, 
signifie :  Bon  soir,  Bon  j'our !    Le  poete  Oumroulkaiss  a  dit *) : 

»(Bon  jour)  Salut,  o  derniers  vestiges  de  cette  demeure!  Mais 
comment  peut-on  saluer  les  restes  des  temps  passes?« 

Antara  dans  sa  Moallaqa  dit:  {c*^M^  *^c  ;^  b>lyo  tc*s:2 
»Salut,  o  demeure  de  Abla!  que  Dieu  te  conserve«.  Dans  le  vers 
cite  dans  la  grammaire  arabe,  les  mots  Lo^lk  \j+&  ^jjß  doivent 
donc  etre  traduits  par:  »je  leur  dis:  je  vous  souhaite  le  hon  soir!« 

II,  362,  §  623.    Dieses  IJU;  lj-.,  Ju:  q-»  u.  s.  w.  ist  auch  für 

die  allgemeine  Sprachwissenschaft  von  Wichtigkeit  als  Beispiel 
von  Beibehaltung  der  Abwandlungsform  eines  aus  einem  vorher- 
gehenden Satze  angeführten  Wortes  bei  veränderter  syntaktischer 
Stellung  des  Wortes  selbst  in  dem  spätem  Satze,  zum  Zeichen  der 
Rückbeziehung  auf  das  erstere ;  nach  Caspari  richtig  dargestellt 
von  Wright,  II,  337,  A.  Müller,  352  u.  353.  Schon  die  arabischen 
Grammatiker,  wie  Al-Mubarrad  im  Kämil  S.  1.P  Z.  8  flg.,  Ibn 
Ja'is  S.  f  av  Z.  23  flg.,  S.  PH  Z.  20  flg. ,  haben  dieses  Sachver- 
hältniss  richtig  erkannt  und  klar  dargelegt.  Also  auch  hier  nur 
der  Schein  eines  »quem  Zaidum?«  (cujus  Zaicli?)  u.  s.  w.)  bei 
Ewald,  II,  211,  15  flg.,  den  doch  das  entsprechende  richtig  ge- 
deutete » Ju:  ^  quisnam  est  Zaidus  ? «  der  Wahrheit  in  Betreff 
des  Iju;  q-.  ,  l\j:  (j/.  so  nahe  geführt  hatte. 

II,  364,  §  629.  De  Sacy  giebt  den  hier  behandelten,  zwischen 
Basriern  und  Kufiern  streitigen  Punkt  bloss  nach  der  Lehre  Siba- 
waihi's  und  des  grössten  Theils  seiner  Schule,  aber  mit  [99J  einem 
wesentlichen  Irrthum  in  den  Worten  Z.  14  u.  15:  »La  raison  pour 

-  E 
laquelle  ^\ ,  dans  ce  cas,  est  toujours  au  nominatif,  c'est  qu'il  est 

le  sujet  de  la  proposition « .    Nach  den  Genannten  ist  *^jl  weder 

im  Beispiele  aus  Sur.  19  V.  70,  ±\  &*£%  *3>  noch  im  folgenden 

l)  S.  dessen  Diwan,  hrsgeg.  von  de  Slam  S.  f. . 
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Verse,  *\  c>^äJ  Lj  !35  Nominativ  und  Subject,  sondern  im  ersten 

Accusativ,  im  zweiten  Genetiv.    Schon  aus  der  kurzen  Zusammen- 
stellung der  verschiedenen  Erklärungen  von   Sur.  19  V.  70  bei 
Baidäwi,  I,  S.  oaI  Z.  21 — 26,  geht  deutlich  hervor,  was  Ihn  Jacls 
S.  Pir  Z.  17  —  S.  nf  Z.  1  zu  Mufassal  S.  «1.  Z.  6—10  weiter  aus- 
führt, dass  Sibawaihi  das  ihm  als  Relativnomen  geltende  ^J 
im  koranischen  l^ri\,  wie  Logik  und  Grammatik  unerlässlich  for- 
dern,  als  den  von  qCj-o  regierten  Accusativ:    eum   eorum 
qui  u.  s.  w.,  das  ü  der  zweiten  Silbe  aber  nicht  als  Casusendung, 
S^jctj  sondern  als  *Lu,   unveränderlichen  Auslaut  ohne  syntak- 
tischen  Werth,  betrachtet  hat.   Er  lehrt  nämlich :  wenn  nach  dem 
Relativnomen  ^\  in  Verbindung  mit  einem  Pronominalsuffix,  wie 
bisweilen  auch  nach  ^lXJI,    das   sich  darauf  zurückbeziehende 
Subjectpronomen  wegfällt  (s.  oben  S.  705  das  Ende  meiner  Anm. 
zu  II,  353,  Anm.),  so  wird  ^  wieder,  was  es  nach  Analogie  seiner 
Bedeutungsverwandten,    ^güüf,    q*   und    Lc,    ursprünglich  ist, 
äusserlich  unabwandelbar,  nimmt  aber,  wie  das  seltene 
^lXJI  ,  für  sein  zweites  ^  vor  dem  Genetivsuffix  durch  alle  Casus 
den  Vocal  ü  an  (s.  oben  S.  352  u.  353  zu  I,  445,  17).    Ebenso 
steht  *^jl  in  dem  Verse  Z.  20,  regiert  von  ^  JL*i ,  nach  Siba- 
waihi virtuell  im  Genetiv.    Im  dritten  Beispiele  Z.  7  v.  u.  aus 
Sur.  4,  12  kommt  es  darauf  an,  [100]  ob  man  *^j?  als  Relativ- 
oder als  Fragnomen  auffasst:  im  ersten  Falle  ist  es,  wie  in  Sur.  19 
V.  70,  Objectsaccusativ  von  u^lXj*  "^  :  eum  eorum  qui  u.  s.w. ; 
im  zweiten ,  weit  näher  liegenden ,  in  Baidäwi's  Erklärung  allein 
ausgedrückten  ist  es  Subjectsnominativ  des  Fragesatzes:    quis 
eorum  u.  s.  w.  —  Slbawaihi's  Erklärung  hat  offenbar  etwas  Un- 
natürliches ;  erstens  ist  nicht  leicht  zu  begreifen,  wie  die  Verkürzung 
des  Relativsatzes  durch  Weglassung  des  Subjectpronomens  auf  die 
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Form  des  Relativnomens  verkümmernd  zurückwirken  könnte,  wäh- 
rend im  Gegentheil  zu  erwarten  wäre,  dass  jene  logische  Ver- 
kürzung durch  eine  um  so  bestimmter  festgehaltene  Casusbezeich- 
nung  des  Relativnomens   gewissermassen    ausgeglichen  würde; 

S  £ 

zweitens  soll  das  nicht  annectirte  ^1  in  diesem  Falle  die  volle 
Abwandelbarkeit  behalten,  das  annectirte  aber  sie  ganz  verlieren 
(II,  364,  vorl.  u.  1.  Z.) ,  während  die  Genetivanziehung  sonst  im 
Gegentheil  unvollkommen  declinable  Wörter  zu  vollabwandel- 
baren erhebt.  Hierauf  besonders  weist  auch  derBasrierAl-Zaggäg, 
der  sich  in  diesem  Punkte  den  Kufiern  angeschlossen  hat,  als  auf 
einen  Felder  Sibawaihi's  hin,  Anthol.  grammaticale  S.  210  Z.6 — 8. 

Die  Kufier  ihrerseits  behaupten,  ^\  als  Relativnomen  sei  in  allen 
Fällen  vollabwandelbar,  leugnen  jene  angebliche  syntaktische Be- 

deutungslosigkeit  des  ü ,  und  fassen  ^S  in  den  beiden  ersten  von 
de  Sacy  aufgeführten  Beispielen  so  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen 
als  ursprüngliches  Fragnomen,  so  dass  der  dadurch  eingeleitete 
Fragsatz  durch  eine  kühne  Wendung  einen  collectiven  Einzel- 
begriff in  dem  vom  Zusammenhange  geforderten  Casus  darstellt, 

ähnlich  dem  JaS  ^lXjS  c>ot.    J^P  in  dem  Halbverse  Muf.  S.  fv 

Z.  6  u.  7 :  «Sie  brachten  Molken  —  hast  du  je  den  Wolf  gesehn?« 
d.  h.  wolfgraue,  mit  Wasser  verdünnte  Milch.   Während  die  Kufier 

selbst  an  der  bemerkten  Stelle  *gji  als  Relativnomen  im  Objects- 

accusativ  lesen *),  fassen  sie  die  andre  Lesart  *^j|  als  Fragnomen 
im  Subjectsnominativ,  [101]  mit  drei,  von  Baidäwi  und  Ibn  Jacis 
S.  firZ.  7 — 14  aufgeführten  etwas  verschiedenen  syntaktischen 


J)  Nachtrag  zu  den  Berichtigungen  am  Ende  des  1.  Bds.  von  Jahris 

Ibn  Ja'iä:  S.  fli*  Z.  5  *gjl  1.  *£J.L  Ebenso  bei  Prym,  De  enuntiationibus 
relativis  S.  28  Z.  6.  Der  Schriftsteller  will  sagen,  dass  die  Kufier  hin- 
sichtlich der  vollen  Declination  des  Relativnomens  zwischen  den  Fällen. 

wo  der  »Aj!c  wirklich  ausgedrückt,  und  denen,  wo  er  hinzuzudenken  ist, 
keinen  Unterschied   machen.  —  In  der  betreffenden  Stelle  meines  Bai- 

däwi,  I,  S.  öa4!  Z.  23  ist  statt  *-jy^J~*  zu  schreiben  ^j^^Xa  als  Zustands- 
accusativ. 
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Anschlüssen,  am  besten  nach  dem  zweiten :  »Herausgreifen werden 
wir  dann  aus  den  Anhängern  jedes  Glaubens  —  welche  von  ihnen 
waren  am  widerspenstigsten  gegen  den  Allbarmherzigen  ?  «  d.  h. 
in  gewöhnliche  Prosa  auseinandergelegt :  Wir  werden  fragen 
(untersuchen),  welche  von  den  Anhängern  jedes  Glaubens  am  gott- 
losesten waren,  und  diese  dann,  von  den  übrigen  abgesondert,  zur 

Hölle  fahren  lassen.    (Mit  Prym  S.  109  *£ji  als  ursprünglich  quis- 

que  eorum,  zu  fassen,  ist  nicht  möglich,  da  ^\  an  und  für  sich  diese 
verallgemeinernde  thetische  Bedeutung  erfahrungsmässig  nie 
gehabt  hat  und  die  entsprechende  relative,  quicunque,  quisquis, 
erst  durch  seine  Verwandlung  in  ein  conditionelles  Conjunctiv- 
nomen  mit  Perfectum  oder  Jussivus  erhält.)   Wie  in  der  Koran- 

stelle  der  ganze  Satz  mit  *^j!  virtuell  im  Accusativ,  so  steht  in 

3      »  öS       u  ?iS  _^^ 

dem  Verse  Jwü=sI  *£>!  im  Genetiv:  »Wann  immer  du  den  Banü 
Mälik  begegnest,  so  grüsse  —  welcher  von  ihnen  ist  am  vorzüg- 
lichsten?« d.  h.  so  sieh  zu,  welcher  von  ihnen  einer  Begrüssung 
am  würdigsten  ist,   und   diesen  grüsse.      Natürlich   kann   man 

dieses  *£j|  auch ,  wie  das  in  der  Koranstelle ,  collectiv  nehmen : 

welche  von  ihnen  u.  s.  w.  —  Unter  den  auf  ^T  bezüglichen 
Stellen  seiner  Anthologie  grammaticale ,  auf  welche  de  Sacy  in 
der  Anmerkung  zu  S.  365  verweist ,  fehlt  die  aus  Azharfs  Com- 
mentar  zu  Ibn  Hisäm's  Kitäbu  l-icräb  can  kawäcidi  l-icräb,  S.  210, 
welche  einen  seltsamen  Missgriff  veranlasst  hat.  Offenbar  ist  im 
Texte  Hisäm's  S.  \f  1.  Z.  und  bei  Azhari  S.  210  Z.  3  statt  Jl5  zu 
schreiben xIj  oder  stärker  ao  JIS:  »das  sagen  Sibawaihi  und  seine 
Anhänger«,  [102]  oder:  »das  lehren  sie«,  — ■  nämlich  was  vor- 
hergeht: dass  ^T  in  der  besprochenen  Koranstelle  ein  Relativ- 
nomen und  das  darauf  zurückgehende  Subjectpronomen^  an  der 
Spitze  des  Relativsatzes  ausgelassen  ist;  wozu  dann  noch  kommt: 

»Nach  ihm  (Sibawaihi)  geht  ^i  unabwandelbar  auf  ü  aus,  wenn  es 
einem  Genetiv  annectirt  und  das  Subjectpronomen  an  der  Spitze 
des  Relativsatzes  ausgelassen  wird «.  Hierauf  die  entgegengesetzte 
Lehrmeinung:  »Diejenigen  aber,  nach  deren  Ansicht  dieses  Re- 
lativnomen nicht  als  unabwandelbar  zu  behandeln  ist,  im  Gegen- 


718  Beiträge  zur 

th eil  nach  Umständen  wechselnde  Casusendungen  annimmt,  sagen, 
dasselbe  sei  hier — in  diesem  Koranverse  —  ein  Fragnomen,  Subject 

i    ,  £ 

eines  Nominalsatzes,  und  Juil  dessen  Prädicat.  Dies  ist  die  Lehr- 
meinung  der  Kufier  und  mehrerer  Basrier,  zu  denen  auch  Al- 
Zaggäg  gehört«.  Jenes  verschriebene  Jb,  in  Verbindung  mit 
einem  lapsus  memoriae,  hat  nun  de  Sacy  verleitet,  die  Lehr- 
meinung der  Kufier  dem  Stbawaihi  zuzuschreiben  und,  angeblich 
nach  der  Autorität  Azhari's,  in  den  Text  Ibn  Hisäm's  S.  aö  Z.  1 
hinter  x*jij'  <j-»j  Hy^*1  i5l*  ^e  au^  die  Kufier  bezüglichen  Worte 

Azhari's:  i&yp>  Jl&Ij  \CsjLka  ä^L^!  \J£>\J>  ^$>  einzuschieben,  die, 
wie  de  Sacy  selbst  sagt,  weder  in  den  von  ihm  benutzten  zwei 
Handschriften  des  Textes,  noch  in  Hag!  Bäbä's  Commentar  an 
jener  Stelle  stehen,  »et  qui  cependant  me  paroissent  absolument 
necessaires  «.  Wie  man  aber  sieht,  ist  dieses  Einschiebsel  sowohl 
aus  dem  Texte  S.  aö  Z.  1 ,  als  aus  der  Uebersetzung  S.  173  Z.  11 
bis  13  zu  entfernen  und  in  dieser  bloss  zu  schreiben:  C'est  ce  que 
disent  Sibawaih  et  ceux  qui  suivent  son  Systeme ,  mit  Unter- 
drückung alles  Folgenden  bis  »et  que  vehementior  en  est  l'enon- 
ciatif «  einschl.  —  Verwunderlich  ist  besonders,  dass  de  Sacy  nicht 
bemerkt  hat,  wie  1)  die  von  ihm  an  unrichtige  Stelle  versetzten 
Worte  mit  den  darauf  folgenden  in  unauflöslichem  Widerspruch 
stehen,  2)  durch  diese  Versetzung  das  jö  Z.  4  sein  einziges,  in 
diesen  Worten  bestehendes  Object  verliert  und  eine  völlige  Sinn- 

lücke  entsteht.    Zu  1) :  wäre  jJi\  ^>i  in  diesem  Koranverse  nach 

Slbawaihi  ein  Fragsatz  mit  *^ji  als  Subject  und  Juit  als  Prädicat, 

i  £ 

[103]  wie  könnte  dann  dieses  ^  mit  seinem  Nominatiwocal  zu- 
gleich »unabwandelbar«  und  von  »Auslassung  eines  darauf  zu- 
rückweisenden Subjectpronomens  im  Relativsatze«  die  Rede  sein? 
Zu  2):  die  oben  S.  717  vorl.  Z.  flg.  übersetzten  Worte  Azhari's 
lauten  dann:  Diejenigen  aber,  nach  deren  Ansicht  dieses  Relativ- 
nomen nicht  als  unabwandelbar  zu  behandeln  ist,  im  G-egentheil 
nach  Umständen  wechselnde  Casusendungen  annimmt,  sagen  — 
(Sinnlücke).    Dies  ist  die  Lehrmeinung  der  Kufier«  u.  s.  w. 

9       o, 

II,  365,  3  »/äJLjü«,  über  die  durch  »latsser  en  suspenso  nur 
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unvollkommen  ausgedrückte  Bedeutung  dieses  syntaktischenKunst- 
wortes  s.  oben  S.  676—679  zu  II,  297,  6  u.  16. 

II,  365,  §  630.  Die  oben  S.  579  zu  II,  91,  12,  gegebene 
Erklärung  der  Zusammensetzung  und  eigentlichen  Bedeutung 
dieses  Lgjt ,  Ljiüi ,  zeigt  das  ursprüngliche  ^ß\  als  nomen  indenni- 
tum:  (irgend)  welcher,  welche,  welches,  wie  q-»  (irgend) 
wer,  U  (irgend)  was.    Weil  nun,  wie  dort  nachgewiesen,  das 

folgende  LP  nicht  eine  inhaltslose  Demonstrativpartikel,  sondern 
ein  abgekürzter   unselbstständiger  Vertreter   aller  Geschleckts- 

und  Numerusformen  des  Demonstrativnomens  L\3>  ist,  muss  dar- 
auf als  Ergänzung  ein  durch  den  Artikel  determinirtes  Hauptwort 
oder  das  determinirte  Kelativnomen  ^AJi  mit  einem  Relativsatze 

folgen,  wogegen  die  vollen  Formen  Lx^jI,  »A^ji  u.  s.  w.  sowohl 

in  derselben  Verbindung  als  ausser  derselben  und  selbstständig 
gebraucht  werden  können;  s.  Muf.  S.  !1  Z.  20  flg.,  S.  1.  Z.4— 10, 
Ibn  Jacis  S.  111  Z.  2  —  19,  S.  K  Z.  8  —  22,  Dieterici's  Alftjah 
S.  flv  u.  Ha  V.  588  u.  589  mit  d.  Commentar. 

[104]  II,  365, 13  » &La«Jl «  sehr.  JuLwJ!  ebenso  Z.  16  u.  18  ^1  \ 

und  Jcs*jT,  und  Z.  21  au  nominatif  statt  »ä  laccusatif«,  mit  Weg- 
fall des  folgenden  Satzes;  s.  Muf.  S.  Ct  Z.  9—15,  Ibn  Jacis  S.  M 
Z.  10  —  S.  Ul*  Z.  3,  und  (/e  Sacys  eigene  Berichtigung  in  seiner 

Alfiyya  S.  154.  Ein  solches  Lgj!  ist  nicht,  wie  das  vorher  be- 
sprochene ,  Vocativ,  weshalb  es  auch  nie  ein  \j  vor  sich  hat ,  son- 
dern zusammen  mit  dem  darauf  folgenden  Hauptworte  Nomina- 
tiv, als  Prädicat  eines  elliptischen  Nominalsatzes  mit  dem  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  entnehmenden  Pronomen  der  ersten,  be- 
ziehungsweise der  zweiten  Person  als  Subject.    So  das  erste  Bei- 

spiel  ioLutH  L^*ji  Li  Jt£\  **Ui:  O  Herrgott,  vergiebuns,  — 

(wir  sind)  diese  besondern  Leute.  Umständlicher  Ibn  Jacis: 
»die    genannten  Leute   (wir)  sind   die  (hiermit)    Ge- 
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meinten«,  oder  mit  Umkehrung  des  Subjects  und  Prädicats: 
»die  (hiermit)  Gemeinten  sind  die  genannten  Leute 
(wir)«.  So  gedacht,  ist  der  Besonderungssatz  ein  formell  selbst- 
ständiger, dem  Hauptsatze  beigeordneter  qLo;  Zamahsari 
aber  fasst  ihn  als  einen  dem  Hauptsatze  untergeordneten 
Zustandssatz :  »vergieb  uns,  so  dass  wir  (unter  den  An- 
dern) eine  besondere  Classe  von  Leuten  bilden«.  Die 
Besonderung  liegt  darin,  dass  nach  dem  augenblicklichen  logischen 

Vorhalte  ^1,  irgend  welche  (Leute),  der  bestimmte  Be- 
griff diese  Leute  (und  keine  andern)  desto  stärker  hervortritt. 

Wegen  des  auf  Nahes  hinweisenden  \J>  aber  lässt  sich  diese  Be- 
sonderung nur  auf  erste  und  zweite  Singular-  und  Pluralpersonen 
als  auf  gegenwärtige  anwenden,  wogegen  man  wegen  innern 

Widerspruchs  z.  B.  nicht  sagen  könnte  JoLa*Jt  Lg£>!  \SS  \j^*i  *gj| , 

sie   (die    Abwesenden)   haben  so  gehandelt,    sie,   die 

Leute  hier. 

II,  365  u.  366,  §  632.  Der  Gegenstand  dieses  Paragraphen 
ist  ausführlich  behandelt  Muf.  S.  Fi  Z.  15  — S.  W  Z.  2,  Ibn  Jacis 
S.  IaP  Z.  16  —  S.  Uf  Z.  17.  Nach  der  ausdrücklichen  Bemerkung 
des  [105]  letztern  S.  Ui*  Z.  21  u.  22  ist  von  de  Sacy's  zwei  Vor- 

schlagen  zur  Erklärung  des  besondernden  Accusativs  in  i-yui  {y^\ 

sllö^  I   I&Ijw  ,.Jk? ,  &ÜT  (iL  u.  s.  w.  nur  der  zweite  anzunehmen, 

worauf  auch  de  Sacy  selbst  am  Ende  des  Paragraphen  hinweist 
durch  die  Worte :  » Si  l'on  eüt  considere  Dieu  comme  vocatif ,  il 

auroit  fallu  dire  a)JU . 

Ss 
II ,  367,  7 — 9  » j_gi  etant  du  nombre  des  mots  qui  restent  m- 

determines  lors  meme  qu'ils  sont  en  rapport  d'annexion  avec  un 

complement«,  wenn  nämlich  dieses  Complement  selbst  indetermi- 

nirt  ist,  wie  in  J»>.  ^Js ,  qael  komme  ?  und  quel  komme !  oder  wenn 
die  begriffliche  Indetermination  von  ^\  die  begriffliche  Determi- 
nation  seines   Complements  überwiegt,  wie  in  **S\  ^jIj   *^>i 
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quiconque  cVentre  enx  vieredra  chez  moi,  je  Vhonorerai.  Hingegen 
*ijj  fragend :  lequel  cVeux  ?  relativ :  celui  d'euz  qui  — . 

II,  370,  1    »L>ys-«  sehr.  7:-=>,   als  Adjectiv  von  \iy3>  ^3, 

eines  staubigen  Hügels,  wie  de  Sacy  selbst  schreibt  im 
64.  Verse  seiner  Ausgabe  von  Lebid's  Mucallakah.  In  der  dort  bei- 
gefügten Uebersetzung  lautet  dieser  Vers  im  Zusammenhange  mit 
dem  vorhergehenden:  »lorsque  je  me  tenois  en  Observation  sur 
une  colline  poudreuse  dont  la  poussiere  touchoit  aux  drapeaux  de 

l'ennemi«.    Auch  da  ist  „  _==-  für  gleichbedeutend  mit  ^;,i  ge- 

nommen  und  das  Folgende  davon  abhängig  gemacht,  wogegen  der 
Commentar  zu  de  Sacys  (S.  t".1)  wie  der  zu  Arnolds  (S.  Iir)  Texte 

es  durch  IlX>  ('ffS°'  senr  eng>  schmal,  erklärt  und  den  Be- 
griff der  Nähe  aus  dem  prägnant  zu  fassenden  ^S  entwickelt ;  s. 
oben  S.  399  u.  100  zu  I,  478,  24—28. 

II,  370,  §  637.  Nach  de  Sacys  Darstellung  möchte  man 
glauben,  dass  die  Fälle  des  Gebrauchs  der  Singularpronomina 
[106]  yP ,  ^$> ,  s ,  L^  als  vorläufiger  Stellvertreter  nominaler  Einzel- 
begriffe und  ganzer  Sätze  sich  von  selbst  und  mit  innerer  Not- 
wendigkeit in  die  beiden  verschiedenen,  hier  und  im  folgenden 
Paragraphen  beschriebenen  Arten  scheiden;  warnt  er  doch  S.371 
Z.  7  flg.  ausdrücklich  vor  Verwechselung  der  einen  Art  mit  der 
andern.  Aber  viele  Fälle  lassen  sich  ebenso  zu  der  einen  wie  zu 
der  andern  ziehen,  und  der  Gegenstand  gehört  überhaupt  zu  den 
zwischen  den  Basriern  und  den  Kufiern  streitigen  Punkten.  Jene 
erklären  alle  dazu  geeigneten  Fälle  im  Sinne  von  §  638,  diese  in 
dem  von  §  637.  So  stellt  Baidäwi  als  Basrier  in  dem  ersten  Bei- 
spiele bei  de  Sacy,  Sur.  22  V.  45 ,  die  Erklärung  des  \J>  in  Lgi  1 
als  'sLj&L\  jk*so  vor  die  andre  als  j~~jül\  ütuyi  Jlc  j~**o,  und  so 
fasst  er  auch  dasein  Ar>5  «AH^  Sur.  112  V.  1,  vor  jeder  an- 
dern Erklärung,  wie  II,  372,  1  u.  2,  als  0i^Ji  ^+jo.  Ibn  Jacis  zu 
dem  die  basrische  Lehre  darstellenden  Abschnitte  des  Mufassal. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.    I.  -16 
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S.  f l*f — fH,  sagt,  die  Auffassung  eines  solchen  Pronomens  als 
vorläufiger  Hinweisung  auf  den  Inhalt  eines  ganzen  folgenden 
Satzes,  ...LiJI  -^*^  oder  &a&)l  .**/£,  sei  die  der  Basrier  und  des 
Kufiers  Al-Kisäi,  —  die  andre,  als  vorläufiger  Hinweisung  auf  einen 
folgenden  bestimmten  Einzelbegriff,  j***s£l\  kLu..^  J^  t***9 . 
die  des  Al-Farrä  und  der  übrigen  Kufier.  Nach  beiden  Auffas- 
suagen  ist  dieser  logische  Vorhalt  an  und  für  sich  inhaltslos  und 
dient  eben  durch  seine  Unbestimmtheit  dazu,  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  folgende  Erklärung  zu  lenken.  Al-Wähidi  im  Commentare 
zu  Mutanabbi  folgt  in  der  Erklärung  der  ersten  drei  Beispiele  zu 

§  637,  wie  de  Sacy  selbst,  den  Kufiern  und  sieht  auch  j$>  in  jß 

A=>*  &Uf,  im  Gegensatze  zu  Baidäwl  und  zu  II,  372,  1  u.  2,  als 

vorläufigen  Stellvertreter  von  JjSan:  «Er,  Gott,  ist  Einer; 
s.  DietericVs  Mutanabbi  S.  \?Y  Z.  4 — 1  v.  u.  —  Oft  erlaubt  die 
Natur  der  Sache  selbst  nur  diese  letztere  Auffassung,  wie  in  dem 
Halbverse  11,371,  4,  wo  das  Versmass  Basit  die  Verwandlung  von 


-  >  o  -   , 


LPUx*aäs  in  LgJLvciä  oder  l^^'i  verlangt.     Ebenso  in  dem  Verse 

der  Hamäsah,  auf  welchen  Anm.  1   zu  §  637  hinweist:    .y=>^» 

[107]  '£+~.J    Lwjäj   13>LJL>. :  «Aber  wir  haben  sie,  edle  Seelen. 

schwer  belastet«,  wenn  man  nach  der  zweiten  von  Tabrizi 
gegebenen  Erklärung  das  l$>  als  logischen  Vorhalt  auffasst:  «Das 
Accusativsuffix  rahalnähä  kann  sich  auch  auf  die  Seelen  be- 
ziehen, so  dass  es  directes  Verbalobject  ist  und  der  Dichter  das 
Pronomen  vor  dem  Nomen  selbst,  dann  aber  in  erklärender  Weise 
nufüsan  als  Permutativ- Apposition')  davon  gesetzt  hat.  Der 
Sinn  ist:  wir  haben  unsere  edeln  Seelen  schwere  Schicksalslasten 
tragen  lassen«.  Uebrigens  sind  diese  beigeordneten  Erklärungen 
bald  indeterminirt ,  wie  in  den  so  eben  angeführten  Beispielen. 


1  So,  j^J,  ist  zu  schreiben  statt  j~^i  S.  XL  Sp.  2  Z.  7  des  zwei- 
ten Bandes  von  Al-Makkari  in  meiner  Anmerkung  über  diese  Art  logischer 
Auticipjttion,  und  in  derselben  Zeile  II  statt  I.  Ueber  die  Berechtigung 
dieser  Art  Permutativ  -  Apposition  zu  einem  Pronomen  der  dritten 
Person  s.  Muf.  S.  f1  Z.  3  v.  u.  flg. 
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bald  detenninirt,  wie  in  dem  Verse  II,  371,  1,  und  in  Wrighfs 
Kämil  S.  vif  Z.  9 : 

woL^  Lg^s  ij*aju  i^^-2*-  ^oL^-  U-Li   iMr*°  1-^  r»^^  LajJ  ,<J^c 

«Indessen  ist  s^e  selbst,  die  Zeit,  jetzt  durchaus  so  wunderlich  ge- 
worden, dass  in  ihr  nichts  mehr  geschieht,  worüber  man  sich 
wundern  könnte«. 

In  dem  unrichtig  hierher  gezogenen  letzten  Beispiele  II,  370, 

3  v.  u.  kann  Sy*»^»  —  wie  auch  II,  371,  Anm.  1  Z.  3  u.  4  statt 

"ö_**:>  zu  schreiben  ist  —  schon  der  Verschiedenheit  des  Casus 

wegen  nicht  als  Permutativ  des  Genetivs  LP  in  UJ  gelten,  was 
de  Sacy  selbst  in  der  obengenannten  Anmerkung  nachträgt;  es 


-   o   - 


ist  vielmehr  ;x^4J' ,  könnte  daher  auch  äw**s>  q-,  heissen ;  s.  oben 

S.  396  zu  I,  476,  18  —  20,  und  S.  412  u.  413  zu  I,  493,  §  1086. 

II,  371,  10  u.  11  »le  sujet  dune  proposition«  sehr,  une  pro- 
position  toute  entiere,  —  nach  de  Sacy  selbst  in  Anm.  2  und  in 
der  parenthetischen  Erklärung  der  beiden  Sätze  S.  372  S.  1 — 4; 
vgl.  Ibn  Jacis  S.  ff*f  Z.  9 — 13.  Man  könnte  annehmen,  de  Saey 
habe  sagen  wollen ,  dass  ein  solches  Pronomen  sich  zu  dem  [108] 
darauf  folgenden  erklärenden  Nominal-  oder  Verbalsatze  verhalte 

wie  das  Subject  eines  Nominalsatzes,  SiA^c,  zu  seinem  Prädicat, 
.^,  was  ganz  richtig  wäre;  aber  dieselbe  Verwechseluno-  von 
Satz  und  Satzsubject  kehrt  wieder  II,  372,  Anm.  Z.  14 — 16,  wo 
es  heisst:  »il  (das  Suffixuni  »  in  *ji  Anm.  2  Z.  4  und  Z.  8)  re- 
presente  seulement,  avec  tout  le  vague  possible,  une  idee  qui  doit 
servir  d'inchoatif  aux  propositions  d^j;  -^  £l->  Jö  et  U  .a*  *./-..» 
♦ijlol  lesquelles  fönt  la  fonetion  d'enonciatif«. 
II,  371,  LZ.  »l'aventure«,  sehr,  lefait. 

II,  373,  6  v.  u.  » ji«,  sehr,  j  I.  —  4  v.  u.  mtandis  que  nous 
rfavons  pasfait«,  genau  nach  dem  Texte:  tandis  qu'on  nefaitpas, 
ohne  Bezeichnung  bestimmter  Personen. 

46* 
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II,  373,  Anin.  Z.  5 — 1  v.  u.  Da  ^  als  X*aftJI  ~t*so  sich  nicht 
auf  das  Subject  des  erklärenden  Satzes,  sondern  auf  die  in  dem 
Satze  enthaltene  Thatsache ,  xnaä,  bezieht,  so  steht  logisch  dem 
*jlä  jo:  ^P  nichts  entgegen,  und  de  Sacy  sagt  mit  seinem  »n'est 

admis  qu'en  theorie«  etwas  zu  viel;  s.  darüber  Ibn  Jacis  S.  ffo 
1.  Z.  und  S.  fn  Z.  1. 

II,  375,  Anm.  J  Z.  5  u.  4  v.  u.  »Suivant  quelques  gram- 
mairiens«,  genauer:  suivant  les  grammairiens  de  Coufa;  s.  Bai- 
däwi  zu  der  angeführten  Stelle  Sur.  2  V.  138.    Diese  Verschie- 

° 

denheit  in  der  Erklärung  von  }  —  0\  bildete  überhaupt  einen  der 

Streitpunkte  zwischen  den  Basriern  und  den  Kufiern;  in  Al-An- 
bäri's  Verzeichniss  derselben  ist  es  Nr.  90  (b.  Kosut  Nr.  88):  »Die 
Kufier  behaupten,  .J,  wenn  darauf  j  folgt,  bedeute  Lc  (nicht) 
und  j  bedeute  $\;  die  Basrier  hingegen,  es  sei  aus  ^  verkürzt 
und  das  j  diene  zur  Verstärkung  der  Aussage«,  ebenso  wie  nach 
. .i  selbst.«  Ueber  die  wahre  Bedeutung  der  bayrischen  Benennung 
j  109]  dieses  ] ,  &ä.liji  -XI  oder  ÄJLoLäJI  -XI  (wie  bei  Baidäwl,  I, 

S.  a1  Z.  22)  s.  oben  S.  423  u.  424  zu  I,  505,  3.  Zur  Beseitigung 
der  Bedenken  Trumpp's  in  seinem  Aufsatze  über  die  Construction 
von    \\  und   J  (2.  Heft  d.  Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  u. 

hist.  Cl.  der  k.  b.  Akademie  d.  Wiss.  v.  J.  1877.  S.  132  u.  133 
Anm.  1)  gegen  meine  Berichtigung  von  de  Sacys  Erklärung  diene 
die  Bemerkung,  dass  Sü.laJi  -XI  bei  Al-Färisi  nach  dem  Commen- 
fcar  zuDiet&rici's  Alfljah  S.  11  Z.  10  ebenfalls  das  unterschei- 
dende, nicht  das  trennende  oder  örtlich  auseinander  haltende 
bedeutet,  wie  auch  die  ganze  Stelle  dort  S.  11  Z.  1 — 16  zeigt,  dass 
es  sich  hier  um  einen  blossen  Wortstreit  handelt.  Sibawaihi  nennt 

das  betreffende  j  vor  dem  Prädicate  ,  ä^äJJ  oJli>J>  ^i  MtAÄj^i  j.NJ , 
Al-Färisi  hingegen  schlechthin  /JLäJI  ^  mit  Abweisung  der  nach 
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ihm  nur  dem  3  vor  demSubjecte  zukommenden  Benennung  *$ 
^IlXäj^H ,  welche  aber  z.  B.  auch  Zamahsari  im  Muf.    S.  of   Z.  3 

u.  4  von  dem  3  vor  dem  das  Prädicat  einleitenden  jJküil  j**^1) 
gebraucht,  nach  der  wunderlichen,  auch  beiBaidäwi,  I,  S.  fo1  Z.  12 
— 14,  und  im  Commentar  zur  Alfijah  S.  %  Z.  1 — 4  angeführten 

Schulmeinung,  jenes  3  habe  seine  ursprüngliche  Stelle  immer 
vor  dem  Subjecte,  beziehungsweise  vor  dem  das  Subject  ein- 
leitenden ^1 ,  und  sei  im  letztern  Falle ,  um  nicht  zwei  Ver- 
sicherungspartikeln zusammenkommen  zu  lassen,  von  da  hinweo- 
vor  das  Prädicat  versetzt  worden. 

[110]  II,  375,  Anm.  1,  Z.  3  — 1  v.  u.  De  Sacy  scheint  über- 
sehen zu  haben ,  dass  die  Annahme,  das  regierende  Verbum  ^Jb' 
stehe  im  Femininum  durch  eine  von  dem  nachfolgenden  Prädicate 
ä  jJi  auf  dasselbe  ausgeübte  Rückwirkung,  in  directem  Wider- 
spruche steht  mit  der  im  Texte  von  ihm  selbst  vorgetragenen  Er- 
klärung der  arabischen  Grammatiker. 

II,  376,  Anm.  1.  Ueber  die  beiden  verschiedenen  syntak- 
tischen  Stellungen  des  ^  in  diesem  Satze,  jenachdem  man  das 
folgende  Wort  mit  den  kanonischen  Koranlesern  in  den  Accusa- 
tiv  ^älJS ,  oder  grammatisch  möglicher  Weise  in  den  Nonii- 
nativ  0j.sLii  setzt ,  s.  oben  S.  585  Z.  5  flg.  —  588  Z.  1 2  zu  II, 
103,  5  u.  6. 

II,  377,  16.     Tantawy,    Observations  &c.    S.  489:    »Dans  le 


l)  Dieses  »Scheidungspronomen«  bedeutet  auch  seinerseits 
nicht  Pronomen  zur  Trennung,  sondern  zur  Unterscheidung  zwi- 
schen appositionellem  Adjectiv  und  Prädicat;  s.  oben  S.  584  u.  585  zu 
II,  103,  5  u.  6,  Dieterici's  Alfijah  S.  1v  Z.  1  —  3,  und  Nr.  100  (b.  Komb 
Nr.  98)  von  Al-Anbäri's  Verzeichniss  der  Streitpunkte  zwischen  den  Bas- 
riern  und  Kufiern. 
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vers:  -1\  Ulj  ,UJJi  !)  ^^-^l  iXiLSi  lil,  au  lieu  de  A-sLl!  lil  avec  un  • 

jic'est  moi  qui  foiirnis  ä  lern*  subsistance « ,  il  faut  lire:  Aj!<_\j!  Li» 
avec  un  3:  »cest  moi  qui  suis  leur  protecteur«,  etc.  —  Ce  vers 
est  tire  d'une  satire  de  Farazdac  contre  Djerir.  Farazdac  s'etait 
lie  les  pieds  et  avait  fait  voeu  de  ne  pas  defaire  ses  liens  avant 
d'avoir  appris  par  coeur  tout  le  Coran.  Djerir,  son  ennemi,  pro- 
fita  de  la  retraite  du  poete  pour  ecrire  une  satire  contre  sa  tribu. 
Farazdac  lui  repondit  sans  delai  par  une  satire  dans  laquelle 
il  dit: 

JJU    ►  !   Li!  *^ijLw.=>^    .~e  5-J>-^j        UU,  _jLcjJS   ic-5^^  AjSaJI   -•' 

»Quoique  je  sois  retenu  par  des  liens  que  j'ai  fait  voeu  de  porter, 
cela  ne  m'enipeclie  pas  de  defendre  llionneur  de  ceux  de  [111]  ma 
tribu.  Cest  moi  qui  suis  leur  protecteur  et  le  defenseur  de  leurs 
droits ;  il  n'y  a  que  moi  ou  mes  semblables  qui  puissions  repousser 
les  attaques  faites  ä  leur  honneur«. 

II,  379,  8  v.  u.  sUoc  ist  zwar  nicht  »nom  d'action«,   .Ax^x, 

sondern  ;Aa^  *>J ,  hat  aber  hier  nach  dem  oben  S.  628  Z.  12 

u.  13  zu  II,  162,  3,   Bemerkten  ganz  die  Bedeutung  und  Con- 

struction  des  Infinitivs  tii^S,  wie  ebendaselbst  S.  629  Z.  1  u.  2 

das  gleichbedeutende  xlbc. 

II,  379,  5  v.  u.     Tantaicy,  Observations  etc.  S.  490:   »Dans 
le  vers: 

c.Lkü..»0   ^(c-'i-J    Lg£***j  u^S   ry*^^1    O^O^   JC4I2J   ^Li 

le  pronom  L£>  ne  se  rapporte  pas  ä  une  beaute .  comme  la  sup- 
pose  M.  de  Sacy,  mais  ä  un  cheval,  nomme  Sekäbi,  comme  on 


l)   So  Tantawy  nach   dem  gesicherten  Texte   Farazdaks,   ohne   du 
Sacy  's  j»LxA*i   auch  nur  zu  erwähnen;   s.  Ztschr.  d.  D.  M.  G.   5.  Bd.  v.  J. 

1S51,  S.  394  unten,  wo  auch  schon  über  das  unmögliche  »Li!«  statt  u( 
nun  das  Nöthige  gesagt  ist.  De  Sacy  erkennt  dieses  ana  weiter  unten 
S.  507  Anm.  2  selbst  an. 
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le  voit  d'apres  les  vers  suivants  adresses  ä  im  Prince  par  un  des 
enfans  de  Tamime  : 


/  a^lc  >—jLX/ä    ..)  ,'»*ljl   o-r^> 

^J.  %  jlüj  u;  g£ 

l_Ä_.*_l_c:    L\..-?__\»a:    äk\JLx 

cLxii  U>i*A^j   La.*mj  i«3l 

LPjL^-LaJ'     .~>JbLw    jJULw 

cLuaauJ     i.   ^..wO     I^.XäA/0» 

U^s  ,-**l^  0*^0  i   *t^"  ^Ls 

» 0  Prince,  de  qui  daigne  le  ciel  ecarter  toute  malediction,  Sekäbi 
est  pour  nous  un  (ami)  eher,  im  (objet)  precieux  qui  ne  peut  ni  se 
preter  ni  se  vendre;  (im  ami)  auquel  nous  sommes  attaches  et 
pour  lequel  nous  sommes  prets  ä  nous  sacrifier,  (un  ami)  ä  la 
nourriture  duquel  nous  pensons  avant  de  penser  ä  celle  de  nos 
enfans ,  im  descendant  de  deux  coursiers  dont  la  genealogie  re- 
monte  jusqua  Koura' l).  0  Prince,  de  qui  daigne  le  ciel  ecarter 
toute  malediction,  cesse  de  desirer  la  possession  de  ce  cheväl, 
tu  peux  demander  ä  sa  place  toute  autre  chose,  nous  te  la  don- 
nerons « 2). 

[112]  On  dit  en  arabe:  -t^io  La«ä  iiA.=>i  ^Xa  refiiser  ä  quel- 
qu'un  une  chose  en  lui  offrant  ä  sa  place  une  autre  chose ,  ä  la 
place  d'un  objet  demande  en  offrir  im  autre«. 

II,  380,  4  v.u.  »du  j'uste«.  Entweder  ist  nach  dem  Textworte 
/  ÄJuX^ai)  zu  schreiben  de  l'ami  sine  er  e ,  oder  das  Textwort  in 
/  ÄjiAAa5i    zu  verwandeln.    —   3  v.  u.    » JaJLo «  sehr.   Ja.L*ö'    oder 

II,  381  ,  1  —12  n^^^l  ou  L$-w.*J  ce  riest  pas  moi«  u.  s.w.  Vgl. 
II,  412,  2 — 12.    Das  Genauere  über  die  verschiedene  Anwendung 

')  Nach  dem  Zusammenhange  Eigenname  eines  edeln  Rosses  der 
Vorzeit. 

2)  Prof.  Thorhecke  machte  mich  in  einem  Briefe  vom  12.  Oct.  1883 
auf  die  abweichende  Erklärung  des  letzten  Verses  in  Tabrizt's  Commen- 
tar  zur  Hamäsah  S.  I.P  Z.  9  u.  10  aufmerksam,  wonach  der  Sinn  wäre: 
wir  werden  es  auf  jede  mögliche  Weise  zu  verhindern  wissen ,  dass  du 
in  den  Besitz  dieses  Rosses  gelangst. 
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-  t" 
und  Constvuction  von  jj-uJ  s.  oben   S.  147   Z.  6  flg.  zu  I,  263, 

Anm.  voJ.  u.  1.  Z. 

II,  381,  §  659.  Statt  des  unbestimmten  » quelquefois «  ist  zu 
schreiben:  avec  les  verbes  de  coeur;  s.  Muf.  S.  tu  Z.  15  —  21. 
Bei  den  ersten  und  zweiten  Verbalpersonen  hat  dieser  reflexive, 
beziehungsweise  reciproke  Gebrauch  der  entsprechenden  Per- 
sonalpronomina für  uns  nichts  Befremdendes,  weil  er  mit  unserem 
eigenen  Sprachgebrauche  übereinstimmt;  wohl  aber  bei  den  drit- 
ten, wo  wir  bei  übrigens  ähnlicher  Ausdrucksweise  für  beide 
genera  und  numeri  im  Accusativ  wie  im  Dativ  das  reflexive  und 

reciproke  sich  anwenden:   U-Jic  s5.  =  (+Jäc  &ji  ^\. ,  er  hielt 

sich  für  gross,  sibi  magnus  visus  est=  er  meinte,  dass  er  (selbst) 
gross  wäre.  —  In  dem  Verse  aus  der  Muallakah  Tarafah's  ist  statt 
iXo.x  mit  den  Ausgaben  zu  schreiben  A>o./c. 

II,  382,  9  v.  u.    Z>e  £'«<??/  schreibt  J^Lr  JJSLc  und  JwS>L>  J^L> 

in  der  Meinung,  der  Dichter  habe  durch  die  Wiederholung  des 
Eigenschaftswortes  in  demselben  Casus  einen  hohen  Grad  der  be- 
züglichen Eigenschaft  ausgedrückt,  und  übersetzt  demgemäss 
»hommes  cVune  sagesse  consommee«  und  »insenses  de  la  plus  pro- 
foncle  sotlise«.  Aber  dies  ist  gegen  den  arabischen  Sprachge- 
brauch; man  lese  statt  des  zweiten  Genetivs  im  Nominativ  [113] 

JJslc  und  J^i-:>  als  Prädicat  von  J^'ilc  *j   und  ^PL>  *ji ,  wörtlich : 

Gar  mancher  Verständige  ist  ein  Verständiger  dessen  Bestrebungen 
erfolglos  geblieben  sind,  gar  mancher  Unverständige  aber  ein  Un- 
verständiger den  man  vom  Himmel  reich  gesegnet  sieht. 

II,  385,  14.  Tantawy,  Observations  &c.  S.  490  u.491 :  «Dans 
le  vers  ±\  ^Juj^SJ\  Jaä*«,  au  Heu  de  &lblju.i  ^.i  ^»  »sans  que 
nous  ayons  voulu  le  faire  tomber«,  lisez  xbüu«!  j.j'  *J»  «saus 
quW/e  ait  voulu  le  faire  tomber«.  (Voyez  Aghäni  ä  larticle  de 
Näbigha  ü*jü)«. 

II,  386,  12  >pj^.t  sehr,  o'^ ,  Sur.  4  V.  92. 

'  ° 
II,  388,  7.    Die  Erklärung  durch  &JL«  j^äs  ist  allein  zulässig, 
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•da  isLfjii  die  Indetermination  von  &*£  in  das  gerade  Gegentheil 

verwandelt.     Es  ist  dieselbe  Ellipse  wie  bei  dem  Prädicat  von 

tji  in  ,JyXj  ^ää  p^,  Muf.  S.  W  Z.  13  u.  14,    Ibn  Jacis   S.  lif 

Z.  5  — 13. 

II,  389,  Anm.  Bei  den  Worten:  »On  pourroit  contester  le 
Systeme  des  grammairiens  arabes,  qui  n'admettent  de  propositions 
qualificatives  que  lorsque  l'antecedent  est  indetermine«  scheint 
de  Sacy  nicht  an  die  Ausnahmsfälle  gedacht  zu  haben,  von  denen 
er  selbst  oben  II,  262  in  §  440  spricht,  wie  Ibn  Hisäni  in  der 
dazu  angeführten  Stelle  der  Anthologie  grammaticale.  Mit  Hin- 
zunahme dieser  ausdrücklich  anerkannten  Einschränkung  der  all- 
gemeinen Regel  möchte  an  der  Lehre  der  arabischen  Grammatiker 
von  den  Qualificativsätzen  nichts  auszustellen  sein. 


G  £       J      o 


II,  390,  11  u.  12.  De  Saey  schreibt  J>e  -ry^-  o'  ^^  un(* 
übersetzt:  je  metonne  quil  se  verölte  contre  moi,  als  ob  der  ara- 
bische  Conjunctiv  nach   ^\    o^*^    dem   französischen  nach  je 

irietonne  que  entspräche.  Das  Französische  verlangt  nach  je 
metonne  de  ce  que  den  Indicativ  zur  Darstellung  der  Thatsache 
als  objectiver  Ursache  der  Verwunderung,  nach  je  metonne  que 
aber  den  Conjunctiv  zur  Darstellung  derselben  als  Gegenstand 
[114]  subjectiver  Empfindung.  Diesen  Gebrauch  des  Conjunctivs 
kennen  aber  die  semitischen  Sprachen  überhaupt  nicht,  und  auch 
das  Arabische  macht  in  dieser  Beziehung  keinen  Unterschied  zwi- 
schen 1t  q-i  o4^  uim  o'  o^-  ^gl-  oben  S.  532  Z.  16  flg. 
Dagegen  kommt  hier  der  Unterschied  zwischen  iwsUJS  .  \  und 
ÄLsÜi  q^  x&ä^\ii  q!  m  Betracht.     De  Saeys      j&..  ^\  würde  die 

Auflehnung  als  etwas  zu  Erwartendes  oder  Erwartetes  darstellen : 
ich  wundre  mich,  dass  (ob)  er  sich  gegen  mich  auflehnen  wird; 
dem  französischen  je  metonne  qu'il  se  re  rotte  aber  entspricht  nur 

MC.       oi  3>0--?  i£  )     H.      3  ~£       o 

_  .i?.  ..\  statt  _  .i?.  xii  =  _  .i?.  *i!  ,j^.  Vgl.  oben  S.  633  zu  II, 
174,  19  u.  20. 
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II,  390,  Anm.  Der  hier  besprochene  Gegenstand  bildet  einen 
Streitpunkt,  hinsichtlich  dessen  Al-Halil  und  Al-Kisäi  gegen  Al- 
Farrä  und  Sibawaihi  zusammenstehen.     Zu  Sur.  2  V.  24  '^l\    ..I 


1  .  i        iS   -- 


.w..*.»  U  iüx  ^-j.a^j  ...i  ,  ,_xsaJUo  *$  bemerkt  Baidäwi  S.  ff  Z.  14 

o  £ 

u.  15:  )>  ..'  mit  seinem  Conjunctionssatze  steht  nach  Al-Halil 
durch  Hinzudenken  von  q-»  virtuell  im  Genetiv :  nach  Sibawaihi 

hingegen  dadurch,  dass  das  Verbum  nach  Weglassung  dieser  Prae- 
position  sein  Complement  unmittelbar  regiert,  im  Accusativ«. 
Saihzäde  in  seinem  Supercommentar  führt  dies  weiter  so  aus: 
»Al-Halil  und  Al-Kisäi  behaupten,  dass  jede  Praeposition ,  auch 
wenn  sie  beim  Zusammenkommen  mit  dem  den  Accusativ  regie- 
renden ^.\  und  dem  das  Imperfectum  in  den  Conjunctiv  setzenden 

•  ,  wegen  der  durch  dieses  Zusammenkommen  verursachten 
Schwerfälligkeit  des  Ausdrucks  nach  allgemeinem  Sprachge- 
brauche, unter  der  Bedingung,  dass  dadurch  keine  Undeutlichkeit 
entsteht,  weggelassen  wird,  doch  in  Gedanken  zu  ergänzen  und 
als  syntaktisch  wirksam  zu  betrachten  ist,  so  dass  es  ebenso  ist 
als  wäre  sie  da  und  würde  ausgesprochen,  weswegen  dann  auch 
ihre  syntaktische  Wirkung,  die  Setzung  des  von  ihr  regierten 
Wortes  oder  Satzes  in  den  Genetiv,  fortbesteht,  wie  wenn  man 

*agt:    .-JUs^  c\J.'i,    bei   Gott,  ja  das  werde  [115]  ich  thun! 

mit  &JJ!  im  Genetiv  durch  Ergänzung  der  Schwurpraeposition  .«. 

II,  390,  Anm.  Z.  8  »bi«,  sehr,  j  •.  s.  oben  S.  726  die  Anm.  zu 
II,  377,  16. 

II,  392,  15.    Zu  form-  und  sinngemässer  Erklärung  bedarf 
dieses  *ju»*\  ,  mit  Acc.  der  Person,  nicht  der  Annahme,  es  liege 


ihm  ein  praegnantes  \jJIc  ^,\  zu  Grunde:  »ü  a  repandu  sur  lui 
ses  dons  en  abondance«,  das  aber  mit  Unterdrückung  der  Praepo- 

sition  in  ein  unmittelbar  transitives  **a^5  zusammengezogen  wor- 
den sei;  es  genügt  die  einfache  Gleichstellung  mit  iy^lBiii:  er 
hat    ihn    aus    der   Bedrängniss    befreit,    ihm    aus   der 
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N  oth  geholfen.  Neben  iyißin  steht  im  Hebräischen  das  gleich- 
bedeutende  mittelbar  transitive  "ib  y^ttHil,  ebenso  neben  «*»*•, \  im 

Arabischen  &J  «^»T  im  eigentlichen  Sinne:  er  hat  ihm  Raum 
geschafft,  Platz  gemacht,  Dozij,  Suppl.  II,  S.  803  Sp.  2. 

II,  393,  6 — 8.     Tantau-y,  Observations  etc.  S.  491:  »Dans  le 

vers  -1\  /  <^-*^  w*->  vi>-^'j    au  üeu  de  w^-i  j  ai  fait  serment  de 

ne  jamais  manger,  il  faut  Lire:  ^>.Ji  tu  as  jure  que  je  ne  maii- 
gerai  jamais  etc.  Amr,  fils  de  Hind,  ayant  eu  connaissance  d'une 
satire  ecrite  contre  lui  par  Moutalammis ,  avait  decide  de  le  faire 
mourir ;  il  avait  jure  ä  cette  occasion ,  que  Moutalammis  ne  mau- 
gerait  plus  des  grains  de  lTrak.  Le  poete  etant  parvenu  ä  se  sauver 
en  Syrie ,  composa  alors  contre  Amr  une  seconde  satire  qui  com- 
mence  ainsi: 

_wj_^J!    '^.r^  3-  *kf\i   -*>!;  &**£>!   „PAj!  /  ^'SyeJI  w*.>  vü^-J  i 

»Tu  as  jure  que  jamais  je  ne  mangerai  des  grains  de  l'Irak,  et 
ces  grains  seront  manges  par  les  vers  dans  les  villages.  Mais  ni 
ä  Bousra  ni  ä  Damas,  lorsqu'on  y  battait  les  gerbes  de  ble,  on  ne 
connaissait  le  serment  que  tu  as  fait  (c.-ä-d.  je  suis  dans  un  pays 
oü  tu  n'as  pas  dordres  ä  donner  et  je  nai  rien  ä  craindre  [116] 
de  ta  part).  Voyez  Souyouti  dans  son  commentaire  des  vers  du 
Moughni «. 

Nach  einer  von  Tantatcy  angeführten  Bemerkung  dieses  Com- 
mentars  zum  ersten  Verse  wird  Amr  in  dessen  zweiter  Hälfte  des 
Kornwuchers  beschuldigt :  » und  das  Korn  wird  sich,  obgleich  du 
es  für  immer  erhalten  möchtest ,  nicht  halten ,  im  Gegentheil 
schnell  verderben  und  von  den  Würmern  gefressen  werden,  wie 
der  schändliche  Wucher  damit  es  verdient«. 

II,  393,  12 — 15.  Die  andere  vonTabrizi  vorgeschlagene  Er- 
klärung des  von  dem  einfach  transitiven  Verbum  J»=>.  regierten 
zweifachen  Objectsaccusativs  in  diesem  Verse  der  Hamäsah  S.  tri 
Z.  12  s.  oben  S.  722  Z.  17—27  in  der  Anm.  zu  II,  370  §  637. 
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II,  393,  4  v.  u.  xU>.s  .£,  ist  richtig  vocalisirt,  aber  nicht  rieh- 

SS  - 

tigerklärt  »wie  mechante  race«  statt  via  plus  mechante  race«,  s. 
oben  S.  680  zu  II,  302,  9  u.  10.  Beide,  Vocalisation  und  Er- 
klärung, sind  verfehlt  in  Dieterieis  Alfijah  S.  S1P  Z.  2  und  seiner 
Uebersetzung  von  Ibn  cAkil's  Comnientar  zur  Alfijah  S.  194  Z.  5 

u.  6:  »>La"j  .^.  die  übelsten  als  Stamm«,  .ä  mit  speeificiren- 
dem  Accusativ  iüLx'i  wäre  Comparativ:    schlechter  an  Stamm 

—  von  schlechterem  Stamme ,  und  würde  zur  Vervollständigung 
des  Sinnes  irgend  ein  ausgedrücktes  oder  hinzugedachtes  seeun- 
dum  comparationis  verlangen,  z.  B.  *^-*£  ^ ;  als  andre ;  aber  als 
Superlativ  gefasst,  kann  .^  nur  entweder  einen  indeterminir- 

ten  Genetiv  als  ^Lo ,  oder  einen  determinirten  Genetiv 
als  Bezeichnung  des  Ganzen,  von  dem  der  Superlativ  einen  Theil 
bildet,  zu  sich  nehmen;  s.  oben  S.  681  u.  682  zu  II,  302,  9  u.  10. 

—  Von  der  seltenen  Auslassung  einer  Präposition  mit  Beibehal- 
tung des  von  ihr  regierten  Genetivs  handelt  auch  Mufassal  S.  it^f 
Z.  18  u.  19. 

II,  394,  §  685.   Ueber  das  eigentliche  Wesen  dieses  »JuUI  La 

oder  äJop  s.  oben  S.  473  zu  I,  539,  §  1180. 

[117]   II,  395,  3   »ül^P«   statt  des  von  allen  kanonischen 

,  & , 
Koranlesern  Sur.  23  V.  38  angenommenen  oL^*Pj  wie  auch  de 

Sacy  I,  432,  1  schreibt,  wogegen  er  I,  545,  5  v.  u.  üLg*$> ,  ol^£ 

und  oUaS1  giebt,  als  die  drei  gewöhnlichsten  neben  den  vielen 
seltneren  Formen  dieses  Wortes ,  über  welche  s.  Baidäwl  zu  der 
angeführten  Koranstelle  und  M.  al-M.  S.  fl*l.  Ueber  de  Sacys  Irr- 
thum  hinsichtlich  der  Bedeutung  desselben  s.  oben  S.  341  zu  I, 
432,  2  u.  3,  und  S.  493  zu  I,  545,  §  1190. 

II,  395,  8  v.  u.  flg.    Nach  den  von  Lerne  S.  254  unter  s\*  an- 
geführten  einheimischen  Auslegern  dieses  Verses  bildet  s_r£=d^!  *Jb 
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einen  völlig  abgeschlossenen  parenthetischen  Satz  in  anderer  Be- 
deutung als  der  von  de  Sacy  angenommenen :  sie  (die  Säbel) 
lassen  die  Schädel  mit  den  nackten  Platten  ( —  von 
den  Händen  ganz  zu  schweigen  — )  in  der  Sonne  lie- 
gen, als  wären  sie  nie  geschaffen  worden«  d.  h.  von 
den  feindlichen  Säbeln  heruntergehauen,  bleiben  die  Köpfe  mit 
den  nackten  Schädelplatten  in  der  Sonne  liegen,  so  starr  und 
todt,  als  wäre  nie  Leben  in  ihnen  gewesen,  —  was  sich  von 
den  Händen  (durch  einen  Schluss  a  majori  ad  minus)  von  selbst 
versteht. 

II,  396,  §  695.    Ueber  d,  S,  Ui    u.  s.  w.  als  Directions- 

suffixe  s.  I,  439  u.  440,  §  968,  und  I,  442,  §  973;  oben  S.  4SI 
bis  485  zu  I,  544,  §  1189,  S.  494  zu  I,  546,  13,  S.  522  zu  I,  579, 
5  u.  8.  Ueber  ^liaJ-i  <J.=>  im  Allgemeinen  nach  morgenlän- 
discher Darstellungsweise  s.  Mufassal  S.  !fo  und  tfl  den  beson- 
dem  Abschnitt  darüber. 

II,  396,  §  696.  Ausführlicheres  über  ^ip  giebt  I,  546,  §  1 191 
und  der  Nachtrag  dazu  oben  S.  494 — 496. 

II,  398,  1 1—13.  Hinsichtlich  dieser  und  der  weiterhin  [118] 
Z.2i) — 23  angenommenen  oder  wenigstens  für  möglich  gehaltenen 
»  ellipses «  genügt  eine  Hinweisung  auf  die  frühern  Bemerkungen 
über  de  Sacys  Neigung,  nach  der  Gewohnheit  seiner  Zeit  viele 
selbstverständliche  Dinge  durch  Ellipsen  zu  erklären.  Die  be- 
jahende Kraft  des  Perfectums  ^'sa^s  in  der  Koranstelle  Z.  3 
(Sur.  12  V.  26)  hätte  durch  ein  zwischen  o  und  ^.'iJ±*o  einge- 
schobenes <Xi  verstärkt  werden  können,   aber  nöthig  war  dies 

nicht ,  um  dem  schon  durch  die  Vorsetzung  von  o  dem  conver- 
siven  Einflüsse  des  conditionellen  Vordersatzes  entzogenen  Ver- 
bum  seine  ursprüngliche  Perfectbedeutung  zu  sichern.    Dasselbe 

gilt  von  der  zweiten  Koranstelle  i^  -y«  u.  s.  w.  Noch  entschie- 
dener aber  ist  vom  Standpunkte  der  acht  arabischen  Denk-  und 
Ausdrucksform  gegen  die  Zulässigkeit  der  zweiten  Ellipse  Ver- 
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walirung  einzulegen ,  da  durch  dieselbe  der  Verbalsatz  mit  J.*j 

und  J^liüi  i_*jü  in  sein  contradictorisches  Gegentheil ,  einen  No- 

minalsatz  mit  \\XH*a  und  _*i> ,  verwandelt  wird. 

II,  398  u.  399,  Anm.  2.  Will  man  überhaupt  auf  solche  Fälle 
den  Begriff  Ellipse  oder  Auslassung  anwenden,  so  kann  wenigstens 
nicht  von  einer  Wort-,  sondern  nur  von  einer  Sinnellipse,  einem 
Enthymem,  die  Rede  sein,  indem  statt  eines  dem  Vordersatze 
unmittelbar  entsprechenden  Nachsatzes  ein  Satz  folgt,  aus  wel- 
chem sich  derselbe  für  den  Verstand  des  Hörers  oder  Lesers  von 
selbst  ergiebt.  So  II,  399  Z.  11,  Sur.  22  V.  5:  »Wenn  ihr  in 
Ungewissheit  seid  wegen  der  Auferweckung  (der  Tod- 
ten),  —  nun  wir  haben  euch  ja  geschaffen«,  d.  h.  so 
ziehet  daraus ,  dass  wir  euch  geschaffen  haben ,  den  Schluss ,  dass 
wir  euch  auch  vom  Tode  auf  er  wecken  können.  Und  II,  399  vorl.  Z., 
Sur.  12  V.  77:  »Wenn  er  stiehlt,  —  nun  ein  Bruder  von 
ihm  hat  ja  schon  vordem  gestohlen«  d.  h.  so  ist  das  nicht 
zu  verwundern,  da  ihm  einer  seiner  Brüder  hierin  mit  schlechtem 
Beispiele  vorangegangen  ist. 

II,  402,  15  u.  16  ».*£,  <A;0 ,  \^y*>,  ^ßy~  e^  5^>  <lui  sont 
proprement  des  noms  qui  signifient  difference*.   Diese  Bedeutung 

«SO  - 

[119]  kommt  nur  dem  .^£  zu,  als  ursprünglichem  Infinitiv  eines 
in  der  I.Forrn  fehlenden  t  med.  je,  verschieden  (von  etwas 
Anderem)  sein,  welche  Bedeutung  dem  Causativum  .^i,  ver- 
ändern, zu  Grunde  liegt.  Wie  der  Infinitiv  ^£  in  die  concrete 
Bedeutung  verschieden  von,  anders  als,  übergeht,  so 
späterhin  das  ursprünglich  gleichbedeutende  o^L>,  Verschie- 
denheit, Gegensatz;  Bocthor  unter  autre  :  »Autre  que, 
.^i  —  ö^li» —  iJ^lXj.  Une  autre  chose  que  celle-ci,  ».*£  ^ä  — 
\\p  >S&.=>  ,fi-ii « •    So  Makkarl ,  I ,  M ,  1 : 

wdkli  ioLäi  ^ÄJ  c^J1^  L£&U>  (jHa  ü^  J^J 

»Wenn    meine  Herrschaft  nichts    andres   als  euch  beide    (zwei 
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Schlösser)  enthielte,  hätte  ich  schon  die  volle  Befriedigung  meiner 
Wünsche«. 

Ein  neuerer  Dichter  bei  Wähidl  zu  Mutanabbi  ed.  Dieterici 
S.  ölT  Z.  3  v.  u. : 

'  -  -^  ?-  .    «  >      ^  s:  G  ^  1  sSOsi,  50JC 

Lx:.ö  Lo^  \y*JS  i^5»Äji  ')   o^->  i^*-*  U-  r)*^.  U^J  **s-  c^Jlr  ...\ 

»Wenn  ich  einen  originellen  Reim  mache ,  von  einer  andern  Be- 
schaffenheit als  der,  welche  sie  (die  Schulmeister)  als  Regel  und 
Richtmass  hingestellt  haben«. 

»Xu,  Infinitiv  von  ob  med.  je,  umkommen,  untergehen, 
hier:  abgehen,  weggenommen  w e r d e n ,  wie  ein  Theil  vom 
Ganzen;  immer  im  Adverbialaccusativ  Xo  mit  einem  durch  ..I 
eingeleiteten  Genetivsatz :  mit  Abzug  des  Umstandes  dass 
=  ^.\  b$l,  nur  dass.  —  isy*  imd  ^y*»  sind  an  und  für  sich 
ebenso  voll  abwandelbar  wie  {^*  und  das  bei  de  Sacy  fehlende 

[120]  gewöhnlichere  9  \y** ,  aber  ihre  stete  Verbindung  mit  einem 
Genetiv  lässt  sie  ebensowenig  wie  die  beiden  letztern  Formen  je- 
mals nunirt  erscheinen ,  Muf.  S.  PI  Z.  20 ,  Ibn  Jacis  S.  Hv  Z.  J  7 

bis  S.  ri1  Z.  1.  Nach  ihrer  Herkunft  von  ^j.**,  gleich,  gleich - 
geltend  sein,  sind  sie  ursprünglich  Verbalabstracta  zur  Be- 
zeichnung eines  Substitutions -Verhältnisses  ,  und  Sibawaihi  und 
seine  Basrier  mögen,  nach  der  eben  angeführten  Auseinander- 
setzung bei  Ibn  Jafis ,  Recht  haben  mit  der  Behauptung,  dass  sie 

von  Haus  aus  als  Partikeln  im  Adverbialaccusativ  stehen :  J,sl^- 
äsi^-w  Jw>.  oder  S\y»,  es  kam  zu  mir  ein  Mann  statt  dei- 
ner, in  Stellvertretung  deiner,  vice  tua;  aber  wie  ^.c, 
sind  auch  sie  Concreta  geworden ,  und  diesen  spätem  Sprachge- 
brauch ,  nach  welchem  sie  ganz  die  Bedeutung  und  syntaktische 


l)  So  in  den  Berichtigungen  S.  a*11  Sp.  3  Z.  3.  Denkbar  ist  indessen 
auch  das  ^_j^li>  des  Textes  als  ursprüngliches  üJ>  =  v_i^L:>  ^c:  in 
Gegensatz  zu  dem  u.  s.  w. 
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Behandlung  des  sowohl  substantivischen  als  adjectivischen  ^£ 
durch  alle  drei  Casus  annehmen,  vertheidigen  die  Kufier,  als 
neben  jenem  adverbialen  Gebrauch  bestehend,  mit  Recht  gegen 
die  Basrier,  die  ihn  nur  als  anomal  und  dichterisch  gelten  lassen 
wollen;  s.  No.  Pi  von  Al-Anbäri's  Streitpunkten  zwischen  den 
Basriern  und  Kufiem  in  Komis  »Fünf  Streitfragen«  S.  16,  Laue 

unter  ^y»  S.  1479  Sp.  1   und  de  Sacy  selbst  S.  406  u.  407  §  715. 

Auch  insofern  stimmen  diese  Wörter  mit  -*e  überein,  als  sie,  wie 
dieses,  in  Verbindung  mit  determinirten  Genetiven ,  —  den  oben 
S.  669  Z.  7  u.  6  v.  u.  besprochenen  Fall  ausgenommen  — ,  selbst 
indeterminirt  bleiben :  S»,\y*,  ^)\y*>,  ein  anderer  als  du,  oder 
andere  als  du. 

II,  402,  16 — 18  »li;L=>,  Äi>  et  ^lXc  excepte,  mots  consideres 
comme  prepositions ,  mais  qui  sont  primitivement  des  verbes«. 
Die  verschiedenen  Stellen,  an  denen  de  Sacy  diese  drei  Wörter 
bespricht,  I,  480  §  1061  ,  509,  10—14,  532  §  1162,  II,  54,  10 
u.  11,  die  gegenwärtige  und  II,  407  §716,  stimmen  nicht  durch- 
aus mit  einander  überein,  was  bei  der  Verschiedenheit  [121]  der 
Schulmeinimgen  über  ihren  Ursprung  und  die  Wortklasse ,  wel- 
cher sie  angehören,  und  bei  der  Doppelnatur  ihrer  syntaktischen 
Behandlung    allerdings    nicht    zu  verwundern  ist.     Bildet   doch 

namentlich  ,^1=»  einen  besondern  Streitpunkt  zwischen  Kufiem 
und  Basriern  und  zwischen  den  letztern  selbst;  s.  Kosut's  »Fünf 
Streitfragen«  S.  16  Nr.  f"v.  Zur  Gewinnung  eines  sichern  End- 
ergebnisses sind  die  hier  in  Betracht  kommenden  Punkte  be- 
sprochen oben  S.  410  u.  411  zu  I,  481,  1  u.  2,  und  S.  461 — 463 
zu  I,  532,  3  flg. 

II,  403,  19 — 22.  Diese  angebliche  Erklärung  von  excepüou 
conjointe  und  exception  disjointe  giebt  statt  deren  die  Erklärung 
von  JyLiux  i^xx-J  und  £Jla  AJ&L*\,  s.  II,  405  §  711  und  II,  566 
§  1 097 ;  über  das  dort  von  de  Sacy  und  den  ihm  folgenden  spätem 
Grammatikern  missverstandene  t  .äx  s.  meine  Bemerkungen  zur 
arab.  Grammatik,   Zeitschr.  der  D.  M.  G.   Bd.  XXX  v.  J.  IsTti 


(trabischen  Sprachkunde.    X.  737 

S.  504  —  506.    Nach  der  richtigen  Erklärung  von  exception  con- 
jointe.  }.*2:jl*  tU£x*J ,  und  disjointe,  *£aäJLa,  wie  de  Sacy  sie  in  der 

Darstellung  der  Syntax  nach  dem  System  der  arabischen  Gram- 
matiker II,  565  giebt  und  durch  Beispiele  erläutert,  ist  hier  zu 
schreiben:  LesArabes  appellent  l'exception  Jmaixi  eonjointe,  quand 
la  chose  exceptee  et  celle  dont  on  la  soustrait  sont  de  la  meine 
nature,  et  <Ci&k*  disjointe,  quand  la  chose  de  laquelle  on  soustrait 
la  chose  exceptee  en  est  differente. 

II,  406,  §  713,  giebt  ein  Beispiel  der  exception  disjointe,  die 
im  Grunde  keine  Ausnahme,  sondern  nur  ein  in  die  äussere  Form 
einer  solchen  gekleideter  Adversativsatz  ist,  wie  hier:  Es  ist 
niemand  zu  mir  gekommen,  ausgenommen  (als)  ein 
Pferd,  d.  h.  es  ist  kein  Mensch  zu  mir  gekommen,  sondern  nur 

ein  Pferd ;  denn  die  Araber  beziehen  ihr  i\s>i ,  wie  wir  unser 
jemand  und  niemand,  nie  auf  ein  unter  dem  Menschen  stehen- 
des Wesen :  s.  oben  S.  688  Z.  7  u.  8.  Nur  die  tamimitische  Mund- 
art erlaubt  in  solchen  Fällen  nach  ^i  den  Nominativ  zu  setzen : 
[122]  L« js  "$\  l\s>T  ^isL>  u>  :  doch  auch  sie  zieht  den  Accusativ  als 

Zeichen  der  Gattungsverschiedenheit  vor;  s.  Ibn  Hisäms  Sudür 
al-dahab  S.  1f  drittletzte  u.  folg.  Z.  und  S.  1ö  Z.  8  u.  folg.  Ein 
Beispiel  dieses  tamimitischen  Sprachgebrauchs  liefert  die  Hamä- 
sah  S.  Itö  Z.  8 : 

i     •  >    : :  O  •■  •  "  J     kJ'        ••  V  t" 

»Wann  sie  des  Morgens  ausziehen,  tragen  sie  keine  Leibröcke, 
ausgenommen  die  tüchtigen  Bogen  von  NaVaholz  und  die  (um 
den  Leib  geschlungenen )  Zügel « ,  d.  h.  sie  tragen  in  der  That 
keine  Leibröcke,  sondern  statt  deren  nur  u.  s.  w.    Der  Commen- 

tar  bemerkt:  »^&i  setzt  hier  O-o*  u.  s.  w.  in  den  Nominativ;  die 
gute  Ausdrucksweise  verlangt  den  Accusativ,  weil  das  von  ^1  Ein- 
geführte nicht  zu  dem  Vorhergehenden  gehört;  aber  die  Banü- 

Fl  e  i  scher.  Kleinere  Schriften.    I.  47 
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Tamim  setzen  solche  Ausnahmen  wie  Permutativ  -  Appositionen 
in  den  Nominativ«. 

II,  407, 10 — 12  »on  peut  meme  le  mettre  au  nominatif,  comme 
Jui  IäLö»  Lj'Lx  ils  sont  morts,  excepte  Zeich.  In  keiner  der  an- 
dern Stellen ,  wo  de  Sacy  über  LäU*  spricht  (s.  oben  die  Anm.  zu 
II,  402,  16 — 18),  ist  eine  solche  Construction  erwähnt,  und  es 
muss  in  der  That  hier  irgend  ein  Missverständniss  obwalten.  Kein 
mir  bekannter  einheimischer  Grammatiker  oder  Lexikograph  weiss 

etwas  von  diesem  Nominativ  nach  L&b> ,  ebensowenig  Howell, 
Grammar  of  the  classical  arabic  language,  II,  S.  376 — 378  §  511, 
und  Lerne  S.  578  u.  579.    Zur  Rechtfertigung  desselben  müsste 

nachgewiesen  werden ,  dass  L&lc>  mit  Verlust  der  ihm  kraft  seiner 
Herkunft  von  einem  Verbalstamme  inwohnenden  doppelten  Rec- 
tionskraft  zu  einer  rectionslosen,  rein  coordinirenden  Partikel,  wie 

die  wäbüi  öjj*" '  herabgesunken  wäre. 

II,  407,  19  flg.    In  Juj  L*1m  ^  ^ÜJi  Js+£\  ist  das  von  ^ 

[123]  virtuell  im  Genetiv  angezogene  \.a  ein  als  logischer  Vorhalt 
dienender  Allgemeinbegriff,  der  durch  das  unmittelbar  darauffol- 
gende Appositum  besondert  und  erklärt  wird,  wie  in  den  oben 
S.  473  u.  474  und  S.  558  zu  I,  539,  §  1180  u.  1181  und  II,  56, 

§117  besprochenen  Fällen.  In  iAj:  U-y*  ^  ^LoS  ^j^£\  hingegen, 
wo  Ua~  für  uns  einer  conjunetiven Partikel  =  LS",  Uli/s,  gleich- 
wie, entspricht,  vertritt  U  nach  arabischer  Sprachlogik  den  Be- 

griff  des  vorhergehenden  Verbums,  und  l\j;  ist  dessen  Subject: 
die  (andern)  Leute   haben  mir  gefallen,   (aber)   nicht 

gleichwie  Zaid  (mir  gefallen  hat)  =  l\j k  ^£\   La**  bL 

In  dem  Satze  S.  40S  Z.14  Ll^c  *£j\  &l  uL  ^  ^yS3   Iül£   G' , 

Zaid  ist  (immer)  freigebig,  aber  nicht  so  wie  das  (der 
Fall  ist)  wenn  man  ihn  beim  Gebete  trifft,  ist  der  in  La 
liegende  besondere  Begriff  aus  dem  vorhergehenden  Nominalsatze 

herauszunehmen  =  1\   Öl  piß  '^S>  1*1*  %.    Wie  hier  ein  Zeit- 
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oder  Bedingungssatz,  folgt  anderswo  auf  Ul*  ^  ein  Umstands- 
accusativ,  ein  Unistandssatz  mit  ^  oder  ein  die  Stelle  eines  solchen 
einnehmender  jj-^j  ^>-',  s.Hotcell,  I,  S.319  Z.  11  u.  12.  Wesent- 
lich dasselbe  U  ist  das  oben  S.  479  u.  480  zu  I,  543,  18  nachge- 
wiesene ,  welches  ebenso  als  vorläufiger  Stellvertreter  des  Inhalts 
eines  unmittelbar  darauf  folgenden  Zeit-  oder  Bedingungssatzes 
die  Rectionskraft  eines  Nomens  (Substantiv  oder  Präposition), 
welches  jenen  Satz  nicht  unmittelbar  regieren  kann,  auf  sich 
zieht  und  erschöpft;  ungefähr  wie  wir  statt  des  unmöglichen  der 
Gegensatz  zu  wenn  u.  s.  w. ,  und  in  wenn  u.  s.  w. ,  sagen 
müssen:  der  Gegensatz  zu  dem  Falle  wenn  oder  dass, 
und  in  dem  Falle  wenn  oder  dass. 

II,  408,  1.  Z.  » ,  ^->l  % ' «  sehr,  nach  dem  Versmasse  *£=aLgJ. 

II,  409,  §  721.    Dieselbe  Bemerkung  findet  sich  I,  558,  [124] 
§  1218,  auch  dort  ohne  Bezeichnung  dieses  ►  als  eines  JL>  5L; 

s.  oben  S.  504  zu  I,  558,  15  flg.,  und  das  erste  Stück  der  Stu- 
dien über  Dozy's  Supplement,  Sitzungsberichte  vom  J.  1881, 
S.  7  u.  8. 

II,  409,  Amn.  1  ist  eine  Wiederholung  der  schon  in  der  Anm.  1 
zu  I,  409  geäusserten  Vermuthung. 

II,  410,  §  722.    oLkSb  /iLi  ^  £sj*i\  Li?  nicht:  »Je  suis  celui 

qui  prononce  le  mieux  la  lettre  dhad « ,  sondern :  ich  bin  der  am 
reinsten  sprechende  von  denen ,  welche  den  Buchstaben  ^  aus- 
sprechen, d.  h.  von  den  Arabern,  —  wie  denn  eine  andere  Ueber- 

lieferung  einfach  vy^'  &M3i\  hat;  s.  Lane  unter  A.o  S.  281  Sp.  3. 

Jene. umschreibende  Bezeichnung  gründet  sich  darauf,  dass  dieser 
Mitlauter  den  Arabern,  wenigstens  nach  ihrer  Meinung,  eigen- 
thümlich  ist;  s.  Laue  unter  dem  Buchstaben  jz>.  —  Was  de  Sacy's 

Erklärung  von  diesem  0\  l\>.j  betrifft,  so  läuft  sie  durch  Annahme 
eines  Enthymems  auf  diejenige  hinaus,  welche  diesem  Worte, 
allerdings  gegen  seinen  Ursprung,  geradezu  die  Bedeutung  von 

47* 
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weil  beilegt;  s.  Lane  S.  281  Sp.  3.  Mit  besserem  Rechte  finden 
Ibn  Mälik  und  Andere  in  diesem  Ausspruche  eine  Anwendung  der 

Sinnfigur  -ÄJi  x*.^io  Lj  -L\*Ji  <A-^Li,  Verstärkung  des  Lobes 

durch  scheinbaren  Tadel,  indem  mit  einer  lobenswerthen 
Eigenschaft  eine  oder  mehrere  andere  ebensolche,  aber  durch  eine 
antiphrastische  Wendung  scheinbar  entgegengesetzte  verbunden 
werden:  »Ich  bin  der  am  reinsten  sprechende  Araber,  —  nur 
freilich  von  Geburt  ein  Koraisit  und  Säugling  einer  Amme 
vom  Stamme  Sacld«.  S.  Mehren  s  Rhetorik  der  Araber  S.  120 
u.  121., 

II,  412,  §  724  u.  725.  Vgl.  II,  381  Z.  1  —  12  und  meine  An- 
merkung dazu. 

II,  413,  8  u.  9  »il  fautque  lattribut  soit  place  apres  le  sujet«, 
denn  im  entgegengesetzten  Falle  steht  das  Prädicat  ebenso  wie 
das  nachgestellte  Subject  im  Nominativ;  Jäküt,  IV,  S.  Iv  Z.  21: 


f        7    ~     1  )  O-         > 


»Nicht  schätzt  ein  Mann  wie  ich  einen  von  mangelhafter  Gerech- 
tigkeit, wöge  dieser  auch  so  schwer  wie  der  Berg  Käcün«. 

II,  413,  17.    Als  Seitenstück  hierzu  giebt  Ibn  Jacls  S.  ol.  Z.  1 

iiU*+i!  *$\  <~>^hl\  y*wJ  »der Wohlgeruch  ist  nichts  als  der  Moschus«, 
d.  h.  der  Name  <~«th5\  kommt  nur  dem  Moschus  zu,  wo  b&i  aus- 
nahmsweise  die  Rectionskraft  von  0«*J  ebenso  aufliebt,  wie  regel- 
mässig die  von  Lo. 


•)  Dieser  Vers  steht  auch  Jäküt,  II,  S.  I^a  Z.  17,  aber  falsch  mit 
ö  o 

»— c>-5j  statt  ^o*^.  Wie  ich  oben  mit  dem  die  Rectionskraft  des  transi- 
tiven Participiums  *— *>K  verstärkenden  j  geschrieben  habe  \jM^yi  statt 
des  unmöglichen  \j^j^  ,  so  ist  auch  die  an  der  zweiten  Stelle  dafür  er- 
scheinende  Variante  j«*X<;  in  0-*X*i  zu  verwandeln. 
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So£  ,£ 

II,  413,  vorl.  Z.  »UW  sehr.  lii,  ana. 

II,  414, 1 9  » :\y:Jl«.  In  der  Table  des  mots  techniques  S.  663 
Sp.  2  schreibt  de  Sacy  mit  Verweisung  auf  diese  Stelle  richtig 
iü-AxJt ,  genauer  äü^Jüi  oder  L<j_*xit  ^ ,  als  Infinitiv  von  Lj  ,  wie  der 
Kämüs  und  Muhit  al-Muhit  unter  ^  und  0*yJ.  Unter  diesem  letz- 
tem Worte  sagt  der  türkische  Kämüs,  au-ö  s^5  (pers.-türk.  Schreib- 
art für  &-AÄtf  ^5)  sei  ^  q^  O-^^'  U*^-?*  l^  »das  zur  Verneinung 
der  ganzen  Gattung  dienende  lä«  =  \jjJ>\  jjoJ  ^.  Die  besondere 

Bedeutung:  erklären  dass  kein  Individuum  einer  Gattung  schlecht- 
hin oder  in  Verbindung  mit  einem  gewissen  Prädicate  da  ist,  ent- 
lehnt  das  Kunstwort  bo..ö'  von  der  allgemeinen  :  erklären  dass  eine 

Person  oder  Sache  einer  andern  schlechthin  los  und  ledig  ist, 
nichts  mit  ihr  gemein  oder  zu  thun  hat. 

II,  415,  17  »olajlj«  sehr.  oLa»U,  wieMufassal  S.  l*f  Z.13. 

II,  415,  9  v.  u.  flg.     De  Sacy  hat  sich  in  den  syntaktischen 

Verhältnissen  des  als  Paradigma  dieses  dritten  Falles  angeführten 

**'  '  '  '  ° 

Satzes  geirrt,  indem  er  j»^^-  als  ^  **J ,  d.  h.  logisches  Subject 

[126]  von  ^5,  und  *yACs.A  A*h  als  einen  dessen  ^3»  bildenden,  aus 
\\X^i  und  _*j>  bestehenden  Nominalsatz  fasst.  Wäre  dem  so,  dann 
würde  jenes  logische  Subject  nicht  li**>,  sondern  nach  der  all- 
gemeinen Regel  als  für  sich  stehend  ^^=>  heissen ,  wie  man  sagt 
Ja^s*  xjlc  J»>  ^,  es  giebt  keinen  Mann  dessen  Wissen 
allumfassend  ist.  Da  aber  im  Gegentheil  &i*s  von  dem  vor- 
gehenden concreten  Verbalderivate  (Kfr*^  i&o)  als  virtuelles  Ver- 
balsubject  regiert  wird,  so  erhält  jenes  dadurch  Aehnlichkeit  mit 
einem  den  Genetiv  anziehenden  Nomen,  pL^Ji  iCgjLÄwo,  und  wird 
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ebendadurch  voll  abwandelbar.  So  giebt  Muhit  al-Muhit  S.  Uli 
Sp.  1  vorl.  Z.  denselben  Satz,  *y*\*  slxi  U**=>  b)  ,  als  Paradigma 
des  so  eben  bezeichneten  Falles,  dassdas  ^  ^.J  einen  Subjects- 
nominativ  regiert,  und  als  Seitenstück  zu  dem  vorhergehenden 
Satze,  ./tob*1)  ^L>  l*ilb  ^,  wo  dasselbe  einen  Objectsaccu- 
sativ  regiert.  Um  daher  in  der  Uebersetzung  diese  Zusammen- 
gehörigkeit  von  äJl*s  LL**y>  angemessen  wiederzugeben,  wird  statt 

»II  riy  a  poitit  im  komme  de  bien  dont  les  actions  soient  mauvaises  « 
zu  schreiben  sein :  H  n'y  a  point  dliomme  faisant  Je  bien  qui  merzte 
d'etre  bläme;  und  so  richtig  Wright,  II,  S.  104  Z.  4  v.  u.  »JVo 
one  ichose  deeds  are  good  is  blame-worthy « . 

II,  416,  10  »sj-4»«  sehr.  8i-*L;  denn  das  nicht  nunirte  a\^t\ 
würde  die  thatsächliche  oder  wenigstens  virtuelle  Wiederholung 
der  Negation  ^  erfordern;  s.  DietericVs  Alfijah  S.  I.v  Z.  1  u.  2. 
Mufassal  S.  i*o  1.  Z. ,  Ibn  Jacis  S.  lil  Z.  4-11. 

[127]  II,  416,  §735.  Die  hier  aufgezählten  vier  möglichen 
Formenverhältnisse  werden  vervollständigt  durch  zwei  andre  \~>  "i 
Iß  %  und  b>i  %  J^>  %  Mufassal  S.  n  Z.8— 10,  Ibn  Jafis  S.  rll 

z.  2  —  s.  r«  z.  i . 

II,  416,  §  736.  Da  das  hier  behandelte  ^  immer  nur  ein  in- 
determinirtes  Nomen  regiert,  so  gehört  das  die  Verbindung 
eines  wirklich  vorhandenen  determinirten  Subjectes  mit  einem 

Prädicate  aufliebende  ^  in  .Ijüf  j  «Aj;  ^  nicht  in  dieses  Capitel. 

Bezeichnet  aber  ein  Eigenname  nicht  ein  bestimmtes  Individuum, 
sondern  irgend  eines  der  denselben  Namen  führenden  Individuen, 
oder  wird  er  antonomastisch  gebraucht,  wie  bei  uns  ein  De- 
mosthenes  für:  ein  grosser  Redner,  u.  dgl. ,  so  kann  er  ebenso 


So  statt  de  Sact/'s  J>\h. 
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wie  ein  indeterminirter  Gattungsname  von  üj.xäÜ  ^  regiert  werden. 

Auf  die  Frage  .IJJI  J,  iX>;5,  Ist  Zaid  im  Hause"?  bedeutet  die 

Antwort  ;IjJI  j  Ju:  ^:  Zaid  (nach  dem  du  fragst)  ist   nicht 

im  Hause;  hingegen  .L\jt  J,  »Aj:  b5:  Es  ist  kein  Zaid  (keine 

Person  dieses  Namens)  im  Hause.     Ein  Beispiel  mit  Antono- 

masie  liefert  Dieterici  8  Alfijah   S.  1.1*   Z.  5  u.  6:    LI   ^»    ^Sy^s 

L^i  ..mo,  Eine  Rechtssache,  aber  kein  Abu  Hasan  dazu, 

d.  h.  es  liegt  eine  Rechtssache  vor,  aber  kein  Richter  wie  (der 
berühmte  Rechtsgelehrte)  Abu  Hasan  ist  zu  ihrer  Entscheidung 
vorhanden. 

II,  417,  §  VI.  Dieser  Abschnitt  vervollständigt  die  einzelnen 
zerstreuten  Bemerkungen  über  die  syntaktische  Behandlung  von 

Sp  im  1.  Bande  §  370,  §  1117  2!  und  §  1256.  Hinsichtlich  der 
in  Anm.  1  hervorgehobenen  »autorite  des  commentateurs  de  l'Al- 
fiyya«  in  Betreff  desselben  Punktes  s.  in  Dieterici  's  Ausgabe  S.  1v 
Z.  5—18  den  Commentar  zu  Vers  lt"A  und  S.  P.v  Z.  10  —  16  den 
Commentar  zu  Vers  vif.    Vgl.  auch  Mufassal  S.  tf*  Z.  7  u.  8. 

II,  422.  Anm.  2.  In  diesem  sprachphilosophischen  Versuche 
über  die  Bedeutungsverschiedenheit  von  ^j:  yyö  und  \->j&  Ju: 
[128]  trifft  de  Sacy  nicht  den  eigentlichen  Kernpunkt.  Der  in 
seiner  Art  einfachste  zweitheilige  Perfectsatz  Ju-  vy0  geht  von 

dem  an  und  für  sich  subjectlosen  Prädicate  >~i„*o  als  einer 
gegebenen  Thatsache  aus  *)  und  beantwortet  die  Frage  nach  dem 

Subjecte  dieser  Handlung  mit  Ju;:  (es)  schlug  —  wer?  Zaid. 
Dieses  ausserhalb  des  Verbums  der  dritten  Person  selbst  liegende 
Subject  bildet  den  Schwerpunkt  des  Satzes;  auf  ihm  ruht  die 
logische  Betonung.  Die  ersten  und  zweiten  Personen  des  Per- 
fectums  beantworten  dieselbe  Frage  unmittelbar  durch  die  mit 


i)  S.  hierzu  oben  S.  368  u.  369  zu  I,  463,  §  1023,  und  Zeitschrift  der 
D.  M.  G.  v.  J.  1876,  S.  489  Z.  115  flg.  bis  S.  490  Z.  16. 
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jenem  Prädicate  verschmolzenen  Subjectpronomina  cj,  o  u.s.w. ; 

L>jo  und  c^.j^>  aber  ergänzen  sich,  wenn  ihnen  kein  äusseres 
Subject  folgt,  von  selbst  durch  die  mit  logischer  Notwendigkeit 
hinzuzudenkenden  entsprechenden  Subjectspronomina  zu  voll- 
ständigen Sätzen,  ganz  wie  die  dritten  Personen  des  türkischen 
Verbums,  die  ursprünglich  und  auch  noch  im  Sprachgebrauche  wirk- 
liche concrete  Verbalnomina  und  Einzelbegriffe  sind.    Um  aber, 

wie  cX.j;  in  l\j;  v_j-^  die  logische  Betonung  auf  sich  zu  ziehen, 
müssen  diese  hinzugedachten  Subjectspronomina  wirklich  ausge- 
drückt  werden:  y$>  yy0»   (es)  schlug  —  wer?  er,  ^j§>  vi>o-/to, 

(es)  schlug  —  wer?  sie;  wogegen  diese  antithetisch  hervor- 
hebende Betonung  bei  uns  mit  der  umgekehrten  Wortstellung  ver- 
bunden zu  sein  pflegt:  er  schlug,  sie  schlug.    Da  ferner  die 

mit  dem  Prädicate  v_j.äo  verschmolzenen  Subjectspronomina  der 
ersten  und  zweiten  Personen  wegen  ihrer  Unselbstständigkeit 
nicht  selbst  betont  werden  können,  so  treten  zu  diesem  Zwecke  auch 
an  ihre  Stelle  die  nachgesetzten  entsprechenden  Pronomina 

separata:  US  c^Jyto,  UxSl  UXj-o,  .ysr  Ujyto,  ich  schlug,  ihr 
beide  schlugt,  wir  schlugen.    [129]  Im  Gegensatze  zu  der 

C-o-     --,  >..      Do.  Do. 

Gedankenbewegung  in  iAj:  o_j./£>  gehtw./^  cXj;  von  iAj-,  als  einem 
gegebenen  Subjecte  aus  und  beantwortet  die  Frage  nach  dem  da- 
von Auszusagenden  durch  den  vollständigen  Verbalsatz  <jyo ,  der 

—  anders  als  das  ujö  in  lXj;  uyü  —  von  dem  vorangestellten 

Kominalsubjecte  das  diesem  entsprechende  Pronomen  jj>  als  Sub- 
ject empfängt:  Zaid  —  was  ist  von  ihm  auszusagen?  er  schlug. 
Anderswo  wird  dieselbe  Frage  durch  nominale  Einzelbegriffe  be- 

)  £    D  o.         D         -       Do.  .  >      Do-         -    .  .      Do. 

griffe  beantwortet:    ^i»i  l\j;,    *.*££>  «Ajj,   L$>  l\jj  ,  ii\jw  Ju: ;  in 

allen  Fällen  aber  liegt  hier  der  logische  Schwerpunkt  nicht  in  dem 
Subjecte,  sondern  in  dem  Prädicate,  und  es  wird  —  gegen  de 
Sacy  —  in  diesem  Verhältnisse  auch  durch  ein  dem  logischen 

Subjecte  vorgesetztes  .J   nichts  geändert,  indem  diese  Partikel 
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keineswegs  zur  Hervorliebimg  des  von  ihr  unmittelbar  an- 
gezogenen logischen  Subjectes,  —  sei  dieses  Nomen  oder  Pro- 
nomen — ,  sondern  zur  Verstärkung  der  durch  den  Satz  ausge- 
drückten Bejahung  oder  Verneinung  dient.   Anders  ist  es  mit  dem 

von  ^\  mittelbar   angezogenen  Subjecte   sogenannter  Gefass- 

sätze  («uäjlb  J^*>),  wie  ^l\j:    .LxJI  j.  ^.i;    denn  wie  diese  Sätze 

überhaupt  auch  in  ihrer  einfachsten  Gestalt  —  Ju:   .iJüt  J,  — 

ihrem  Wesen  nach  versteckte  Verbalsätze  mit  nachgesetztem  Ver- 
balsubjecte  sind,  so  fällt  auch  der  logische  Accent  in  ihnen  ebenso 
wie  in  den  gewöhnlichen  Verbalsätzen  auf  das  Subject,  nicht  durch 

den  Einfluss  von  ^  ,  sondern  durch  die  Beschaffenheit  des  Satzes 
an  sich.  Die  Bedeutungsparallele ,  welche  de  Sacy  zwischen  dem 
Verbalsatze  <Aj;  uyü  und  dem  Nominalsatze  +j,S  ^JSA^SS  einer- 
seits und  den  beiden  Nominalsätzen  ^y&  Ju;  und  +.+S  ..LLiUüi  .".1 

andrerseits  ziehen  zu  können  glaubt ,  ist  nach  dem  Vorstehenden 
sowohl  an  und  für  sich  verfehlt,  als  mit  [130]  der  vorstehenden 
richtigen  Darstellung  des  Sachverhältnisses  bei  den  einheimischen 
Sprachgelehrten  unvereinbar. 

11,423,  §753.  Der  Schlusssatz  dieses  Paragraphen:  »La 
meine  chose  a  lieu  quand  ces  mots  cessent  d'etre  interrogatifs, 
mais  renferment  la  valeur  d'une  interrogation «  u.  s.  w.  beruht 
auf  der  schon  früher  als  für  das  Arabische  unstatthaft  nachgewie- 
senen Unterscheidung  zwischen  directen  und  indirecten  Fragen 
und  auf  der  Meinung,  die  bezüglichen  Fragnomina  seien  ursprüng- 
lich determinirte  Relativ  Wörter;  s.  oben  S.  360  u.  361  zu  I,  451, 
§995. 

II,  424  u.  425,  §  755.  Oben  S.  450—453  zu  I,  521,  §  1144 
ist  dieser  wichtige  Punkt  der  Syntax  und  besonders  auch  der  in 
Anm.  1  erwähnte  Vers  der  Hamäsah  mit  der  möglichen  doppelten 

Erklärung  von  ^sß\  als  Nomen  und  als  Verbum  ausführlich  be- 
handelt.   Gelegentlich  sei  hier  noch  bemerkt,  dass  \3\  auch,  wie 
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LJ ,  ein  seine  Conjunctionskraft  verstärkendes ,  aber  zugleich 
seinen  conversiven  Einfluss  auf  die  Bedeutung  des  folgenden  Per- 
fectunis  aufhebendes  .J  mit  sich  verbinden  kann  und  dann  die 
Bedeutung  von  6\  hat,  wie  in  Al-Anbäri's  j>L\^M  ujLU  .  ed. 
Houtsma,  S.  1 23 : 

,ä\ysA   .-o  vi^ftli>  La  c>>»»^->5  ^r^5"  [C"*  ^  CT-"5*  lF~c  ciA^-s' 

»Du  (o  Weib)  zogst  mich  an  dich;  nachdem  du  mich  aber  endlich 
durch  Worte,  die  selbst  Steinböcke  in  die  ebenen  Niederungen 
herablocken  konnten ,  gefangen  genommen  hattest ,  wandtest  du 
dich ,  während  ich  rath  -  und  hülflos  war ,  von  mir  ab  und  liessest 
unsägliches  Weh  in  meiner  Brust  (wörtl.  zwischen  den  Rippen) 
zurück « . 

II,  425,  Anm.  2.  Der  Bedeutungsunterschied  zwischen  den 
beiden  Wortstellungen  ergiebt  sich  aus  dem  zu  II,  422,  Anm.  2 

Gesagten.    In  ^\  oU  Ajj  oder  s^S  oU  iu\^  ^  liegt  [131]  der 

logische  Nachdruck  auf  *^S  :  gestorben  ist  Zaid's  Väter,  —  nicht 
etwa  sein  Bruder,  Sohn  oder  ein  anderes  Glied  seiner  Familie ;  in 
oU  »jjl  Juj    oder  oU  »jji    Iüu^j    Qi    liegt   derselbe   auf    oU: 

Zaid's  Vater  ist  gestorben,  —  nicht  etwa  genesen  oder  am 
Leben  geblieben. 

II,  426,  3.  Der  zweite  Accusativ  Iäj.s  in  diesen  aus  Sur.  5 
V.  28  genommenen  Worten  hängt  nach  Baidäwi  ab  von  einem 
aus  dem  folgenden  iü^UaH  *^JLc  /  ö^>  dem  Sinne  nach  herauszu- 
nehmenden j^-=>  >  dem  Gegentheile  von  ^«AP  in  dem  vorher- 
gehenden antithetischen  Parallelgliede  ^A^  IÜj-s.  Es  ist,  in  un- 
serer Schulsprache  ausgedrückt,  ein  durch  Absprung  von  der 
regelmässigen  Ausdrucksform  bewirktes  Anakoluth.  Man  bemerke, 
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dass  die  beiden  Verbalsätze  ^^2  und  io^Lajl  /  ä.>  durch  ihre 
Stellung  an  das  Ende  der  beiden  antithetischen  Sätze  mit  Voraus- 
stellung der  Objectsaccusative  ebenso  den  Schwerpunkt  in  beiden 
bilden,  wie  sie  es  als  die  Prädicate  von  zwei  gleichbedeutenden 

Nominalsätzen  thun  würden :  *-jJ^  /  <p»  /  äj3.,  s!l\£>  &Jüi   /  ä-jyj 

,2      S 

II,  427,  §  761  »Lii    -*?+*  Je  (suis)  un  homme  de  la  tribu  de 

Temim«.  sehr,  c'est  moi  qui  suis  de  la  tribu  de  Temim;  deutsch: 
ich  bin  ein  Temimit,  —  z.  B.  im  Gegensatze  zu  einem  Andern, 
der  sich  bloss  dafür  ausgiebt.  Denn  durch  die  Umkehrung  des 
Nominalsatzes  mit  Setzung  des  determinirten  Subjects  an  die 
zweite  Stelle  erhält  dieses  den  antithetischen  Hauptaccent. 

II,  428,  4 — 8.  Das  zweimalige  »peut  signifier«  steht  in 
Widerspruch  mit  dem  vorhergehenden  richtigen  » l'inversion  est 
necessaire  pour  determiner  le  sens«.  In  der  That  ist  ^Jüc  *io 
nicht  ein  Satz:   ich  habe  einen  Dirhem,  d.h.  *.£>:>  ^JOLc, 

sondern  nur  ein  complexer  Einzelbegriff:  ein  Dirhem  in  mei- 
nem Besitze. 

[132]  II,  428,  §  766.  Die  hier  stattfindende  Möglichkeit  einer 
doppelten  Wortstellung  ist  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  be- 
deute die  eine  ganz  dasselbe  wie  die  andre.  Nach  dem  bisher 
Bemerkten  liegt  in  ^A^c  Ju:  der  logische  Accent  auf  dem  Prä- 
dicate  ^Aäc,  in  iAj:  ^iAäc  auf  dem  nachgestellten  Subjecte  l\j;  ; 
das  Erste  sagt  aus:  Zaid  ist  bei  mir,  bei  keinem  Andern;  das 
Zweite:  bei  mir  ist  Zäid,  kein  Anderer.  Ebenso  *-<xs  lllc  J^P: 
giebt  es  einen  Gelehrten  unter  euch?  dagegen  *JLc  *X^  J^P : 
giebt  es  unter  euch  einen  Gelehrten?  *jJüI  j  iA>S  ü:  nie- 
mand  ist  in  dem  Dörfe;  dagegen  Je>*  &J.Jül  J.  ü :  in  dem  Dorfe 
ist  niemand. 
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II,  429,  8  u.  9  nPour  les  dattes ,  LEVR  egalite  en  beurre  ; 
(c  est-ä-dire,  les  dattes  valent  un  volume  de  beurre,  egal  ä  leur  vo- 
lume)d.    Das  missverstandene  IiAj:  L^JUx  Sj+XJI  ,J&  erklärt  sich  aus 

der  Gewohnheit  der  Araber,  Datteln  mit  Rahmbutter  zusammen 
zu  essen.  Der  Artikel  in  dem  n.  unit.  b"-«JCJI  drückt  die  successive 
Totalität  aus  =  jede  der  an  die  Reihe  kommenden  Datteln;  s.  oben 
S.  157  Z.  13  flg.  Der  Sinn:  auf  eine  jede  Dattel  kommt  (als  Zu- 
kost) ein  eben  so  grosses  Stück  Rahmbutter. 

C-  s'    .      s    io,     5»,     .  « 

II,  430,  6  v.  u.  Statt  .cLxi  in  » .cLä  ^1  L*£  jo-,  Ix«  sehr.  IjsLä. 
De  Sacy  hat  wahrscheinlich  geglaubt,  gemäss  II,  413,  §  727  nach 
"9>\  den  Nominativ  setzen  zu  müssen;  nachdem  er  aber  einmal 
nach  higäzenischer  Weise  (II,  61,  Anm.  1)  dem  U  die  Rection  von 
0w»>J  gegeben  und  das  Prädicat  in  den  Accusativ  gesetzt  hatte, 
musste  auch  das  von  diesem  allgemeinen  »J.*  ^äjSL»**  Ausgenom- 
mene  in  demselben  Casus  stehen,  wie  es  mit  ij^jj  heissen  müsste 

[133]  II,  430,  §  769.  Ueber  die  unstatthafte  Unterscheidung  des 
^ya  in  dAÄ£  ^  als  eines  »mot  interrogatif«  von  ^  in  ^5,0!  ^ 
liliAÄc    -Tx  als  bloss   » renferniant  la  valeur  dune  interrogation« 

s.  das  oben  S.  745  zu  II.  423,  §  753  Bemerkte.  Die  beiden  letz- 
ten Zeilen  von  Anm.  1  führen  das  seiner  Natur  nach  indetermi- 
nirte  Fragnomen  ^  ganz  in  der  Weise  von  I,  451,  §  995  auf 
das  seiner  Natur  nach  determinirte  Relativnomen  .>.*  in  der  Be- 
deutung von  ^lXJS  zurück,  ohne  die  schon  in  der  verschiedenen 

Casusstellung  hervortretende  Grundverschiedenheit  des  Begriffes 
der  beiden  Wörter  zu  berücksichtigen;  —  als  das  was  es  wirklich 
ist,  als  Fragnomen,  ist  .y>  in  öJjüx  ^  l5;^s  ^  der  Sub- 
j  ectsnominativ  des  Fragsatzes:  quis  est  apud  te"?    als  an- 
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gebliches  Relativnomen  hingegen  der  von  (C>oi  ^  regierte  Ob- 

j  ectsaccusativ  des  Relativsatzes:  non  novi  eum  qui  apud 
te  est. 

II,  431,  13  »ijj4>3«  scnr-  Jj-R"}'  a^s  Reim  wort. 

II,  431,  §  771.    Die  Frage,  ob  das  Prädicat  von  ^J  vor  das 

Verbuni  selbst  gestellt  werden  könne ,  wie  das  von  ..I?,  ist  einer 
der  Streitpunkte  zwischen  Kufiern  und  Basriern,  Nr.  (a  in  Al- 
Anbäri's  Verzeichnisse  derselben  (Kosufs  »Fünf  Streitfragen« 
S.  12):  »Die  Kufier  lehren,  es  sei  nicht  erlaubt,  das  Prädicat  von 

u^aJ  ihm  vorausgehen  zu  lassen,  und  dasselbe  lehrt  unter  den 
Basriern  Abu  l-cAbbäs  al-Mubarrad.  Einige  geben  an,  es  sei  dies 
die  Lehre  Slbawaihi's;  dies  ist  aber  nicht  richtig;  das  Richtige 
ist,  dass  es  hierüber  keinen  bestimmten  Ausspruch  von  ihm  giebt. 

Die  Basrier  dagegen  lehren ,  es  sei  erlaubt ,  das  Prädicat  von  jj*li 
so ,  wie  dies  mit  dem  von  ^L^  geschehen  kann ,  ihm  vorausgehen 
zu  lassen«.    Vgl.  Ibn  Jacls  S.  1.11  Z.  15  flg. 

[134]   II,  435  »  LjL>  «  im  zweiten  Halbverse  sehr,  als  Reim- 

wort  LJL>. 

II,  436.  5  »«.ii;  W§>  ce  Rqfi«.    Diese  Stellung  des  Demon- 

strativnomens  vor  einem  bloss  durch  sich  selbst  determinirten 
und,  wie  alle  fremden,  den  Artikel  nicht  annehmenden  Eigen- 
namen gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  der  spätem  Sprache. 

Wie  bei  Al-Faljri ,  aus  dessen  j^iAÜ  ^[j  (Chrestom.  ar.  I,  S.  a  Z.  9 

u.  10)  diese  Stelle  genommen  ist,  so  findet  sich  dieselbe  z.B.  auch 
bei  Ibn  al-Atir,  XI,  S.  v  Z.  12  ^^^  iÄS>,  S.  a  Z.  11  u.  12  L\P 

u>Ls,  dieser    Isä,  dieser  Karaga.    Rein  arabisch:  ^iA£*j!., 

II,  436  u.  437,  §  787.  Der  von  de  Sacy  zwischen  den  Fällen 
im  vorhergehenden  und  denen  in  diesem  Paragraphen  gemachte 
Unterschied  beruht  lediglich  auf  demselben  durch  die  drei  Stellen 
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S.  437  belegten  spätem  Sprachgebrauche,   nach  welchem  eine 


Lokman'sche  Fabel  {Rüdigers  2.  Ausg.  S.  !ö  Z.  4)  v^Ia^t  ä:.>  siAP 


statt  ?J^i    uJÖ  S£>,   Al-Fahri  (Chrestoni.  ar.  I,    S.  Pf   Z.  6) 

„CM      -  O  .  »I  "#l  ,o~-o, 

^UJ^  Juä  SÄS>  statt  \C*§>  dVJuJ^  lXx£  und  ein  unbekannter  Schrift- 

steller  (Ibn  tArabsäh?)  ^Ju*^i  {Jt.^)  a<AP  statt  »AP  ^+L**J!  ^^ 

sagt.  Das  durch  die  beiden  ersten  Beispiele,  II,  S.436  vertretene 
Hocharabisch  verlangt  die  Nachstellung  des  Demonstrativnomens 
ebenso  wenn  der  angezogene  determinirende  Genetiv  ein  Substan- 
tiv ,  wie  wenn  er  ein  Pronomen  ist.  Man  wende  nicht  dagegen 
ein,  dass  ja  Baidäwi  selbst  in  der  Erklärung  von  Sur.  41  V.  22 
(II,  437  u.  438,  Anm.  1)  die  Voranstellung  als  zulässig  bezeichne; 
denn  das  Verhältniss,  welches  wir  durch  unser  adjectivisch  ver- 

bindendes    »jene   eure  Meinimg«,    die  Araber  durch  ^Xlö  *.£>& 

ausdrücken,  unterscheidet  sich  wesentlich  von  demjenigen,  wonach 

beide  Worte,   [135]    *5üö  und  f&b,   Substantiva  sind,    das 

erste  »J*s  d^^i  das  zweite  dessen  jJo :  Das,  (nämlich)  eure 

Meinung. 

II,  439,  3.     Tantmcy,  Observation  etc.  S.  491  u.  492:  »Le 
vrai  sens  du  vers : 

\Sys.  'Lhc  ^L\  0\S  Uj         r&y^  J*>  o-^^  ^'^ 

d'apres  l'explication  qu'en  donne  Souyouti  est:  » (les  hommes  de 
la  tribu  de  Djerir)  d'apres  l'habitude  que  leur  a  donnee  (leurpere) 
Atiia,  rödent  comme  des  porcs-epics  autour  de  leurs  tentes  (pour 
chercher  quelque  chose  ä  voler)«.  Ce  vers  fait  partie  d'une  satire 
composee  par  Farazdac  contre  Djerir«. 

Diese  Erklärung  giebt  auch  de  Sacy  aus  derselben  Quelle  in 
Anthol.  grammatic.  S.  335  Anm.  34. 

II,  439,  6  »O^oü«  sehr.  Q.^Ii,  Sur.  12  V.  43. 

II,  440,  13  »-*/«  sehr,  nach  dem  Versmasse  yS  oder  ^:  für 

Grösse,  d.  h.  Grösse  seiner  Macht  oder  seines  Ansehens,  in- 
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sofern  er  dieselbe  zum  Vortheile  seiner  Kinder  geltend  machte. 

y  -  o  y  i 

»j'w*i^  o  sehr,  nach  Versmass  und  Ueb erlief erung  .UjLw  ;  s.  Abul- 

fedae  hist.  anteislam.  S.  126  Z.  5  u.  d.  Anm.  dazu  S.  227  u.  228, 
Freytags  Arab.  prov.  I,  S.  279  u.  280  u.  S.315,  Gottwaldis  Hamza 
Ispahani  S.  105  Z.  9  u.  10. 

II,  441,  7  u.  6  v.  u.  »,w.JU  sehr. 


II,  445,  7  v.  u.  »tL>  L\j;  «  sehr.  Ju-,  sb 


■5?  ^y 

II,  446,  18  j)Li.c«  sehr.  Lä.c. 

II,  447,  1  u.  2  »Leila  forcera-t-elle  donc  son  amant  ä  s7e- 
loigner  d'elle,  tandis  quil  ne  seroit  pas  dispose  ä  se  separer  volon- 
tairement!«  Wie  der  Text  dieses  Verses  S.  446  1.  Z.  gegeben  ist, 
kann  er  nur  so  verstanden  werden:  Wird  Lailä  wegen  der 
Trennung  sich  von  ihrem  Geliebten  zurückziehen, 
da    er   sich    doch    nicht    gutwillig   (von  ihr)   getrennt 

hat?  (3JäK  ist  in  beiden  Halbversen  dieselbe  durch  irgend  etwas 

erzwungene  Trennung  des  Geliebten  von  der  Geliebten,  [136] 
deren  Unfreiwilligkeit .  so  hofft  der  Dichter,  die  Geliebte  vor  der 
Versuchung  zur  Untreue  bewahren  wird.  Aber  unter  den  ver- 
schiedenen Lesarten,  welche  dieser  oft  angeführte  Vers  darbietet 
(s.  BrocKs  2.  Ausg.  des  Mufassal,  Adnotationes  S.  9  vorl.  u.  1.  Z.), 

sind  zwei  besonders  bedeutende :  im  ersten  Halbverse  /  äLäJL  statt 

/  ^Läil,  und  im  zweiten  w kj^ü  statt  »-A-Jaj  (s.  Muf.  S.  J".  Z.  19,  Ibn 

Jacis  S.  M  1.  Z. ,  Dietericis  Alfljah  S.  Uf  vorl.  Z.) ,  wonach  zu 
übersetzen  ist:  Wird  sich  Lailä  durch  Trennung  von 
ihrem  Geliebten  zurückziehen,  während  sie  doch 
früher  sich  zu  keiner  Trennung  verstehen  wollte? 

II,  448,  12 — 14  »ou  un  mot  qui  renferme  la  valeur  d'une  in- 
terrogation,  comme  s^ö!  AL  ^f  ^y>  oy^  La  je  ne  suis  de  quel 

pays  tu  es«,  nach  der  Meinung,  ^\  sei  in  solcher  Verbindung 
eigentlich  nicht  Frag-,  sondern  Relativnomen ;  s.  dagegen  die  An- 
merkung oben  S.  748  u.  749  zu  II,  430,  §  769. 


7!V7 


Beiträge  zur 


II,  449,  1  flg.  Ueber  das  eigentliche  Wesen  und  den  Ge- 
brauch der  hier  erwähnten  verschiedenen  Arten  von  U  s.  oben 
S.  473  u.  474  zu  I,  539,  §  1180,  I,  S.  540,  §  1181,  und  S.  558 
zu  II,  56,  §  117. 

II,  449,  6 — 4  v.  u.  De  Saey  begnügt  sich  hier  mit  einer  Be- 
rufung auf  den  arabischen  Sprachgebrauch  ohne  Angabe  des  Grun- 
des der  Verschiedenheit  zwischen  unserer  und  der  arabischen  Aus- 
drucksweise. Dieser  Grund  liegt  in  der  Notwendigkeit,  den 
zwischen  zwei  Punkten  liegenden  Zeitraum  als  die  Ursache  und 
das  Mass  der  Entfernung  des  einen  Punktes  vom  andern  durch 
v_j  auszudrücken,  entsprechend  dem  lat.  Ablativ  in:  uno  die  ante 

me  natus  est,  tribus  mensibus  post  me  advenit,  unserem  um 
in:  er  ist  um  einen  Tag  früher  geboren  als  ich,  er  ist  um  ein 
Vierteljahr  später  angekommen  als  ich.    Eben  so  im  Arabischen 

nach  Comparativen:  M&  iw*o  j^>  ^£\  i^US,  du  bist  um  ein  halbes 

Jahr  älter  als  ich.  Der  bei  uns  in  solchen  Fällen  gewöhnlichere 
blosse  Accusativ  ist  im  [137]  Arabischen  unmöglich ,  weil  er  die 
Zeitdauer  irgend  eines  Vorganges  vor  oder  nach  einem  Zeit- 
punkte  bezeichnen  würde:  ^^♦xiJ^  ?^°  ^^  ry*^^"  zwei  Stun- 
den  lang  nach  Sonnenaufgang,  lXj;  äli»  J^S  q*^j  zwei  Tage  lang 
vor  dem  Tode  Zaid's.  Dieser  Accusativ  der  Antwort  auf  die  Frage 
wie  lange?  geht  auch  im  Arabischen  dem  J^ä  und  l\*j  gewöhn- 
lich voraus,  jenes  durch  <_>  ausgedrückte  Mass  einer  Zwischenzeit 

hingegen  folgt  durchaus  nach;  s.  den  eigenthümlichen  Fall  in 
Abulf.  Hist.  anteislam.  S.  6  Z.  23  und  die  Anm.  dazu  S.  205 
Z.  5  v.  u.  flg. 

II,  450,  17  »wot^wlj«  sehr,  ws.xxi.ilj. 

II,  452,  7  »„.:>«  sehr.  „_>;  s.  darüber  das  oben  S.  721  zu 

II,  370,  1   Bemerkte. 

II,  452,  7  v.  u.  « jJ^'«  sehr,  jii^',  Tarafah's  Mucallakah  V.  8. 


arabischen  Sprachkunde.    X.  753 

II,  453,  18,  20  u.  21   »i!«  sehr.  ß. 

II,  455,  8  »^Uy«  sehr.  5l£J. 

II,  455,  14  »JuJcp«  sehr.  Ju>x£,  und  Z.  15  in  der  Ueber- 

setzung  extirper  oder  exterminer  statt  » renouveler « .  Die  wahr- 
scheinlich aus  Ihn  'Arabsäh  genommene  Stelle  selbst  habe  ich 
noch  nicht  aufgefunden ,  aber  der  antithetische  Parallelismus  for- 

dert  die  gegebene  Berichtigung1).  —  »jjju^«  sehr.  Jbuj. 

11,455,  vorl.  Z.  «silit  sehr.  »JU,  »cg^c,^«  sehr,  mit  Mauger 

aus  seiner  Handschrift  ^üTj.     De  Sacy  will  in  Anm.  1    S.  45G 

das  ^ß_y^\  von  Golius  wiederherstellen,  indem  er  es  mit  »?/  sortit 

(du  sommeil  de  Pivresse),  das  folgende  l_g$*;T  L«»  aber  mit  »e£  we 

sortit  point  [de  ses  habitudes  criminelles) «  übersetzt.    Aber  j_gjf^ 

bedeutet  nur  jee^  J-H^  ä-^  CTE  <-**  unc^  lässt  s^cn  nicht  durch 

Ausscheidung  des  Begriffs  eigener  sittlicher  [138]  Willensänderung 
zum  blossen,  beziehungsweise  von  selbst  erfolgenden  Herauskom- 
men aus  einem  Zustande  wie  Schlaf,  Trunkenheit  u.  s.  w.  ab- 

schwächen.  Nach  ^gjxi^,  —  Manger:  »et  in  vitia  se  duci  passus 
est«  —  wird  also  statt  jenes  »il  sortit  (du  sommeil  de  rivresse)« 
zu  schreiben  sein:  il  s'abandonna  (encore)  ä  ses  vices. 

II,  456,  §  825  ist  weiter  ausgeführt  in  deSacijs  Alfiyya  S.  1 04. 


l)  Prof.  Gildemeister  schrieb  mir  unter  d.  14.  Oct.  1883:  »Die  Stelle 
zu  II,  455,  14  steht  bei  Ibn  Arabshäh  p.  24,  13  Gol.,  I,  76,  6  Mang. ,  PI,  3 
inf.  der  Calcuttaer  Ausg.  von  1818.  Alle  haben  AjiA^,  und  nach  dem 
dortigen  Zusammenhange  scheint  mir  dies  auch  einer  Vertheidigung  fähig 
zu  sein.  Timur  stellt  die  durch  einen  Aufruhr  gestörten  Verhältnisse  wieder 
her:  er  bringt  einiges  in  den  früheren  Zustand,  krumm  und  uneben  Ge- 
wordenes aplanirt  er  und  baut  es  prächtiger  wieder  auf,  wozu  er  das 
Stehengebliebene  rasiren  muss.  Aj>X^  und  ^-*f*J'  bilden  doch  keinen 
rechten  Gegensatz,  und  so  hätten  wir  drei  Begriffe  die  reimen,  mit 
einem  den  dritten  vorbereitenden  und  motivirenden  Zwischenbegriff  der 
als  solcher  nicht  reimt«.  Ich  danke  meinem  verehrten  Freunde  für  die 
Nachweisung  und  richtige  Erklärung  dieser  Stelle. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  48 
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II,  457,  §  828  u.  829.  Die  optative  Bedeutung,  welche  de  Sacy 
dem  ^LxÜ',  J^>.,  ^c  und  andern  Perfecten  in  den  auf  Gott  be- 
züglichen Doxologien  zuschreibt,  ist  widerlegt  oben  S.  74 — 76  zu 

I,  136,  §  289,  S.  111  u.  112  zu  I,  169,  11  u.  12  (zu  vergleichen 
mit  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XX  S.  187  u.  188)  und  S.  576  zu 

II,  82,  Anm.  1.  Wenn  hinsichtlich  der  Bedeutung  dieser  Perfecta 
als  Aussagen  von  Eigenschaften,  die  Gott  durch  sich  selbst  von 
Ewigkeit  her  besessen  hat  und  besitzt,  noch  irgend  ein  Zweifel 
bestehen  könnte,  so  müsste  er  verschwinden  vor  der  Thatsache, 
dass  sie  nicht  nur,  wie  hier,  als  Appositionen  zu  einem  Nomen 
oder  Pronomen  von  Gott ,  sondern  auch  als  Praedicate  Gottes  in 

Relativsätzen  vorkommen,  z.  B.  Makkari,  II,  S.  vP.  Z.  14:  i^XJU 
^fj  J^  l5^'  tiJjJUii  »der  König  der  Könige  (Gott),  der  majestätisch 

und  erhaben  ist«.  Nun  ist  es  aber  ein  Grundsatz  der  arabischen 
Sprachlogik,  dass  ein  Relativsatz  immer  nur  eine  Aussage  von 
etwas  Thatsächlichem  (.\1~>\),  nie  eine  Frage,  ein  Wunsch,  ein 
Gebot  oder  Verbot  (pl&if)  sein  kann;  s.  DietericVs  Alfijah  S.  ff 
Z.  11  u.  12. 

II,  458,  4  » Superlativen  sehr,  comparative;  denn  diese  Worte 
bedeuten  keineswegs,  in  einem  Jotsl,  wie  dem  Jlei  der  angeblichen 
Koranstelle  *)  ^x^äi!  J,  Uj  *.U5  +£ij}  liege  keine  [139]  mdee  Super- 
lative « ,  —  wie  wäre  dies  einerseits  mit  der  Vorstellung  von  Gottes 
Wesen  und  Eigenschaften  in  ihrem  Verhältnisse  zu  denen  des 


j-cS 


Menschen ,  andererseits  mit  der  Form  A&\  in  ihrem  allgemeinen 
Verhältnisse  zu  der  Form  *j(c  vereinbar  ?  —  sondern  sie  weisen 


>  ,o£ 


nur  die  Deutung  eines  solchen  j**sS  als  Comparativ  zurück,  als 
solle  z.  B.  durch  jenes  JLci  mit  einem  hinzugedachten  seeundum 


,   ■> ,<j* 


»)  Der  Koran  sagt  Sur.  2  V.  236:   jjwäii  £  Lo  jJLäj  äJJS  0\  j^Jlcij 

>  .öS 

hat  aber  nirgends  den  Elativ  (J^t  in  obiger  Verbindung. 
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comparationis  ausgedrückt  werden :  Gott  weiss  das ,  was  in  eurer 
Seele  ist,  besser  als  ihr  selbst  oder  andre  Menschen, 
—  gleich  als  ob  das  göttliche  Wissen  nur  dem  Grade  nach  von 
dem  menschlichen  verschieden  wäre  und  daher  mit  diesem  über- 
haupt verglichen  werden  könnte.  S.  oben  S.  684  zu  II,  311,  6  v.u. 

II,  458,  5  v.  u.  In  o^y  ij+c  J  t Ju^  ß^  Jaxf  hängen  die  bei- 
den Accusative  nicht  von  einem  hinzuzudenkenden  ^,  sondern 
von  o.^j  ab ;  vorausgestellt  aber  sind  sie  zu  antithetischer  Her- 
vorhebung :  » Gieb  (d.  h.  sei  freigebig) ,  wenn  du  auch  (nicht  dem 
Würdigsten,  sondern  nur)  dem  Zeid  oder  cAmr  (dem  ersten  besten) 
wohlthätest« .  Als  ^ö\  v!>>>  w*e  Dßi  (^e  ^acV'-  »tti  feras  une 
bonne  oeuvre«,  müsste  statt  Ojj  gesagt  sein  ;j*i'  oder  .^. 

II,  460,  1 2  ifj£\   'fßU  und  » iM  b&f  a   sehr.  Jß\   $ß\ 

und  sli^Ji  sLfilL 

II,  461,  5  v.  u.  »^ta  ^iüLs'«  sehr.  J3  ^iüGf,  Tarafah's 
Muall.  V.  18. 

II,  461,  Anm.  1,  4  v.  u.  flg.  Warum  de  Sacy  die  herkömm- 
liche Erklärung  von  uJDi  vy^»  ^ur-  4?  V.  4,  als  ursprünglichem 
Inf.  absol.  durch  Lyo  vM  \y}3*Ä  »wenig  befriedigend«  findet  und 

den  Accusativ  lieber  durch  einen  von  aussen  herbeigeholten  Im- 
perativ regieren  lassen  möchte,  ist  mir  nicht  klar.  Dieselbe  Wort- 
fügung  und  Erklärung  liegt  vor  [140]  in  aJJi  qL-^>"  Sur.  30  V.  16 
=  liLsru*  [Jif  \yszs*»,  Lane  S.  1290  Sp.  3  unten.  De  Sacy  scheint 
ferner  übersehen  zu  haben ,  dass  die  Vertauschung  des  von  allen 
Koranlesern  festgehaltenen  Accusativs  v-yto  mit  dem  Nominativ 
V-J./Ö  den  vom  Zusammenhange  geforderten  kräftigen  Imperativ- 
satz  in  einen  ruhigen  nominalen  Aussagesatz  (=  k_ »iäyi  vy13  l-rcr"l^'*') 

48* 
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umwandeln  und  die  Gleichartigkeit  zwischen  ihm  und  den  folgen- 
den befehlenden  Parallelsätzen  aufheben  würde. 

II,  462,  §  836.    An  die  Stelle  der  hier  besprochenen  Ellipse 
treten  anderswo,    entsprechend  unserem  nun  gut,    nun  wohl 


>     ..  >  C/-C    ,    >  -  )  J    G    ,  G/i  ,    )  - 


u.  dgl.,  Redensarten  wie  ot^jl^s,   öy^sul\ yp ,  d\JK.h  (selbst  el- 


5      ..  JOrC    _ 


liptisch  statt  J>L*JI  idJLXi,  Baidäwi,  I,  S.  flv  Z.  10,  Dieterici's  Mu- 
tanabbi  S.  \r\  Z.  4  v.  u.,  wofür  1001  N.  Bresl.  Ausg.  IV,    S.  HT 

Z.  4,  »iU3  QLi,  d.  h.  o\yJ\  tüJö  ali),  jylijl  L^b  [l^b  =  »A^ 

äLa£t),  c^*j$  Lj^i  und  bloss  L^*i,  Zeitschr.  der  D.  M.  G.  Bd.  XX 

v.  J.  1866,  S.  594  u.  595,  Anm.  17.    Dieses  L^i  findet  sich  selbst 

in  persischer  Prosa,   Spiegels  Chrestom.  pers.   S.  40  Z.  1  u.  2; 
s.  oben  S.  496  u.  497  zu  I,  547,  Anm.  2. 

II,  463,  1.  Z.  »jäjif  ißX>  >-Wjy(.  Der  gleichmässige  Fort- 
gang der  Rede  verlangt  g"^\  ,«,1^  i-X^u., ;  in  der  Uebersetzung 

II,  464  Z.  3 — 5:  Le  poison  attaque  les  veines  clont  le  sang  est 
fluide,  le  congele,  obstrue  les  canaux  de  la  respiration  animale  et 
se  repand  &c. 

II,  464,  1  »^JJU  sehr.  ^Jjdf. 

II,  466,  11  »+AjjS') «  sehr.  *^i.,  wörtlich:  et  que  leurs  mon- 
tures  fussent  les  midets  et  les  änes. 

II,  468,  Anm.  1.  Z.  »^^iao«  sehr.  ^Jtui.    »L^»LJ«  sehr.  [141] 

' '    '  '  '  c 

UxU ,  wie  de  Sacy  selbst  in  seiner  Ausgabe  von  Lebid's  Mu  all. 
zu  Calila  et  Dimna  S.  t"lf  vorl.  Z. 

II,  469,  10  u.  11  »les  personnes  qui  lux  sont  les  plus  cheresa 
d.  h.  seine  Frauen  und  Beischläferinnen;  diese  specielle  Bedeu- 
tung hat  ä^jG  auch  bei  Makkari.  I,  S.  i*f1  Z.  7.    Durch  »et  ä 

■p      Cr    .»        »  O  # 

iit?»  jo/w«  /orte  raison  ses  richesses «  ist  der  Sinn  von  «sJU  ^-c  t^Uas 
nicht  deutlich  ausgedrückt.    Der  Satz  bedeutet:  Selbst  wenn  du 
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ihm  die  Schönheiten  seines  Harems  wegnehmen  lässt,  wird  er  dir 
keinen  Widerstand  leisten ,  geschweige  denn  (d.  h.  noch  viel  we- 
niger) ,  wenn  du  ihm  bloss  sein  Vermögen  wegnimmst.  Denn  in 
Verbindimg  mit  affirmativen  und  imperativen  Sätzen  bedeutet 

°  "    *  ° ' 

•je  bloos  noch  viel  mehr,  mit  negativen  und  prohibitiven  noch 

viel  weniger;  s.  oben  S.  407  zu  I,  487,  §  1074. 
II,  470,  3  » li}JU  sehr.  \Jß. 

£    ~~c  St  w  rC 

II,  470,  13  »ofiÄJU  sehr.  oiJJLH.  —  14  »0  toi  qui  me  fais 

des  reproches  {de  ceque)  je  me  frouve  au  combat  et  que  je  frequente 
les  assemblees  de  plaisi?'«  nach  Zauzani  zu  Tarafah's  Mu'all.  V.  56 
(bei  Vullers  S.  11,  bei  Arnold  S.  of),   aber  unrichtig1);   denn  in 

der  Bedeutmig  von  ort,  quod,  als  idJiiJT  -yi  *&&j<wjS  ^T,  regiert 
.J  den  Indicativ,  und  der  in  beiden  Halbversen  überlieferte 
Conjunctiv  zeigt,  dass  y>:  und  —  nach  der  Lesart  ,~*jSUI  statt 
^.»tJi  —  ebenso  »$  hier  bedeutet:  scheltend  zurücktreiben,  ab- 
halten; wie  richtig  Howell,  P.  II  S.  54  :  »Now,  0  thoa  thatfor- 
biddest  mefrom  being  prese?it  at  thefray  and  f vom  attending  festi- 
vities « .   Hierin  wird  auch  dadurch  nichts  geändert,  dass  man  statt 

des  von  einem  [142]  hinzugedachten  ^\  regierten  jt^s>\  mit  An- 

5     J      O     £ 

dem  -aos>\  liest,  nach  der  Annahme,  dass  durch  Unterdrückung 
des  Wortes  auch  dessen  Rection  wegfalle  und  dann  das  Ver- 
bum  formell  in  den  Indicativ  zurückgehe.  S  o  in  allen  vier  Stellen, 
wo  Baidäwi  den  Vers  als  Beleg  für  diese  Verwandlung  anführt : 
I,  v.,  4,  II,  I.ö.,  22,  IIa,  6,  l\r,  15. 

II,  470,  vorl.  u.  1.  Z.  »Hespectez  et  craignez  Vieu,  au  sujet 
duquel  vous  »ous  faites  des  questions  reeiproquement,  ainsi  que  [AU 
SUJET)  des  parens«  aus  Sur.  4  V.  1,  wo  jedoch  blos  Hanizah 

j.b>.^^  liest,   die  übrigen  kanonischen  Leser  aber  »IsOM^,  das 


l)   Zauzani's  Irrthnm  erklärt  sich  aus  der  oben  S.  526  flg.  zu  II  21, 
Anm.  2  nachgewiesenen  neueren  Verwechselung  des  declarativen   und 

o  £ 

des  zielsetzenden  q(. 
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nach  der  einen  der  zwei  möglichen  Erklärungen  (s.Baidäwi  z.  8t.) 

^  Off c<    „ 

soviel  ist  als  ^Ls^L.,  m  i  t  Wiederholung  der  Praeposition ,  indem 

so,,  o,         >  o!,  , 

ohne  dieselbe  nach  der  Regel,  wie  in  L4X5  lVojj  o,yc,  der  Accu- 

sativ  als  allgemeiner  Casus  der  Verbalabhängigkeit  an  die  Stelle 
des  Genetivs  tritt:  »Und  fürchtet  Gott,  bei  dem  und  der  Bluts- 
verwandtschaft ihr  einander  bittet«,  wie  Kosegarten's  Liber  can- 

i       ,       — .-0,)O,- 

tilenarum,  I,  S.  111  Z.  5  v.u.:  p^>Jj$  äUI  glükXÄj,  ich  beschwöre 

dich  hiermit  bei  Gott  und  der  Blutsverwandtschaft. 
Vgl.  oben  S.  675  u.  676  zu  II,  295,  17. 

II,  471,  1.    Tantaivy,  Observations  &c.  S.  492:  »Dans  le  vers: 

au  lieu  de  oo-ä,  aujourd'hui  tu  t  es  rapproche  pour  nous  accabler 

w  0     , 

de  satires  et  dinjures,  il  laut  lire  ^>o  Jus,  tu  fes  mis  ä  nous  ac- 
cabler de  satires  &c.« 

11,472,4  j^to  -yÄÜÜ  «  sehr.  5lo  ^ÜJli,  wie  schon  oben  S.  755 
Z.  15  bemerkt  wurde. 

II,  472,  8  v.  u.  flg.  Au  und  für  sich  ist  der  hier  stattfindende 
Gebrauch  von  ^i  zur  Bezeichnung  einer  Geschlechtsangehö- 
rigkeit [143]  eine  der  praegnanten  Gebrauchsweisen  dieser  Prae- 
position, zu  deren  Erklärung  man  nicht  die  Annahme  einer  durch 
ein  specielles  Verbuni  auszufüllenden  Ellipse  nöthig  hat;  s.  oben 
S.  399  u.  400  zu  I,  478,24—28,  undZ)o«y,Supplement,  I,  S.  35,  Sp.l. 

II,  473,  6 — 8.  Von  den  beiden  hier  gegebenen  Erklärungen 
der  Redensart  -1\  J,  <&}  jJ>  ist  die  zweite  wenigstens  vorzuziehen, 

O,o,  ...  ,     , 

da  i-^C),  **•£>,  zu  etwas  Lust  haben,  mit  j,,  dagegen  -,U>, 

,,o'o-,  .  ..- 

Lä*-I,  io-ls>  ,  etwas  nöthig  haben,  ursprünglich  mit  £,\  und 

j,  erst  später  mit  j  construirt  wird;  s.  Bocthor  unter  Af faire 

und  B esoin. 

II,  473,  §  853.    Diese  wirkliche,  durch  den  Begriff  des  Ver- 
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bürgens,  Gewährleistens  auszufüllende  Ellipse  findet  sich 
nicht  bloss  in  Frag-,  sondern  auch  in  Aussagesätzen.  In  Kose- 
garten s  Lib.  cantil.  S.  vf  Z.  1  sagt  eine  Dame  zu  andern,  welche 
den  gefeierten  Dichter  cOmar  ibn  Abi  Rabfah  in  ihre  Gesellschaft 

zu  ziehen  wünschen:   »j  ^jü  Isl,   ich  garantire   ihn   euch, 

d.  h.  ich  mache  mich  anheischig ,  ihn  euch  herbeizuschaffen ;  was 
sie  dann  auch  thut. 

II,  473,   §  854.     Zu  den  von  de  Sacy  angeführten  frühern 

,  c£o.c  ~-~,  o  £ 

Stellen  über  JL*s^i  -iL**!  vgl.  die  Anmerkungen  dazu  oben  S.340flg. 
zu  I,  431,  4  u.  3  v.  u.  flg.,  und  S.  493  flg.  zu  I,  545,  §  1190  flg. 
II,  473,  Anm.  1  Z.  2.  Statt  aus  nach  \,  L>l  sehr.  sjs.s  als 
Apodosisvon  Lcf,  mit  antithetischer  Hervorhebung  von  ^.:  (quant  ä) 
moi,  Jen  ai  envie.  —   Die  Warnung  vor  einem  *&£>  *ui>  ^  -J 

kömite  man  für  überflüssig  halten ,  da  wohl  niemand  auf  einen  so 
wunderlichen  Ausdruck  verfallen  wird;  aber  als  Beispiel  wirk- 
licher Verwandlung  der  Partikel  JJ>  in  [144]  ein  Substantiv,  schein- 
bar mit  der  Bedeutung  von  £*£. ,  erzählt  M.  al-M.  S.  Haö  Sp.  1  : 
» Man  fragte  Abu  1  ~  Rukais :  -*J^  iAjj  J.  dU  ^ ,  Hast  du  Appetit 
zu  Rahmbutter  und  Datteln?    Darauf  er:   J^!S  AÜI,  —  wörtlich 

unübersetzbar,  —  nach  M.  al-M.  =  ^J6  iX&!  ^,  »Den  habe  ich  im 
stärksten  Masse«.  Ein  ächter  Wüstenaraber  mochte,  im  Voll- 
gefühle seiner  Herrschaft  über  die  Sprache ,  wohl  dann  und  wann 
auch  logische  und  linguistische  Wagestücke  ausführen,  aber  — : 
Quod  licet  Jovi ,  non  licet  bovi ;  andre  Leute ,  lehrten  die  Philo- 
logen, dürfen  dergleichen  Dinge  nicht  nachmachen  oder  gar  als 
Thema  zu  Variationen  ausspinnen.    Daher  Gauhari's  Veto. 

II,  473,  §  855,  Z.  3  u.  4  »Ce  genre  dellipse,  condamne  par 
les  grammairiens  de  l'ecole  de  Basra«  beruht  wohl  auf  einem  Miss- 
verständnisse ;  denn,  wie  de  Sacy  selbst  auf  der  folgenden  Seite  in 
der  Anmerkung  nachweist,  erklärt  z.B.  der  BasrierBaidäwi  ebenso 

wie  Zamahsari  dasj.^äj'  Sur.  12  V.  85  nach  Sinnesnoth wendigkeit 
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durch  ein  hinzuzudenkendes  ^;  s.  auch  Mufassal  8.  Ilf  Z.  6  u.  7 
und  Hou-ells  Grammar,  P.  II  &  III,  S.  180  u.  100  und  S.  531 
u.  532.   Abschreibern,  Herausgebern  und  Uebersetzern  wird  diese 

Auslassung  leicht  zu  einem  Steine  des  Anstosses.    So  ist  Joiäj  in 

Wüstenfeld  's  Jäküt,  IV,  r^t. ,  11   in  S\3    Jjüj    a^\    o*-^    »beim 

Gotteshause  (derKaaba),  das  wird  nicht  geschehen!«  zu  einem 
unverständlichen  JJütj  geworden  (vgl.  V,  S.  397  zu  dieser  Stelle), 

und  in  Freytags  Arab.  prov.  II,  S.  337  Z.  7  ist  j**si  t\JJi  ^^i-  über- 
setzt »num  jusjurandum  Dei  faciam?«  statt:  perDeum,  non  fa- 
ciam !  (vgl.  III,  pars  post.  S.  479  zu  d.  St.). 

II,  475,  §  850  Z.  3  flg.    Zu  Jb3  iLdSs  ^I\]  ji>  ßXe  ljL> 
s.  oben  S.  716  Z.  19—21. 


XI.1) 

De  Sacys  Gramm,  ar.  2.  Ausg.  II,  476,  §  860.  Die  morgen- 
ländischen Redekünstler  nennen  die  hier  besprochene  uneigent- 
liche Ausdrucksweise  u-a-JIj&M,  das  Ueberwiegenlassen.  An- 
dere in  Muhit  al-Muhit  S.  \off*  Z.  16—28  unter  v^1*^  stehende 
Beispiele  zeigen  zum  Theil  dieselbe  Besonderheit  wie  die  beiden 
von  de  Saey  angeführten:  die  Bezeichnung  zwei  verschiedener 
und  an  sich  verschieden  benannter  Dinge  oder  Personen  durch 
den  Dualis  der  einen  von  ihnen,  indem  man  diese  als  die  stärkere, 
überhaupt  oder  beziehungsweise  bedeutendere,  die  andere  sich 
unterwerfen,  d.h.  ihrem Begriffsumfange  einverleiben  lässt(s.  Lerne 

unter  v-Jlc) ;  anderntheils  bestätigen  sie  aber  auch  die  Richtigkeit 
der  ebendaselbst  und  im  Calcuttaer  Dictionary  of  the  technical 
terms,  II,  S.  I.a1  u.  1.1.  gegebenen  Erklärung  jenes  Kunstwortes, 
wonach  es  im  Allgemeinen  bedeutet:  die  logisch-sprach- 
liche Subsumtion  einer  Begriffskategorie  unter  eine 
andre,  ihr  eigentlich  nicht  angehörende,  wie  wenn 
männliche  Sprachformen  auf  weibliche  Wesen  oder  Dinge  aus- 
gedehnt werden,   z.  B.  Sur.  66  V.  12  von  der  Jungfrau  Maria: 

^ÄiläJ?  0a  ZySi  (s.  dazu  Baidäwl,  II,  S.  t*ft"  Z.  5)  u.  dgl.    Zu 

Grunde  liegt  dieser  Ausdrucksweise  im  Allgemeinen  der  Kanon : 
A  potiori  fit  denominatio ,  beziehungsweise :  Genus  masculinmn 
potius. 


')  Erschien  zuerst  in  den  Berichten  über  die  Verhandlungen  der 
Königlich  Sachs.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Philol.-histor.  Cl.  1884. 
S.  272—314. 
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[273]  II,  477,  drittl.  Z.  bL&Lxi  sehr.  L&U. 

II,  178,  Anm.  1,  Z.  5  u.  6  »il  y  en  a  ineme  qui  lisent  .*£>  y§> 

ou  -*J-i  _^,  et  je  pense  que  l'une  de  ces  deux  le9ons  est  la  veri- 
table «.  De  Sacy  hat  hier  ausser  Acht  gelassen  was  er  selbst  II, 
104,  Anm.  1  über  den  Gebrauch  des  virtuell  unveränderlich  im 

Nominativ  stehenden  Jo^ait  j^o  vor  einem  von  ^  im  Prädi- 

cats-Accusativ  regierten  comparativen  Jjts!  aus  Baidäwi  an- 

j    >  .'. 
führt  und  womit  die  Anmerkung  desselben  zu  der  Textlesart  s^iAri 

\^p>  jS>  alli  Jü£  vollkommen  übereinstimmt,  —  nur  dass  hier  das 
Regens  desAccusativs  nicht  ein  Vb.  des  Seins  oder  Werdens,  son- 
dern iA>5  als  Vb.  cordis  und  der  Accusativ  dessen  zweites  Object 
ist;  s.  darüber  oben  S.  584  —  588  die  Anmerkung  zu  II,  103,  5 
u.  6.  Syntaktisch  ganz  gleichartig  ist  Sur.  18  V.  37:  lit  j^jf  .J 
IjJjj  ^Lo  iiU/>  Jöif ,  mit  der  andern  Lesart  ^  lii.    Von  Seiten  der 

Grammatik  oder  des  Sinnes  ist  daher  nichts  gegen  L*;>  ^$>  ein- 
zuwenden, und  es  liegt  kein  Grund  vor,  die  Lesart  mit  doppeltem 
Nominativ  vorzuziehen  oder  gar  für  die  einzig  richtige  zu  halten. 
Die  Uebersetzung  der  Stelle  aber  ist,  nach  der  einen  wie  nach  der 

andern  Lesart,  wenn  maiij^»  als  Jj^äj'S  .***?  betrachtet,  so  abzu- 
ändern :  vous  trouverez  quaupres  de  Dieu  elles  valent  mieux, 
d.  h.  vous  sont  plus  profitables  que  les  biens  que  vous  aurez  mis 
en  reserve. 

II,  478,  §  865.  Ueber  <-jlLi>f  u^*-,  das  Directions Suf- 
fix, s.  Mufassal  S.  tfo  Z.  16—21. 

II,  479,  §  866  mit  der  Anm.  1.  Dieses  koranische  ^s.i\  .  I , 
o.j|.l,  UäjU  u.  s.  w.,  besonders  aber  das  erste  mit  dem  höchst 
eigenthümlichen  Gebrauche  der  zweiten  männlichen  Singular- 
person  zu  »allgemeiner  Anrede«  ( *Lc  *->lLi> ) ,  aber  unmittelbar 
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[274]  darauf  folgender  Besonderung  derselben  durch  angehängte 
Directionssuffixe  derselben  Person  im  Singular,  Dual  oder  Plural, 
ist  nach  seinen  verschiedenen  Arten  und  Bedeutungen  oben  S.  481 
—  487  zu  I,  544,  §  1189  behandelt  und  dabei  auch  S.  485  (in 
Ahm.  2)  der  durch  eine  falsche  Lesart  veranlasste  Fehler  in  der 
Uebersetzung  von  Baidäwi's  Erklärung  von  Sur.  6  V.  40,  —  II, 
479,    Anm.  1    Z.  8  u.  9,   —  berichtigt  worden.     In  ders.  Anin. 

Z.  7  ».jCx^Jl«  sehr.  *3Cä^JI. 

II,  480,  §  807.  Der  auch  in  diesem  «überflüssigen«,  schein- 
bar ganz  müssigen  La  liegende  unbestimmte  Nominalbegriff  Was 
=  Etwas  ist  nachgewiesen  oben  S.  473  zu  I,  539,  §  1180. 

11,480—482,  §868—872.  Mit  diesen  die  verschiedenen 
Arten  des  «JoLIf  -.LT  und  seiner  gleichartigen  »Schwestern«  be- 
handelnden Paragraphen  vgl.  den  Commentar  von  Ibn  Jacis  zu 
Mufassal  S.  111  Z.  17—20,  Dieterin  s  Alftjah  S.  vi  u.  vv  Vers  iof 
mit  dem  Commentar  dazu,  När  al-kirä  S.  \f\  Z.  13  —  iö.  Z.  13, 
Howell,  II,  S.  179  Z.  14  — S.  182  Z.  18.  Diese  Stellen  enthalten 
manche  Beispiele  des  angeblich  »überflüssigen«  ..jb  ,  bei  denen 
die  einheimischen  Sprachgelehrten  selbst,  in  Uebereinstimmung 
mit  unserem  Sprachgefühle,  andere  Erklärungen  zur  Wahl  stellen 
oder  auch  bevorzugen,  indem  sie  den  fraglichen  Formen  von  ^JS 
selbstständige  Bedeutungen  geben  und  sie  in  den  syntaktischen 
Organismus  der  bezüglichen  Sätze  einfügen.  So  ist  es  in  der  That 

völlig  unnöthig,  t^ib  in  dem  Verse  Alfijah  S.  w  Z.  2,  in  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden  LÜ,  für  etwas  anderes  anzu- 
sehen als  für  ein  erstes,  und  das  folgende  »\S  für  ein  zweites  Qua- 
lificativ  von  ^jtfr"-  »vicinorum,  qui  nobis  erant,  generosorum « ; 
ebenso  wie  ^b'  in  dem  Verse  bei  Howell,  II,  S.  180  drittl.  Z., 
als  erstes  Qualificativ  von  .4^*0  dem  zweiten,  .jjCisxi,  vorausgeht: 
»per  studium,  quod  (ab  iis)  editiun  est,  praemio  ornatum«.  In 
dem  Satze  Mufassal  S.  111  [275]  Z.  19  u.  20:  LglL  Qb  O^Ji.  fj 
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ist  meines  Erachten«  das  für  überflüssig  gehaltene  0l5    ein  ylf 

»v  UDO 

Söob'  und  bildet  mit  seinem  eigenen  Subjecte  *^Jli^  das  logische 

Subject  von  Jc>j.j  *J  mit  hinzuzudenkendem  sjxSj^.a  q!  =  xXjLa  ^jS', 

me  im  Sprüchworte  beiMaidäni,  I,  S.  223,  No.  f  v :  ^cvAaxJL   £***j 

8Lj"  0I  ^.A  .*.=>.    Ebenso  erscheint  mir  ^  im  zweiten  Halbverse, 

När  al-kirä  S.  \f\  Z.  21:   ^L%  Q)S  ^\J-\  £  einfach  als  ein 

zwischen  die  beiden  Genetive  eingeschobenes  war's,  geschah's, 
mit  Beziehung  des  es  auf  das  im  ersten  Halbverse  Erzählte.  In 
Fällen  allerdings,  wie  II,  481,  10,  Mufassal  S.  111  Z.  17  und  Al- 
fijah  S.  w  Z.  7  (ebenso  Howell,  II,  S.  181  Z.  8) ,  wo  ein  völlig 

rectionsloses  ,..1/  und  imj.£>  sich  weder  als  '\*'3  noch  als  iüailj 
deuten  lassen  will ,  besonders  aber  in  dem  Verse  Mufassal  S.  111 
Z.  18,  wo  ^15  als  reines  Einschiebsel  oder  metrisches  Füllwort 
sich  zwischen  eine  Praeposition  und  den  von  ihr  regierten  Genetiv 
eindrängt1),  werden  wir  uns,  wenigstens  bis  auf  Weiteres,  die  Er- 
klärung der  morgenländischen  Sprachgelehrten  gefallen  lassen 
müssen. 

II,  481,  Anm.  1.     Die  Erklärung  Tabrizis  geht  fehl,   und 

ebenso  de  Sac^s  Anmerkung;  0\S  ist  keinesfalls   »iM^* ,    d.  h. 

bWjf;  und  als  solches  rectionslos,  sondern  jedenfalls  iuaälj,   d.  h. 

[276]  das  Prädicat  {J^xsü^i  virtuell  im  Accusativ  regierend  =  ^\S 

^Ct  Lxsli.  Ob  Lxi  als  direct  oder  indirect  verneinend,  —  im  letztem 


l)  In  dem  auch  von  de  Sacy,  II,  481  1.  Z.  angeführten  Verse  hat 
schon  Tavtawy,  Observations  sur  la  traduction  de  quelques  vers  arabes 
(Melanges  asiatiques   der  St.  Petersburger  Akademie ,  T.  I ,  S.  492)  das 

uninetrische  &*£laX*Jt  in  K»gh»SI  verwandelt.  Ausserdem  ist  aber  statt 
ä!.*w  mit  Dieterici's  Alfijah  S.  vv  Z.  4  und  Hoicell,  II,  S.  181  Z.  3  zu 
schreiben  v\f*.  Statt  v^2^  x«*£la*Ji  haben  beide  eine  andere  Les- 
art :    *— »  t«J  >  &*? 
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Falle  als  ursprünglich  fragend ,  —  gefasst  wird ,  ist  für  den  all- 
gemeinen Sinn  gleichgültig ;  aber  QLi  ist  in  beiden  Fällen  nicht 
unser  indicatives  war,  sondern  das  hypothetische  wäre  und  be- 

deutet  mit  dem  folgenden  Imperfectunij^jtäÄj  nicht  »ne  me  servira 
de  rien « ,  sondern  ne  me  servirait  de  rien ,  wie  es  mit  folgendem 
Perfectum  ^J^xsü  bedeuten  würde  ne  maurait  serin  de  rien.  Frey- 
tag übersetzt,  als  ob  der  Dichter  ^ääj  ^\J  geschrieben  hätte: 
Quid  verba  mulier  um  —  mihi  profuisse?it?  statt  prodessenl.  — 
Das  unveränderliche,  mit  .J  und  jJ  zu  ^IXi^  und  qI^J  ver- 
schmolzene gemeinarabische  ...U  kann  nicht  schlechthin  ein  »abus 
du  verbe  ^h «  genannt  werden;  es  ist  äwli'  qU'  mit  darin  liegen- 
dem j.jLäJi  -*♦->£:  ein  an  und  für  sich  noch  inhaltsleerer  logischer 
Vorhalt,  dem  der  unmittelbar  darauf  folgende  Verbalsatz  zur  Er- 
klärung dient.  .J  ^x£s  ,-%L>o! ,  wenn  du  an  mich  schreibst, 
schreiben  wirst,  jj  ^aJC5  qÜo!,  wenn  du  an  mich  geschrieben 
hast,  —  wörtlich:  wenn  es  ist:  da  schreibst  an  mich,  wirst  an 
mich  schreiben,  wenn  es  ist:  du  hast  an  mich  geschrieben,  — 
d.  h.  wenn  die  Sache  sich  so  verhält ,  dass  du  an  mich  schreibst, 

schreiben  wirst,  u.  s.w.;  arabisch:  ^J  ^J&s  ^  ^UiJi  qU  q^, 

u.  s.  w.  Ebenso  ^j  <^z£i  qL^J,  wenn  du  an  mich  schriebest, 
^  <^y^xi  Q^y ,  wenn  du  an  mich  geschrieben  hättest,  u.  s.  w. 

II,  482,  17  »,*j«  sehr.  1^1 

II,  484,  13,  §  876.  Vgl.  dazu  das  oben  S.  756  Z.  3  flg.  zu  II, 
462,  §  836  Bemerkte.  —  L.  Z.  »c>o;~«  sehr,  oo_£. 

II,  488,  3  u.  4  »n'a  point  pour  objet  de  donner  de  l'energie 
[277]  au  discours«,  verstärkt  dagegen  die  Unbestimmtheit  des  in- 
determinirten  iÜoA/a  und  ->lj' ;   s.  Caspari-Müller  S.  248  Anm.  b. 

II,  488,  §  883.  Vgl.  II,  460,  §832,  Mufassal  S.  IT  Z.15— 18, 
Ihn  Jais  S.  ilv  Z.  19  — Ha  Z.  15. 

II,  489,  7     Zu  dem  vollständigen  Verse  Sur.  3  V.  103  be- 
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merkt  Baidäwi ,  dass  ^♦iAjL>   L^us  *£>  ein  neuer,  das  ^jAJI   Lcl5 

-~3  ,    G   ,  ,0>5         55  O       5     »G.O 

aldl  '*+>■<  jii  j»^j.>3  vüA^uj\  bestätigender  und  vervollständigen- 
der Satz  ist,  wie  zur  Beantwortung  der  Frage:  Wie  werden  sie 
im  Paradiese  sein?   Antwort:  Ewig. 

II,  489,  4  v.  u.  »l\*>o^  «  sehr.  lXxaäj  ,  im  Gegensatz  zum  Reim- 
worte uycu. 

II,  489,  Anm.  1,  Z.  6  u.  7  »II  en  est  de  meine  dans  un  pas- 
sage  de  l'Alcoran,  sur.  4,  vers.  1  ,  dont  j'ai  fait  usage  ci-devant 
(n?  496)«.  Der  Irrthum  de  Sacy's  in  Deutung  der  ganzen  Stelle 
und  insbesondere  der  Präposition  <_>  ist  oben  S.  676  zu  II,  295, 17 
berichtigt  worden. 

II,  490,  6.    Nach  kj  Z.  4  wäre  statt  »je  suis«  zu  übersetzen 

il  est;   aber  in  Verbindung  mit  dem  völlig  aus  dem  Versmasse 

Wäfir  herausfallenden  *j  Li  lässt  jenes  »je  suis«  vermuthen,  dass 

der  erste  Halbvers  so  wiederherzustellen  ist:  £  ^ÄJJ1)  ^JJb  \U?5  \s. 

—  In  der  Reimstelle  sehr,  il^o  statt  §l^j>. 

II,  490,  §  889.  Vgl.  Baidäwi  zu  Sur.  56  V.  74,  Mufassal 
S.  IPI  Z.  13  u.  14,  Ibn  Jacls  S.  fkv  Z.  10  —  21.  Wie  die  letzt- 
genannte Stelle  zeigt,  haben  schon  einige  einheimische  Koran- 
erklärer das  Unnatürliche  dieses  angeblich  pleonastischen  b5  vor 
.»MÖi  erkannt  und,  ohne  in  die  zwei  andern  ebenso  gezwungenen 
Deutungen  Baidäwi' s  zu  verfallen,  die  erst  an  vierter  Stelle  von 

ihm  aufgeführte  in  ihr  Recht  eingesetzt,  wonach  ^  ein  selbst- 
ständiges [278]  vorangestelltes  kräftiges  Nein!  ist,  ganz  wie  auch 
wir  mit  Zurückweisung  unausgesprochener,  selbstverständlicher 


i)  Prof.  Thorhecke  machte  mich  durch  Brief  vom  14.  Febr.  18S5  darauf 
aufmerksam,  dass  uach  Ibu  Ja'is  S.  1fv  Z.  2  uud  S.  IHa  Z.  14  statt  de  Sacy's 


ao  Uj  ^Jj  zu  lesen  ist  ,3  L*J  Jz^?.  ^- 
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Gegensätze  sagen:  Nein!  ich  schwöre  bei  Gott  — ;  Nein!  ich 
versichre  dir  — . 

II,  490,  Anm.  1,  4  v.  u.  »Sübüüi«  sehr.  v-jUXif.  Ueber  diese, 
auch  hinsichtlich  der  Ursprünglichkeit  des  XJ  selbst,  zweifelhafte 
Stelle  s.  Baidäwi  zu  Sur.  57  V.  29. 

II,  491,  6  u.  16  »*Li«,  18  »*Li«  sehr.  Li,  Li,  ebenso  492, 
21,  22  u.  24.    Was  de  Sacy  I,  490  u.  491,  §  1082,  II,  55  u.  56, 

o 

§115,  und  besonders  hier  über  Wesen  und  Gebrauch  dieses  ^ 

sagt,  habe  ich  oben  S.  556  u.  557  zu  II,  55,  §  115,  mit  Aus- 
scheidung des  mit  unsern  jetzigen  Begriffen  von  Ellipse  und  Pleo- 
nasmus Unvereinbaren,  kurz  zusammengefasst. 

II,  493,  18  u.  19  »un  elif  de  Separation  ä  un  elif  d'union« 
sehr,  un  elif  d'union  ä  un  elif  de  Separation.  De  Sacy  hat  sich 
entweder  in  der  Stellung  der  beiden  Worte,  oder  in  der  Wahl  des 
Beispiels  geirrt,  welches  die  gerade  entgegengesetzte,  von  Wright, 
II ,  S.  404 ,  §  234 ,  ausführlicher  behandelte  Verwandlung  des 
Trennungs-Alif  in  ein  Verbindungs-Alif  belegt.  Ueber  die  Ver- 
wandlung des  letztern  in  das  erstere  s.  Wright  ebenda,  S.  407, 
§  236. 


II,  493,  20  » (j^AAöif  *i|^£«  sehr.  ^~^\  &^,  nach  dem  Kä- 

müs  unter  Süf^c  ,  VetKs  Lubbu  '1-lubäb  und  de  Joncjs  Homonyma 
unter  *.j^\.  Demnach  sehr,  auch  21  u.  22  Awana  Ditobat  statt 
» Oioana  Dhabain . 

II,  494,  5  »ceuz  qui  ont  une  grosse  taillea  giebt  dem  Worte 

»\  .  .  r'  ?  - 

/  äJliM  eine  Bedeutung  die  es  nie  hat.    *»^o  bezieht  sich  nach  dem 

gewöhnlichen  Sprachgebrauche  auf  das  Aeussere,  ^u^t  —  als 
Reimwort  mit  M.  al-M.  S.  ttTvb  und  Wright,  Opusc.  arab.  S.  11 

Z.  7  L^kuo^i  zu  schreiben  —  auf  das  Innere :  »  Ein  [279]  plumper 

Mensch   liebt    plumpe   Geister « .    —    6   ti-JL&i «   sehr.     jL£>\.    — 
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12  »C.b=uajl   pour  L.l^uaJW,    s.  dagegen  für  die  Ursprünglich  - 

keit  der  erstem  Form  oben  S.  287  u.  288  in  der  Anm.  zu  I, 
369,  1  —  8. 

?  - 

II,  494,  Anm.  2    Z.  3   » ^oWJi  et  j>U    sans  teschdid«    sehr. 

JLä  et  0U;  erst  der  Wegfall  der  Nunation  durch  Hinzutritt  des 

Artikels,  Annexion,  Pause  und  Reim  erzeugt  jene  durch  Ver- 
kürzung der  Endsilbe  mit  Zurückziehung  des  Accents  auf  eine 
dafür  eintretende  vocalisch  lange  Mittelsilbe  entstandenen  For- 
men; s.  haue  S.  1490c.    Sie  gehen  alle,  ebenso  wie  das  Zahlwort 

0U$,  »-oUS,  nach  dem  Paradigma  jutj,  »Jus,  mit  Fath  der 
ersten  Silbe;  daher  auch  ^h  für  ^L^j»  Plur.  ^^oLgi',  Gen.  u. 
Acc.  ij+Ä^i-  Uebervolle  Formen  wie  JLU-.  u.dgl.  sind  dichterische 
Licenzen. 

II,  495,  G.   Tantawy,  Observations  &c.  S.492:  »Dans  le  vers  : 

»Soyez  plus  reserves,  renseurs  severes;  ear  je  me  suis  faxt  wie  ha- 
bitude  de  repandre  mes  bienfaits  sur  ceux-lä  meine  qui  me  hais- 
sent«.  1°  II  parait  que  M.  de  Sacy  a  pris  le  mot  jild  pour  le 
vocatif  du  pluriel  jiLci ,  tandisque  ce  mot  est  compose  de  la  par- 
ticule  I  oh!  o!  et  de  l'adjectif  verbal  feminin  XJoLe  dont  le  s  a  ete 
retranche  par  une  licence  qu'on  nomme  »ju>_i' .  2  °  Le  mot 
oJ->  doit  etre  lu  c^.jy=>  £w  ös  fait  l'experience;  le  sens  de  ce 

vers  est  donc:  »Sois  plus  reservee,  6  femme  qui  me  blämes;  tu 
suis  que  c'est  dans  mon  caractere  de  repandre  mes  bienfaits  sur 
ceux-lä  menie  qui  me  haissent«.  Djawheri  dans  son  Sehäh,  lit, 
au  Heu  de  Ljaäj  :   \ySjo  qu'il  traduit  par  l^ll^u  qui  ont  ete  [280] 

TT  '  '  ' * 

avares  ä  mon  egard«.  —  Und  so,  Sy*&,  als  Gegensatz  zu  öy>\ , 
ist  jedenfalls  zu  lesen,  umsomehr  da  Frey  tags  v^^o  —  6)  male 
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voluit,  odit«  aus  dem  von  den  Quellenwerken  allein  überlieferten 

2,9  o ,  o 

Substantivum  uä,  <~*&,  mit  der  Bed.  von  Jä^i  und  ^X&=>  durch 

einen  falschen  Rückschluss  entstanden  ist.    Auch  Wright,  Opusc. 

arab.  S.  40,  Z.  9,  hat  <i**J>  und  \yJjo ,  ausserdem  richtig  voca- 

hsirt  ^Lp  statt  »^c«. 

II,  495,  7  u.  6  v.  u.  Von  dem  hier  angeführten  Spruche  ge- 
hört  eigentlich  nur  die  zweite  Hälfte,  L^JL  .liAii  jyi ,  zur  »prose 
rimee«;  die  erste,  L^j.Lj  (^j^üJ?  Jacl,  ist  ursprünglich  der  Schluss 
eines  Verses  vom  Metrum  Basit,  s.  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  o1,  Comm. 
Z.4  zu  Hariri's  Worten :  c  Lg-öL  .ItAJI  oLjIj  r  Uj,Li  (J^äSS  cy.»,hHj  ; 
und  Maidäni,  II,  S.  98  Z.  16,  wo  Freytag 's  JUäJ'  in  JÜcü  zu  ver- 
wandeln ist;  denn  das  »IV  Injuria  affecit.  Kam.«  seines  Wörter- 
buches beruht  auf  einer  von  Lane  aufgeklärten  Missdeutung  des 
Ulk  *_jLo!  im  Kämüs.  Aber  etwas  zu  bestimmt  fordert  eine  An- 
merkung zu  diesem  Verse  in  der  2.  Ausgabe  Hariri's,  T.  II  p.  88 b, 

die  Ersetzung  des  JacU, ,  bei  Freytag  durch  Serisi's  Jacl  als  Be- 
be, o£, 

richtigung  eines  Irrthums,  da   jp.cl»,   statt   Jaxl^  dieselbe  dich- 
terische  Licenz  ist  wie  «LI  ^1  II,  493,  20. 

II,  496,  §  901.  Die  hier  unter  den  Licences  poetiques  be- 
handelte Zurückwerfung  des  Flexions-Endvocals  von  dem  letzten 
auf  den  vorletzten  Consonanten  ist,  nach  Mufassal  S.  ill  Z.  3 — 12 
und  Ibn  Jacis  S.  Ifvl*  —  IPvf  dazu,  nicht  ausschliesslich  »perniis  aux 
poetes«,  sondern,  —  worauf  schon  in  Anm.  1  das  »II  semble  meine 
que  l'usage  n'en  soit  pas  limite  ä  la  poesie«  hindeutet,  —  über- 
haupt eine  dialektische  Eigenthümlichkeit,  weswegen  auch  Wright, 
II,  S.  401  u.  402,  §  229  im  Allgemeinen  unter  »The  forms  of  the 
words  in  pause  and  in  rhyme«  davon  spricht.     Ueber  [281]  die 

Zulässigkeit  von  yCJI  statt  JÖJI  sind  die  Kufier  und  Basrier  ge- 
theilter  Meinung;  s.  Kosut's  fünf  Streitfragen  u.  s.w.  S.  28  Nr.  [.f. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I  49 
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11,497,  §  904.  Ueber  diese  unregelmässigen  Vocaldehnungen 
in  der  Mitte  eines  Wortes  geben  Näheres  Arnold' s  Mo'allakät  S.  loo 
Z.  11  —  10,  Wright,  Gramm.  II,  S.  413  u.  414,  Opusc.  arab.  S.  II" 
Z.  12—17,  Hariri,  1.  Ausg.,  S.  f ,  Comm.  Z.  11  —  13,  Baüläwi, 

I,  S.  foA  Z.  22  u.  23  zu  der  Lesart  sü&  statt  L*j£,  II,  S.  t.  Z.  15 

u.  16  zu  l^ibCx-wl.     Die  ausführlichste  Behandlung    des  ganzen 

Gegenstandes  findet  man  in  Komis  fünf  Streitfragen  der  Basrenser 
und  Küfenser,  S.  41 — 44. 

II,  498,  §  906.    Das  m  der  Suffixa  Is,  +$>,  und  der  Endung 

der  zweiten  männlichen  Pluralperson  des  Perfectums,  +i,  —  mit 

scriptio  plena  y*£ ,  y*$> ,  y^S ,  hier  und  da  sogar  mit  Wahrungs- 

Alif  \jaS  u.  s.  w. ,  —  ist  nicht  »une  lettre  qui  devroit  etre  quie- 
scente  « ,  da  die  gewöhnlichen  einsilbigen  Formen  eine  Abkürzung 
jener  ursprünglichen  zweisilbigen  sind  (Caspari-Müller,  S.  17,  4), 
Wright,  I,  S.  20  u.  21,  d),  S.  24,  Rem.  c.  II,  S.  417,  §  248, 
Rem.),  die  bei  Anhängung  anderer  Suffixa  nothwendig  wieder 

eintreten,  wie  1£^jCo.(  ,  «j^txJLc,  *^j.*Jöyto ;  s.  meine  Anm.  zu 
I,  460,  18. 

II,  498,  10.  Der  Vers  ist  aus  Hamäsah  S.  tot"  Z.  1  ;  wört- 
lich: «Die  Tadlerinnen  haben  vorgegeben,  die  -Kamelin  Gondob's 
sei  auf  den  Seiten ')  von  Habt  ( einem  dem  Stamme  Kalb  an- 
gehörenden Wasser)  abgesattelt  und  in  Ruhestand  versetzt  wor- 
den«, d.  h.  auf  einem  Kriegszuge  (a.)  nach  Irak  [282]  sei  Gon- 
dob,  statt  sein  Ziel  zu  erreichen ,  am  angegebenen  Orte,  etwa  in 
einer  Weinschenke,  sitzen  geblieben. 

II,  498,  4  v.  u.    Ich  las  früher  wie  de  Sacy,  in  Uebereinstim- 

ö  -  o  >  Olli 

mung  mit  dem  &j;x!  des  ersten  Halbverses ,  fjoA ,  und  beseitigte 


l]    Statt  vy^F-  ist  vielleicht  zu  lesen  <--jy^f.,  südlich  von  Habt, 

da  eine  einzelne  Thatsache,  wie  die  hier  geschilderte,  nicht  wohl  statt- 
gefunden haben  kann  »auf  den  Seiten«,  d.  h.  auf  allen  Seiten,  von  Habt; 
es  iuüs8te  denn  Gondob  von  einem  Ilastorte  zun»   andern  gezogen  sein. 
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den  dadurch  entstehenden  metrischen  Fehler  durch  Verwandlung 
des  Position  machenden  Trennungs-Alif  von  JJül  in  ein  Verbin- 

G  öS 

dungs-Alif,  wie  auch  Dieierici  Alfijah  S.  \1f  1.  Z.  schreibt  \jo\  ^ 

USlflji  J^äjl ,  was  man  mit  Zurückwerfung  des  Vocals  von  \  auf  die 

Nunation  von  yr.i  auszusprechen  hätte  ardünabkala  ;  s.  oben  S.  38 
Z.  1  —  6  das  Ende  meiner  Anm.  zu  I,  68,  §  139.    Dagegen  ver- 

-   -öS       ,  o£     , 

langen  die  einheimischen  Sprachgelehrten  J^iül  y».!  *i  mit  XasUJj  "$ 
U*J^\JIS,  wodurch  allerdings  die  Anwendung  jener  dichterischen 

Licenz ,  aber  nicht  der  harte  Absprung  vom  weiblichen  ^jo.]  auf 

das  männliche  JJbt  vermieden  wird,  da  auch  so  J.äji  (Mufassal  S.  I*f 

Z.  15  u.  16)  Praedicat  von  y^T  bleibt;  Muf.  S.  Af  Z.  14,  Ibn  Jacls 
S.  11.  Z.  7—11,  WrigMs  Kämil  S.  f.o  Z.  15  und  S.  f Af  Z.  7, 
Morgenland.  Forschungen  S.  120  Z.  3  m.  Anm.  1.  Ibn  Jacis  selbst 
nennt  diesen  Absprung  a.  a.  0.  »selten  vorkommend  und  häss- 
lich « ;  das  dadurch  verletzte  Sprachgefühl  hat  auch  wirklich  da- 
gegen reagirt.  Eine  Randbemerkung  zur  Leipziger  Handschrift 
des  Ibn  Jacts,  Ref.  204  S.  IH ,  sagt:  »Einige  lesen  ^JLäji  ^jc  \  "$3 

Lgiläji  mit  Unterdrückung  des  Hamzah  von  Lflliül  und  Zurück- 

werfung  seines  Vocals  auf  das  o  von  &J&Ä  abkalatibkalahä . 
Diese  Lesart  ist  daraus  entstanden ,  dass  irgend  ein  Ueberlieferer 
den  Text  verbessern  wollte ;  in  den  alten  Handschriften  aber  steht 
die  von  allen  Andern  berichtete  Lesart  JJüi  ohne  o«. 

s   ■> 
II,  499, 5 — 7.  Ueber  das  weibliche  Geschlecht  von  .^»  s.  Jä- 

küt,  V,  S.  146,  Z.  8—11. 

[283]  II,  499,  §  909.  Die  Verwandlung  des  BjyU*  vjüi  in 
ü)yaÄA  ^JS  wird  den  Dichtern  sowohl  von  den  Basriern  als  von 
den  Kufiern  freigestellt,  die  Verwandlung  des  ä;j>oä.o  v»äJI  in  ^jüt 
»j^lX**  aber  nur  von  den  Kufiern;  s.  KosuÜs  fünf  Streitfragen  u.  s.w. 
S.^29  Nr.  |.v>  WrigMs  Kämil  S.  öi*r  Z.  3—5.  Vgl.  dazu  WrigMs 
Gramm.  II,  S.  407,  §  235  mit  Rem.  a. 

II,  500, 1  »  wJUqxj  «  sehr.  ^JJb.« ,  wie  WrigM,  Opusc.  arab.  S.  11 
Z.  4  v.  u. 

49* 
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II,  500,  8  v.u.  »^Aii  3j+c«    AmriV  lladi  statt  Atnrüni'  llädi 

mit  der  oben  S.  309  u.  310  zu  I,  398,  Anm.  1  besprochenen  Eli- 
sion des  Nunations-w  zwischen  zwei  Vocalen.  Dieselbe  Elision 
zeigt  der  Vers  Z.  4  v.  u.  in  ^ju»  ^  e~*^  und  Ji^o  ^jt  e^-ou: 
statt  -1\  c>-ioui. 

II,  501,  §  914.  Dass  und  warum  diese  »Unregelmässigkeit« 
nur  unserem  europäischen  Sprachgefühle  als  eine  solche  erscheint, 
ist  bereits  oben  S.  660  u.  661  in  der  Anmerkung  zu  II,  229, 
Anm.  1  Z.  4 — 6  nachgewiesen  worden. 

II,  501,  §  915.  Wie  der  gebrochene  Plural  an  sich  ein  weib- 
licher Collectivsingular  ist  und  demgemäss  construirt  wird,  so  be- 
handelte die  Sprache  auch  den  sächlichen  Dual  je  länger  desto 
mehr  als  einen  dergleichen  Collectivsingular,  ohne  dass  ursprüng- 
lich die  beiden  dadurch  bezeichneten  Dinge  »von  einander  unzer- 
trennlich« sein  mussten.  Dazu  trug  besonders  der  Umstand 
bei,  dass  die  entsprechenden  Dualformen  der  Pronomina,  Adjec- 
tiva  und  Verba  allmählich  aus  dem  Sprachgebrauche  verschwan- 
den und  es  immer  nöthiger  wurde,  sie  in  Beziehung  auf  Dualsub- 
stantive durch  allgemein  bekannte  und  in  ähnlicher  Verbindung 
gebräuchliche  Formen  zu  ersetzen;  s.  Sputa  - Bey ,  Grammatik 
S.  397  b.  Die  Verkennung  dieser  Thatsache  hat  schon  einige- 
mal unnöthige  und  unrichtige  Textveränderungen  veranlasst.    So 

schreibt  Abulmahäsin ,  I,  S.  olt"   Z.  13:    ^^j^^ÄJ  ^Sy  .ib  >_JLl 

»Läi  ^c  /j*j>J'  oiK  statt  des  älteren,  bei  Hamzah  Isfahäni  S.  tCv 
Z.  5  u.  6  und  bei  Ibn  Hallikän  ed.  Wüsten/.  Nr.  Ha  S.  I.f  1.  Z. 
stehenden  qI*j>j'  LoL^.    Um  die  ihm  anstössige  [284]  Verbindung 

von  y*j-o  vi^ili'  mit   .-yofyi  zu  beseitigen,  setzte  Juynboll  statt 

des  letztern  in  den  Text  ^yf^]y  als  angeblichen  pl.  san.  von  ^Sy , 
—  ein  Wort ,  dessen  sprachliche  Unmöglichkeit  keines  weiteren 
Beweises  bedarf.    (Beiläufig  bemerkt:  u«Ui  ist  nach  dem  Kämüs 

unter  <j~\y  ^«3 ,  gemäss  seiner  Abstammung  von  yy*i  <j«lj  ,  nicht 
ausschliesslich  »cincinnus   pendulus«,   sondern  überhaupt  jedes 


arabischen  Sprachhunde.   XI.  773 

frei  hängende,  sich  hin  und  her  bewegende  Ding.)  Ebenso  hat 
Aman,  Bibliot.  arabo-sicula  S.  fv  Z.  10  und  S.  !1P  Z.  6  sich  für 

genöthigt  gehalten,  aus  seines  Schriftstellers  äü^-sl  ,-t^Lyo,  zwei 

fränkische  Meilen,  qÜoLs!  q^L^o  ,  und  aus  $j.&a>     ..«öoL^  ,  zwei 

ausgestopfte  Kissen ,  ^^iy^=>  .^ö'oL«.;  zu  machen ;  s.  Sitzungs- 
berichte der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phil.-hist.  Cl.,  Bd.  VIII  v.  J. 
1856,  S.  12.  Richtig  geschrieben,  d.h.  mit  LPl,!^  statt  Ls^taj , 
hätte  ihn  schon  eine  andre  Stelle  seiner  Bibliot.,    S.  1.1   Z.  15: 

xäto^ZA  L£,ta»  Q^>f  qI/  U-. ,  auf  jenen  neuern  Sprachgebrauch 

hinführen  können;  denn  iCä/o^U/o  U^.ta,  «das  ihnen  beiden  ge- 
hörende Haus  hängt  (innerlich)  fest  zusammen «,  ist,  zumal  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden,  offenbar 
sinnlos  statt  *ä*o^U^  U^ta,  die  ihnen  beiden  gehörenden  zwei 
Häuser  stossen  unmittelbar  an  einander«.  —  Dieselbe  Construc- 

tion  von  ,-jU^x:  und  gleichbedeutenden  Wörtern,  wie  ..LJIä.-o,  findet 
sich  in  der  Dichterstelle  bei  Abulruahäsin,  I,   S.  1.1  Z.  1  u.  2,  wo 

das  dem  Subjecte  *\jXsla  vorangehende  Lob'  durch  eine  dich- 
terische Licenz  im  Dual,  die  folgenden  darauf  zurückgehenden 
Worte  aber,  ,}.-*->>  das  Suff.  \J>  in  LgJUä,  und  v^ai  alle  drei  im 
Singular  stehen,  wie  auch  in  dem  Halbverse  bei  Makkari,  II,  S.  f  lv 
Z.  1 :  Igiübj  *ji  ^äac  £Ju  ,  und  ganz  gewöhnlich  in  Prosa ,  wie 
bei  Kazwini,  [285]  I,  S.  fftv  Z.  19:  oJ.**J  JaJL^  Sli^-b  L^Ul^ 
olj|^>iyLw;  Calila  we-Dimna  ed.  Guidi,   S.  XXIV  Z.  1  u.  2: 

„.^Lä.=>^!  ü-J^  »;***>  »L^  o-jL5^  (Vi-  Auch  die  arabischen  Zei- 
tungen gebrauchen ,  soweit  meine  Beobachtung  reicht ,  nur  diese 
Construction ;  so  die  Beiruter  Hadikat  al-ahbär :  .^Xo  IlXJ.,  i<-\.:>3 
/  äJ.JaJI  v^r1'  8^c5  >  }'die  Beiden  fanden  ein  Kind  das  weinte  und 
dessen  Augen  unablässig  nach  der  Strasse  hin  schauten  (f.  Aber 
ebenso  andere  sächliche  Duale,  zumTheil  mit  abwechselnder  Con- 

struction,  wie  in  Mehreris  Diniiski  S.  toi  Z.  6  u.  7 :   Jw^JI   ^^-^ 
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O-.O   J 

U^iysJ     -^^    L*J~W   <Aä**J    eUiÄJj  »^JS  ^a  qLäaJ.S    SJlXj    ^J^lo 

wJ&5!   a*  iLoy.,  XL>b.    Jäküt,  IV,  S.  M  Z.  17:    &M-JU   0tL*w 

X^äJt  ^CjLä^j.  Kazwini,  II,  S.  Iff  Z.  2t  u.  22:  q^jäÜ  üObi^y-uJ 

etil  JJ  Jj^.  T.  u.E.N.Bresl.Ausg.,  I,  S.  of  Z.  14:  a^Jbül  «Jü>. 
Das  Schwanken  der  Construction  erzengt  bisweilen  wunderliche 
Zusammenstellungen,  wie  T.  u.  E.  N.  Bresl.  Ausg.,  I,  S.  ff  Z.  10: 

xö^L*v  jyJ  ,-^Ä.Jb   *jw  ,  wo  aber  statt  des  durchaus  unmöglichen 

jy*i  mit  der  Galland'schen  Handschrift  im  pl.  fr.  öy*»  zu  lesen  ist, 
wie  in  der  genannten  Ausgabe  selbst,  I,  S.  öf  Z.  1 3  öy~S\  qaXJL^J! 

und  S.  Iv1  Z.  8  oL'ibLw  l>j.,**  t-r*-y-^  • 

II,  501 ,  §  916.    Das  auffallendste  bisher  von  mir  bemerkte 
Beispiel  des  *^>,j  eines  nicht  im  Vocativ  stehenden  und 

unpersönlichen  Gattungsnennwortes  auf  ä findet  sich 

Makkari,  I,  S.  öfl  Z.  17:   fjjl  /jf^La   /^j   J^U  £  Lo   »Warum 

sollte  ich  die  Blitze  einer  Wetterwolke  nach  euch  (ihr  örtlich  ent- 
fernten Freunde)  fragen«  ( —  da  ihr  ja,  wie  es  im  folgenden  Verse 
heisst ,  in  meinem  Herzen,  in  meinem  Innern  wohnt  — ) ,  wo  /  ^L 
statt  ää.Q  steht. 

[286]   II,  502,  6   »jj^i   pour   »Ur£i «  zunächst  L^t^\  pour 

A+J-\ ;  s.  Lerne  unter  *U=>  zu  Ende ;  aber  der  Hauptreim  des  Ge- 
dichtes, aus  welchem  der  von  Lerne  angeführte  Halbvers  genom- 
men ist,  verlangt  iy*^-\ ;  s.  Mufassal  S.  L  Z.  10,  Ibn  Jacls  S.  a!**. 

Z.  6 — 12,  Broctin  Adnotationes  zur  2.  Ausg.  des  Mufassal,  S  30 
Z.  14  flg.,  VFhgrft*,  Gramm.,  II,  S.  412  Z.  20  u.  21,  und  Opusc. 
arab.  S.  11**  Z.  7.  —  »U*J5«  s.  das  letztgenannte  Werk,  ebenda  Z.  10. 


l]  In  späterer  Weise  «als  Präposition  gebraucht,  ohne  Numerus-  und 
Geschlechts-Uebereinstimniung,  statt  J«:>to  &. 
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II,  502,  11  »Jjäj«  u.  »lyij'N  sehr.  \yü  u.  |yü'!  als  Imperative ; 
s.  Zeitschr.  d.  D.  M.  G.  Bd.  XII  v.  J.  1858,  S.  67  Z.  4,  Wright, 
Gramm.,  II,  S.  411    Z.  5. 

II,  502,  §  920.  Als  Reim  wort  in  dem  angeführten  Verse  ist 
statt  ob;  zu  lesen  ö\>\.  Tantaioy,  Observations  etc.  S.  493  u.  494, 
bemerkt  zu  de  Sacy's  »«  lafemelle  de  c/iamectu«,  dass  im*-*^  nach 
Sujüti's  Commentar  über  die  Verse  im  wyylü  ljJt^>  bedeutet  xcLs» 
^jJÜI  ot<3  Jo^JI.  Aus  derselben  Quelle  fügt  er  den  folgenden  Vers 
hinzu : 

ö\i\z>  oLywU,  pK^Lj  i^r""*-1'  *s*^  cJ^  '-S^-i-^i 

und  übersetzt  beide :  >  ne  t'a-t-il  point  appris  (car  d'ordinaire  les 
nouvelles  vont  toujours  en  croissant,)  ce  qui  est  arrive  aux  fe- 
melles  de  chameau,  bonnes  laitieres,  des  enfans  de  Ziäd  *?  qu'elles 
ont  ete  livrees  au  Kourachite  (Abdoulläh,  fils  de  Djoud'äne),  qui  a 
„donne  en  echange  des  cottes  de  mailies  et  des  epees  tranchantes«. 
Veranlassung  und  Gegenstand  der  beiden  Verse  nach  Sujuti: 
«Rabi",  fils  de  Ziäd,  marchandait  un  jour  une  cotte  de  mailles  a 
Kaiss,  fils  de  Zoheir.  Rabi'  qui  etait  monte  sur  un  excellent  cour- 
sier,  prit  la  cotte  de  mailles  entre  ses  mains ,  sous  le  pretexte  de 
l'examiner,  et  s'enfuit  sans  la  rendre  et  sans  en  avoir  donne  le 
prix  demande.  Kaiss,  pour  se  venger,  enleva  aux  Benou  Ziäd 
des  femelies  de  chameau  qu'il  alla  vendre  ä  la  Mecque  ä  Ab- 
doulläh, fils  de  Djoud'äne.  C'est  ä  cette  occasion  que  Kai'ss  recita 
ces  vers«. 

11,503,  §922.  Um  diesen  »niode  conditionnel «  in  solcher 
Verbindung  mit  den  Denk-  und  Sprachgesetzen  zu  vereinbaren, 

c£ 

hat  man  das  regierende  ^  nicht,  wie  vor  dem  Conjunctiv,  durch 

o  £     £  o ,     o 

[287]  ^f  ^H ,  sondern  durch  *j  ^S  zu  erklären.  Ebenso  Jäküt,  III, 
S.  1.1  Z.  23  : 


o     ■>  , 


^i*  <5&  ^  &■  o!^        o^  J  lt^  &  -^  ^  r^x  -! 
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II,  503,  12  »iüJL>«  sehr.  x*JL> ,  wie  Hainäsah  S.  S*av  Z.  6. 

In  dieser,  bei  neuern  Dichtern  immer  häufiger  werdenden  Ab- 
werfung der  Modalendungen  des  Imperfect-Indicativs  und  Con- 
jnnetivs  darf  man  übrigens  keine  begriffliche  Verwandlung 
dieser  beiden  Modi  in  den  »mode  conditionnel«  (Jussiv)  suchen; 
es  ist  einfach  eine  durch  das  Versmass  erzwungene  Zurückführung 
des  Imperfectums  auf  seinen  allgemeinen  Begriff,  wie  im  Gemein- 
arabischen,  ohne  irgendwelche  besondere  Modalität. 

II,  503,  Anm.  Z.  2  »en  sorte  que«  sehr,  pour  que. 

II,  504,  11   »o**>j'(  sehr.  ^y*s*y 

II,  504,  14.  Tantawy ,  Observations  &c.  S.  494:  »Souyouti 
dit  que  dans  ces  vers  on  ne  doit  pas  lire  o^>U ,  mais  c*o  J ,  ce  qui 
confirme  entierement  la  conjeeture  emise  ä  ce  sujet  par  M.  le 

o  £  o  £ 

Baron  de  Sacy«.  —  Z.  16  vervollständigt  er  y&2>\   zu  ^.*^>l 

und  sagt  zu  de  Sacy's  Uebersetzung:  »M.  de  Sacy  a  suppose 
qu'il  etait  question  dune  jeune  fille  qui  presente  son  amant  ä  son 
pere  en  le  priant  de  consentir  ä  lern*  union.  Souyouti ,  dans  son 
commentaire  des  vers  du  Moughni ,  nous  apprend  qu'il  est  ici 
question  d'une  femme  qui  presente  ä  son  epoux  un  enfant  que 
celui-ci  ne  veut  pas  reconnaitre  pour  son  fils.  Le  sens  de  ces  vers 
sera  alors:  » Si  eile  (cette  femme)  l'amene  (son  jeune  enfant)  avec 
cette  taille  delicate,  cette  jolie  chevelure  et  ces  habits  rayes, 
penses-tu  qu'il  (le  mari)   dise  (ä  sa  femme) :    fais  venir  des  te- 

moins  (c.-ä-d.  des  personnes  oulä *)  qui  puissent  juger  de  la  res- 
semblance) « . 

n,  504,  16.  Prof.  Thorbecke  schrieb  mir  unter  d.  14.  Febr. 
1885:  »Es  ist  fraglich,  ob  nicht  jjjbläi  statt  ,Jbl3t  zu  lesen  ist. 
So  hat  Mugni  1-labib  233,  2  (mit  \ijzc>\) ;  Al-Damämini  bei  Da- 
stiki  2,  2  sagt:  bj*£ji    ooA>  13 i   JjLÜ  tho\  J»j  Jtfyi  jj£  jüI  ^iU 


l]  In  Uebereinstiinmung  mit  »personnes«  vielmehr  im  Plural  wo. 
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^jw  q^  &-^  «■  (3«  aUI  _j.s>  LüCJ  l\«=>  cJä  rjj-^i  <3  cri?^'  (**^li  L-ä^ä^1' 

dt  &Läj  und  dann :  X^bL^itt  tLo  ^y^asa-t  lA^t^&Jt  ,3..  Ebenso  im 
Supercommentar  Al-kasr  al-mabni,  Bd.  II ,  S.  1t**A . «  Die  Koran- 
stelle gl  ikJ  steht  Sur.  18  V.  36. 

II,  505,  11  »JLopl«   sehr.  SLoJfi. 

II,  506,  18  »J^ä«  sehr.  J^*jj.    »IcUs«  sehr.  IcLäj,    Reimver- 

längerung  von  cL/ö  ,  und  dieses  +?p*f  von  *^l»*^-  Nach  dem  in 
den  Sitzungsberichten  v.  J.  1884,  S.  40  u.  41,   aus  dem  Käniüs 

unter  äcLxo  Beigebrachten  hatte  Zofar  bin  al-Härit  auf  Bitten 
seiner  Tochter  Dobäcah  einem  Kriegsgefangenen  von  ihm  mit  Na- 
men Katami  die  Freiheit  und  noch  überdies  hundert  Kamelinnen 
geschenkt.  Deswegen  richtete  Katämi  beim  Abschiednehmen  die 
angeführten  Worte  an  seine  Gönnerin:  »0  Dobaah,  verziehe  noch 
eine  Weile  vor  dem  Auseinandergehen,  und  möge  ein  Augenblick 
Verweilen  deinerseits  nicht  der  Abschied  für  immer  sein ! «    Nach 

dieser  Auffassung  ist  die  Indetermination  des  Subjectes  ^Jiiy> 

und  die  Determination  des  Praedicates  Iclo^Ji  logisch  vollkommen 
gerechtfertigt,  ebenso  wie  wenn  man  mit  rednerischer  Emphase 
sagt :  Ein  Wink  von  ihm  ist  der  Tod. 

II,  506,  Anm.  1.    »On  pourroit  supposer,  dans  tous  ces  cas, 
que  c'est  le  ^  de  l'affixe,  nomine  JoßjJt  ^y  et  oLxJt  ^_ji  (no.  1008, 

l.re  partie),  qui  est  retranche«.  Dies  wäre  eine  Umkehrung  des 
natürlichen  Verhältnisses;  s.  dagegen  meine  Anm.  zu  I,  458,  17 
— 22,  und  Nöldeke,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten 
Araber,  S.  91  Z.  1  imd  S.  141  Z.  2  m.  d.  Anm.  dazu. 

II,  507,  1.    Zu  diesem  bLLo  mit  kurzem  u  statt  j.^  ÜLu,  und 

dieses  statt  j$>  U-u ,  wie  auch  in  einem  andern  Verse  bei  Wright, 
Opusc.  arab.  S.  ö.  Z.  8  und  zu  der  von  de  Sacy  in  Anm.  1  an- 
geführten Stelle  in  Hariri's  Durrat  al-gauwäs  s.  noch  Ibn  Jacis 
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S.  Ar  Z.  2  u.  3,  S.  fH  Z.  19—24,  S.  ö.i  Z.  5—7,  S.  oö.  Z.  6  u.  7, 
S.  oöI  Z.  21  —  S.  ööP  Z.  1,  S.  w.  1.  Z.  —  wl,  Z.  2  und  das  oben 
S.  418  zu  I,  499,  7  flg.  Bemerkte. 

II,  507,  8.  De  Sacy  wollte  in  diesem  Verse  ein  Beispiel  von 
der  S.  506  vorl.  u.  1.  Z.  erwähnten  Verwandlung  des  dämm  ah  von 
s  in  ein  gezmah  geben;  aber  statt  des  unmetrischen  »*J«  am  Ende 

des  ersten  Halbverses  ist  zu  schreiben  &J  nach  dem  Versmasse 
Jo^b,  2.  Gatt.,  2.  Art  [de  Sactj,  II,  629,  18,  wo  aU£läx  am  Ende 
des  Verses  ebenfalls  in  ^IcLä^o  zu  verwandeln  ist).     Richtige  Bei- 

spiele  von  *I  im  Keime  giebt  Wright ,  Opusc.  arab.  S.  f  1  u.  o. , 
öf   u.  öl*. 

[289]  II,  507,  §  929  mit  Anm.  2.  Ueber  \j\  änä  ist  zu  dem 
oben  S.  726  in  der  Anm.  1  zu  II,  377,  16  Gesagten  nichts  hinzu- 
zufügen. 

o  o 

II,  508,  6 — 8.  Diese  Unterdrückung  des  n  von  ^a  und  ^=>^ 

findet  nur  zwischen  zwei  kurzen  Vocalen  statt,  ist  demnach  von 
derselben  Art,  wie  die  oben  S.  772  in  der  Anmerkung  zu  11,500,  8 
besprochene  Elision. 

II,  508,  §  935.  Dass  man  in  solchen  Fällen  nach  G  immer 
einen  Personen-  oder  Sachnamen  zu  ergänzen  hat,  ist  eine  ebenso 
unnatürliche  Annahme,  wie  es  die  sein  würde,  dass  nach  jedem 
deutschen  o!  ein  Vocativ  hinzugedacht  werden  müsse.  Unmittel- 
bar vor  Nominal-  und  aussagenden,  imperativen  und  Optativen 

Verbalsätzen  ist  G  einfach  dieses  unser  o !  in  der  nämlichen  Stel- 
lung, und  wenigstens  einige  einheimische  Grammatiker  sind  der- 
selben Meinung;  s.  Wright,  II,  S.  100  Z.  4  u.  5.  Zamahsari  im 
Mufassal  S.  IT  Z.  19  —  IY",  Z.  1  spricht  nur  von  der  angeblichen 
Ellipse,  aber  Ibn  Ja'is  S.  \<\\  Z.  1—24  giebt  Z.  6  u.  7,  Z.  9  u.  10, 

Z.  19 — 22  auch  als  möglich  zu,  dass  G  in  solchen  Verbindungen 
einfach  *-yJJ'  J>  sei.    Vgl.  damit  Ibn  Jacis  S.  IM*  Z.  10 — 12. 

II,  512,  Anm.  1.  Der  Kernpunkt  der  contradictorischen  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Arten  des  ^jjb  in  solcher  Stellung  liegt 
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darin,  dass  y£.*dl  oJoji  zur  logisch-syntaktischen  Vollständigkeit 
des  betreffenden  Nominalsatzes  als  dessen  alleiniges  Praedicat 

unentbehrlich,  jäJUS  oJiH  hingegen  wegen  der  Darstellung  des 
Praedicats  durch  ein  concretes  Verbuni  oder  Participium  zu  jener 

Vollständigkeit  an  sich  nicht  nothwendig  ist.    [290]  yju  in  dieser 

'  °  - 
Verbindung  ist  gleichbedeutend  mit  iüLcai;  s.  de  Sacy,  II,  S.  115 

und  116. 

II,  513  LZ.  » Proposition  productivc«  entspricht  noch  we- 
niger als  » proposition  volitive«  dem  vollständigen  Begriffe  von 
iOuLüJt  &JL>.  Ueberdies  verstösst  der  letztere  Ausdruck,  dem  das 
» Lci.ii  Volitivus«  in  Mäckert's  Grammatik,  Poetik  und  Rhetorik 
der  Perser,  S.  52,  Z.  6  nachgebildet  ist,  wenn  er  auch  nicht  auf 
einer  unzulässigen  Ableitung  des  betreffenden  Wortes  von  sLi  qI 

si  vult,  beruhen  sollte,  —  jedenfalls  gegen  die  lateinische  Wort- 
bildung; der  erstere  aber  widerspricht  der  nach  Ableitung  und 
Sprachgebrauch  feststehenden  Bedeutung  von  produire  und  pro- 
ductif.  Nach  dem  im  31.  Bande  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenländischen  Gesellschaft  v.  J.  1877,  S.  571,  zu  Rückert's 

Werke  Beigebrachten  ist  pL&jI ,   Aufstellung,   von  Lcio ,   als 

sprachwissenschaftliches  Kunstwort:  Aufstellung  eines  Satzes,  der 
ausserhalb  des  Geistes  des  Redenden  weder  ein  ihm  entsprechen- 
des noch  ein  ihm  nicht  entsprechendes  Correlat  hat;  concret  ge- 
fasst:  ein  solcher  Satz  selbst,  der  etwas  objectiv  nicht  Vorhan- 
denes, sondern  erst  zu  Verwirklichendes  aufstellt ;  im  Gegensatze 

zu  _»^>  oder  .Li»!,  einer  Aussage,  die  —  wirklich  oder  angeblich 

—  ausserhalb  des  Geistes  des  Redenden  ein  ihr  entsprechendes 
Correlat  gehabt  hat,  hat  oder  haben  wird,  bei  affirmativen  Sätzen 
ein  positives ,  bei  negativen  ein  negatives.    Die  Insä- Sätze  aber 

zerfallen  wiederum  in  zwei  Arten:  1)  ^üb^i  pj*^i  wenn  der  Re- 
dende etwas  noch   nicht  wirklich  Geschehenes  als  bereits  ge- 
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schehen  hinstellt,  wie  l^Jo  ^Js^-^\  oder  l_^Jo  ^Ji^-y.  «Ai,  ich  habe 

dir  (nun  oder  hiermit)  meine  Tochter  vermählt,  statt:  ich  erkläre 

hiermit,  dass  ich  sie  dir  vermählen -will.     2)  jj^JlbJI  ejjüt ,  wenn 

der  Redende  einen  Andern  (Gott,  einen  guten  oder  bösen  Geist, 
oder  einen  [291]  Menschen)  durch  Wünschen,  Vorschlagen,  Bitten, 
Beschwören ,  Gebieten  oder  Verbieten  zu  bewegen  sucht ,  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun ,  desgleichen ,  wenn  er  einen  Andern 
(IiutIi  Fragen  auffordert ,  etwas  zu  sagen.  Wir  haben  in  unserer 
hergebrachten  sprachwissenschaftlichen  Terminologie  keinen  mit 

— •  -  o 

diesem  tLäo!  sich  deckenden  Ausdruck;  am  nächsten  käme  man 
der  Sache  vielleicht  mit  Subj  ectivitätssatz ,  als  Gegentheil 
von  ,L3»i  Obj  ectivitätssatz. 

II,  518,  Anm.  1,  Z.  11  flg.  Bei  Bezweiflung  der  Zulässigkeit 
eines  hinzuzudenkenden,  auf  das  Subject  zurückweisenden  Pro- 
nomens als  Fäcil  eines  das  Praedicat  eines  Kominalsatzes  bilden- 
den Verbaladjectivs  hat  de  Sacy  übersehen,  dass  vom  arabischen 
Standpunkte  aus  die  Annahme  eines  solchen  Pronomens  als  lo- 
gische Copula  zwischen  Subject  und  Praedicat  ebenso  natürlich 
und  nothwendig  ist,  wie  die  eines  dergleichen  Verbindungsgliedes 
zwischen  einem  Substantiv  und  dem  ihm  beigeordneten  Adjectiv 
{de  Sacy,  II,  S.  527  u.  528),  gerechtfertigt  besonders  durch  das 
in  unsern  Sprachen  unmögliche  Eintreten  eines  wirklich  im  No- 
minativ folgenden  besondern,  von  dem  vorhergehenden  Substan- 
tiv verschiedenen  und  mit  diesem  nur  durch  ein  anaphorisches 

Pronomen  verbundenen  Verbaladjectivsubjectes,  wo  s»jl  und  sjs>\ 

ganz  dieselbe  Stelle  einnehmen  wie  das  hinzuzudenkende,  aber 

- >  Go- 

als selbstverständlich  nicht  ausgedrückte  _».£ .     Ebenso   also   J03 

aJ(c,  vollständig^  3s.  lXj:  ,  wie  mit  besonderem  Verbaladjectiv- 

■>     >£    G    -      G  o   "  .  »      ,       G  ~ , 

subject  »jjI  3s.  Ju : ;  bei  dem  Häl:   L^l.    Ju:  sL>,  vollständig 
jS>  Li"!.  lXj;  sL>,  wie  mit  besonderem  Verbaladjectivsubject  sl> 

j     >£    ='     -     Gc 

»kjl  LS\)  l\j;.  Wenn  es  also  bei  de  Sacy  heisst,  es  sei  wenig  Grund 
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zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  tj&iy»  in  dem  Satze  a^^lc  <Aj; 
(joj-*  das  Pronomen ji>  in  sich  enthalte,  so  ist  dies  nach  der  so- 
eben dargelegten  Theorie  zur  logischen  Verbindung  desAdjectivs 
(jiajyXi  mit  dem  Substantiv  [292]  ao*^U  zu  einem  Nominalsatze 
ebenso  nothwendig  wie  die  Verbindung  des  untergeordneten  Mub- 

33  5o. 

tada'  ä/c^Lc  mit  dem  übergeordneten  Mubtada  Ju;  durch  das  auf 
dieses  zurückweisende  Genetivpronomen  ».  Wäre  der  untergeord- 

"  ,     ,    So. 

nete  Satz  ein  Verbalsatz :  »./o^Lc  (j^yo  Ju:,  oder  mitVerbaladjectiv 

3  3  O  So,  '- 

statt  des  vb.  finitum:  ka^L  ^jai^>  l\j:  ,  so  wäre,  da  sowohl  (j^yo 
als  ^2Jyo  ohne  eigenes  in  ihnen  liegendes  Subjectpronomen  erst 
durch  *.A&£  ihr  Fäcil  oder  Verbalsubject  erhalten,  nur  ein  Ver- 
bindungspronomen vorhanden :  das  den  Fäcil  \^l£  mit  dem  Mub- 

OO.  #  .  3 

tada'  l\j:  zur  Satzeinheit  verknüpfende  Genetivpronomen  ».  — 
Die  nach  arabischen  Denkgesetzen  nothwendige  Stellung  dieser 
gedachten  logischen  Copula  nach  dem  betreffenden  Prädicate, 
—  s.  II,  519  u.  520,  §  959  u.  960,  und  oben  S.  705  u.  706  zu 
II,  353,  Anm.,  —  unterscheidet  dieselbe  hinlänglich  von  dem  als 
hervorhebende  Wiederholung  des  Subjects  in  pronominaler  Form 

vor  dem  Praedicate  stehenden  ^Jd\  .*+*?;  s.  oben  S.  584  —  588 
zu  II,  1 03,  5  u.  6. 

3b..  3      Cr       . 

II,  523,  1  »^^S.«  sehr.  o~>Jv 

II,  524,  §  977.  »II  (le  terme  speeificatif)  se  met  toujours  ä 
l'accusatif«.  Nicht  immer,  sondern  in  Ausruf-  und  Verwunderungs- 
sätzen  erscheint  er  auch  in  der  Form  eines  von  -yi  regierten  in- 
determinirten  Genetivs,  was  leicht  Missverständnisse  erzeugt;  so 
schreibt  Dugat  Makkari,  II,  fit,  15,  '*&&<?.  «APLi  ^  <»J  £^b  statt 
&üä^.   cXSli;  ^a  &1  ,3j.B   (Additions  et  Corrections,  XXIVb,  2). 
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ff  > 

Dasselbe  wäre   L\£Ui  <*J  3^-b;  s.  oben  S.  412  u.  413  zu  I,  493, 

§  1086. 

II,  524,  5  v.  u.  »&>jJi  J-^n>  ieaw  de  tisagea,  schön  von  Ge- 
sicht, ein  von  Gesicht  Schöner;  so,  wenn  der  determinirte  Genetiv 
[293]  die  Stelle  eines  indeterminirten  Tamjiz-Accusativs  einnimmt 
und  daher  nur  eine  uneigentliche  Annexion  bildet  =  U>.,  <)**■=>■  i 

C    -C-o        3 

bei  eigentlicher  Annexion  aber  ist  xs^Jl  J***^  entweder  parti- 

tiv :  </as  Schöne  (der  schöne  Theil)  (/es  Gesichts,  oder  explicativ : 
r/as  Schöne,  welches  das  Gesicht  ist,  d.  h.  r/as  (ganze)  schöne  Ge- 
sicht selbst. 

O^OJ  SO.    (,     ! 

II,  525,  8  v.  u.  »(C^x*^«  sehr.  ij£ä*+a. 


II,  526,  6  v.  u.  »«.>02jt«  sehr.  «caojI;  s.  oben  das  zu  II,  290,  9 
u.  14  Bemerkte. 


.    3 


II,  527,  19  u.  20    »ladjectif  lui-meme   s'appelle  v^*^*^  ou 

■  ^a*.  motive  par  une  cause  Strang ere,  et  le  nom  qui  suit  ladjectif 

est  appele  w*-**"  cause«.  Die  hier  wie  schon  II,  198,  §  331  ge- 
gebene Uebersetzung  der  betreffenden  arabischen  Kunstwörter 
entspricht  nicht  ganz  dem  Wesen  der  Sache.  Das  Gemeinsame 
der  hierher  gehörenden  Ausdrucksformen  besteht  darin,  dass 
einem  A  vorläufig  und  formell  ein  C  beigelegt,  dagegen  aber  dem 
A  ein  B  als  eigentlicher  Inhaber  jenes  Attributs  substituirt  wird, 
sei  es  durch  einen  speeificirenden  Accusativ,  oder  durch  uneigent- 
liche  Genetivanziehung,  oder  durch  Anknüpfung  eines  Nomina- 
tivs an  ein  concretes  Verbalderivat,  als  Subjectes  des  in  diesem 
Derivate  liegenden  Verbums;    s.  II,   19S  —  201,   §  331  u.  332. 

3    o  ,  3       „   „ 

A  heisst  dann  ^J>yoy,\ ,  das  Qualificirte,  B  ^-^*JI,  das  Ver- 

mittelnde,  C  w*^*4t,  das  Vermittelte,  d.  h.  das  durch  syn- 
taktische Verbindung  von  A  auf  B  übergetragene  Attribut.  Der 
betreffende  Paragraph  des  Mufassal,  fv,  9 — 11,  sagt:  »Man  quali- 
ficirt  einen  Gegenstand  dadurch,  dass  man  ihm  die  zeitweilige  Be- 
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schaffenheit  eines  mit  ihm  in  (syntaktischer)  Verbindung  stehenden 
(anderen  Gegenstandes) j)  beilegt,  ebenso  gut  wie  dadurch,  dass 
man  ihm  seine  eigene  derartige  Beschaffenheit  [294]  beilegt.  So 
sagt  man:  marartu  bi-ragulin  katirin  cadüwu-hu  und 
kalilin  man  lä  sababa  baina-hu  wa  baina-hu«, —  wört- 
lich: «ich  bin  vorübergegangen  bei  einem  Manne  einem  zahlreichen 
die  Feinde  desselben  (Nom.)  und :  bei  einem  seltenen  Leute  (Nom.) 
zwischen  denen  und  ihm  keine  Verbindung  stattfindet,  d.h.:  dessen 
Feinde  zahlreich  sind,  und:  der  so  beschaffen  ist,  dass  Leute, 
zwischen  denen  und  ihm  keine  Verbindung  stattfindet,  selten  sind«. 
—  Das  sab  ab  im  zweiten  Beispiele  deutet  daraufhin,  dass  die- 
selbe Bedeutung  dem  vorhergehenden  t.  techn.  sab  ab  zu  Grunde 
liegt,  und  dies  wird  bestätigt  durch  Ibn  Jacis,  l*v> ,  3  flg. :  »Der 
hierdurch  sabab  ausgedrückte  Begriff  ist  ittisäl,  wechselseitige 
Verbindung;  der  Sinn  von  bi-häli  mä  hua  min  sababi-hi 
ist:  dadurch,  dass  man  ihm  das  Sein,  Thun  oder  Leiden  eines 
Gegenstandes  beilegt,  der  mit  ihm  in  (syntaktischer)  Verbindung 
steht,  wie  wenn  man  sagt:  dies  ist  ein  Mann  ein  schlagender  der 
Bruder  desselben  den  Zaid ,  und :  ein  Dankender  der  Vater  des- 
selben dem  cAmr  (d.  h. :  dessen  Bruder  den  Zaid  schlug  oder 
schlägt,  und:  dessen  Vater  dem  cAmr  dankte  oder  dankt).  Da- 
durch, dass  man  dem  Manne  die  Qualificationen  »ein  schlagender« 
und  »ein  dankender«  (als  formelle  Beiwörter  desselben  im  Gene- 
tiv) beilegt,  von  diesen  aber  den  »Bruder«  und  den  »Vater«  (als 

Subjecte  des  in  den  Participien  liegenden   v-j^obj  und   X&j)  im 

Nominativ  und  von  diesen  wiederum  das  auf  den  qualificirten 
Mann  zurückgehende Pronominalsuffix  im  Genetiv  regieren  lässt, 
werden  »der  Bruder  desselben«  und  »der  Vater  desselben«  mit 
ihm  verbundene  Begriffe  und  es  kommt  dadurch  eine  ebenso  klare 
und  bestimmte  Bezeichnung  zu  Stande,  wie  dadurch,  dass  man 
dem  Manne  sein  eigenes  Sein,  Thun  oder  Leiden  beilegt.  Sagt 
man  nämlich :  ich  bin  vorübergegangen  bei  einem  Manne  einem 
stehenden  sein  Vater  oder  sein  Diener  (d.  h.  dessen  Vater  oder 
Diener  stand  oder  steht),  so  ist  ja  dadurch  der  Mann  von  einem 


l)  Das  er»  iQ  *****  er» ^  ^  ist  partitiv  :    etwas  das  zu   dem  mit 
ihm  Verbundenen  gehört. 
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andern,  dem  diese  Qualifikation  nicht  zukommt,  ebenso  speciell 
unterschieden,  wie  wenn  man  sagt:  ich  bin  vorübergegangen  bei 
einem  Manne,  einem  stehenden ,  d.  h.  der  selbst  stand  oder  steht 
(bi-ragulin  käimin,  vollständig  bi-ragulin  käimin  hua). 
Sagte  man  hingegen :  bi-ragulin  käimin  cAmrun  oder  da - 
ribin  Zaidun  (ohne  [295]  diese  Namen  durch  ein  auf  ragulin 
zurückgehendes  Pronominalsuffix  damit  logisch  zu  verbinden),  so 
käme  damit  keine  Specification  zu  Stande  und  der  Mann  würde 
dadurch  von  keinem  andern  unterschieden,  da  jenes  Stehen  des 
cAmr  oder  Schlagen  des  Zaid  in  keiner  Beziehung  zu  ihm  selbst 
steht.  Sagt  man  aber  (wie  oben):  bi-ragulin  katirin  cadüwu- 
hu,  so  verbindet  sich  das  Beziehungspronomen  mit  dem  Sub- 

'  '  '•" 
jecte  des  in  katirin  liegenden  Jbo,  wie  es  sich  andererseits,  sagt 

man  bi-ragulin  däribin  ahä-hu  Zaidun1),  mit  dem  Ob- 
jecte  des  in  däribin  liegenden  vy0^  verbindet,  so  dass  im  ersten 
Falle  cadüwu-hu,  im  zweiten  ahä-hu  das  Vermittelnde  (al-sa- 
bab)  ist».  Statt  jua**  ry*  j&  ^  im  Mufassal  und  JLaj'l  au  *J  U 
bei  Ibn  Ja°is  steht  in  DietericVs  Alfijah,  Pff,  13,  /klxct  au  Co  (im 
Commentare  au  /  ii*j'  U),  was  de  Sacy  selbst  in  den  Anmerkungen 

zu  seiner  Ausgabe  S.  120  erklärt  durch  r>u?ie  personne  ou  une 
chose  qui  se  rattache  ä  ce  nom«,  nämlich  nie  nom  qui  precede  Tad- 
jectif«.  Hiernach  ist  <_»*_a.w«J!  und  das  damit  gleichbedeutende 
<Jsyoj+}\  ^±»*a,  II,  198,  18,  in  der  eben  besprochenen  Satzform 

das  mit  dem  qualificirten  ersten  Substantiv  durch  ein  darauf  zu- 
rückgehendes Pronominalsuffix  verbundene  zweite  Substantiv, 
welches  durch  diese  Verbindung  zugleich  die  bloss  formelle, 
durch  Attraction  bewirkte  Verbindung  eines  logisch  zu  ihm  selbst 

gehörigen  Attributs  mit  jenem  ersten  vermittelt.  Ebenso  ist  w*-y~it 
das  durch  jene  Vermittlung  äusserlich  mit  dem  qualificirten  ersten 
Substantiv  verbundene  Attribut  des  zweiten.  Als  Synonym  davon, 


')  Dieses  Zaidun  ist  in  Jahn's  Ausgabe,   f*Vö,  11,  ans  Hoivell,  I, 
416,  7  hinzuzufügen. 
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bedeutet  (cZm*A\  seiner  Relativform  nach:  das  logisch  zum  ver- 
mittelnden Substantiv  Gehörige.  Aber  i^jl-Ji  steht  —  wohl  zu 
merken  —  auch  für  ^*^J\ ,  wie  im  [296]  Commentar  zu  Dieteri- 
cfs  Alfijah,  Pfp,  3  v.  u. :  x»^,  ^.P»  aj  rAxi  U;  bestätigt  durch 
Hovell .   I,    Glossary  of  Technical  Terms   S.  XII:   »It   (_-,*-*)  is 

used  as  a  Substantive  (co/.  /,  ^.  ^/<5,  /.  20  and  -eo/.  //,  />.  20  1. 1), 
meaning  noun  syntacticatty  connected  tcith  ihe  pronoun  of  the  pre- 
ceding  noun]  and  as  an  adjective  [col.I,  p.  265,  l.  20  and  p.  416, 
l.  5),  meaning  belonging  to  the  noun  so  connected«.  An  die  Stelle 
des  von  der  Qualifikation  regierten  Nominativs  tritt  bei  Anwen- 
dung des  ^^J'  der  von  derselben  regierte  specificirende  Accusa- 

tiv  imd  bei  der  un eigentlichen  Annexion  der  ebendavon  regierte 
Genetiv.  — Aus  dem  hier  Gesagten  ergiebt  sich  nachträglich  eine 
Berichtigung  für  II,  208,  Anm.  1.  Auf  die  Form  eines  einfachen 
aussagenden  Nominalsatzes  zurückgeführt ,  ist  der  erste  der  bei- 

den  dort  aufgestellten  verbalen  Fragsätze    *^>*  \x**yo  iXj;  ,  der 

zweite  »l3»i  vi>oyö  Ju: .  Hier  wie  da  entspricht  hinsichtlich  der 
logischen  Stellung  im  Satzganzen  der  absolute  Subjectsnominativ 
Jo;  dem  qualificirten  Substantiv,  ^jyo^i\ ,  stehe  dieses  in  welchem 
Casus  es  wolle;  das  vb.  fin.  dem  qualificirenden  Particip  oderAd- 

jectiv,  wJ»*m  oder  j^ajwJI;  das  jy.^  im  ersten  und  das  »l^-i  im 
zweiten  Satze  dem  Vermittlungssubstantiv  der  vorher  behandel- 
ten Sätze ,  t-oj*JI .  In  Folge  einer  Begriffsverwechslung  aber 
macht  de  Sacy  zu  diesem  Vermittler  den  absoluten  Subjectsnomi- 

nativ  l\j;  ,  der  in  den  fragenden  Verbalsätzen  £\  0*0-«-^  ^AjJ  nui' 
durch  Rückwirkung  des  Verbums  als  vorläufiger  Stellvertreter  der 

5 

folgenden,  durch  das  Suffixuni  »  mit  ihm  verbundenen  Objecte  in 
den  Accusativ  übergegangen  ist. 

II,  529,  1   »(iücäj'e  sehr,  nach  Jäküt,  I,  aj>1,  22  flg.  Jü&j.  Von 
einem  »(Heu  nomine)  Teftoue*  wissen  die  Quellenwerke  nichts.  — 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.   I.  50 
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>  j^i  «  sehr.  j**Ji :  denn  ^Jic  ist  nicht,  wie  de  Sacy  [297]  —  wahr- 
scheinlich nach  Freytag  —  annahm,  Infinitiv,  sondern  dritte  Per- 

o 
feetperson  und  j^Ji  das  Subject  davon.  Frey  tags  öJlXc  als  In- 
finitiv seiner  12.  Bedeutung  »prae  vetustate  ruhuit  arcus«  ist  ein 
Schreib-  oder  Druckfehler  statt  iÜic.  Auch  das  von  ihm  der  Ha- 
mäsah  zugeschriebene  eVj^,  13.  Bed.  »adhaesit  ad  femora  ca- 
melae  siccata  urina«,  ist  zu  streichen;  Tabrizi  zur  Hamäsah.  - 
vorl.  Z.,   erklärt  t^^JL  ^Vi^  durch  */cjj,    sagt  aber  damit  nicht, 

5  o  - 

dass  es  dieselbe  Form  habe.   Die  beiden  Infinitivformen  <&Zn  und 

r-        3    3 

i^Xi  sind  im  Kämüs  nach  der  Bemerkung  des  türkischen  Be- 
arbeiters nicht  sorgfältig  genug  den  verschiedenen  Bedeutungen 

5)3 

zugetheilt:  6^c  gehört  ausschliesslich  zu  den  bei  Freytag  unter 
6 — 11  und  13 — 15  stehenden  Bedeutungen,  gemeinschaftlich  mit 
iui  zu  Bed.  12;  ^Zc  allein  kommt  den  Bedeutungen  1 — 5  zu.  — 

j^Jl  i.U^  wird  überdies  gesichert  durch  ein  grösseres  Bruchstück 
des  jambischen  Gedichtes,  welchem  beide  Halbverse  ursprünglich 
anzugehören  scheinen,  bei  Jäküt,  I,  a1.  ,  2  —  6;   nur  stehen  sie 

dort  in  umgekehrter  Ordnung:  i)  ^VÜ  bildet  die  zweite  Hälfte 

eines  Verses  und  oiAJ'  (so  statt  cj Jj>»)  die  erste  des  folgenden. 
Aus  dem  Zusammenhange  der  ganzen  Stelle  sieht  man,  dass  nicht 
bloss,  wie  de  Sacy  meinte,  das  Sufnxuni  \J-  im  zweiten  Halbverse, 

sondern  auch  das  in  o.£=ö  liegende  Subj  eetpronomen  sich  auf 
eine  Kamelin  bezieht. 

II,  529,  vorl.  Z.   »jJuJW  sehr.  JJuJi. 

j  -. , 
II,  530,  IS  >j  Conjoncttf '  d "ordre «  .   als  Wiedergabe  von  _sÜ2£ 

_^J;.  bezeichnet  nicht  deutlich  genug  den  in  /i~ö  liegenden 
Begriff  der  ausser  enAnreihung  durch  Partikeln.  Ich  möchte 
dafür  eonjonetif  de  coordination  vorschlagen. 
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[298]  11,531,  Anni.  Z.  7  »J**LJ?  L~£c. «  sehr.  J^*LJ  lUü. , 

wa-caksanl  Jstacmil,  wie  de  Sacy  selbst  in  seiner  Aus- 
gabe,   vi.  4. 

II ,  535 ,  3  u.  4  « ou  plutöt « ,  richtig :  » ou  suivant  le  dialecte 
du  Hedjaz«  (s.  Anni.  1  zu  II,  64,  §  129),  unisoniehr  da  der  tami- 
mitische  und  nach  ihm  der  allgemeine  arabische  Sprachgebrauch 
in  diesem  Falle  den  Nominativ  beibehält:  s.  Mufassal,  H,  12 — 14, 
Ibn  Ja'is,  in,  20  —  fFT,  3. 

II,  535,  Anm.  1.  Beim  Niederschreiben  dieser  Anmerkuner 
scheint  de  Sacy  sich  nicht  erinnert  zu  haben,  dass  er  die  hier 
wieder  in  Frage  gestellte  Sache  durch  §  951  (II,  515  u.  516), 
§  954  (II,  517)  und  Anm.  1  zu  §  958  (II,  518)  bereits  vollständig 
erledigt  hatte. 

II,  536,  6  »JpLotf«  sehr.  0.U°*j,  Sur.  12  V.  43. 

II,  537,  1  jyPjJlj'i'  *$}*Äää3  6u><i  aus  Sur.  2  V.  187  und 
Sur.  4  V.  93.  Aber  an  beiden  Stellen  geht  der  Imperativ  voran: 

G     >         ))C       .  )       G    -       G   5  >        - 

*i&j^ftjü  si^o>  „.PjjLj'i ;  nachgestellt,  wie  hier,  ist  er  nach  der 

Regel  II,  399  u.  400,  §  702  durch  »J  einzuleiten. 

II,  537,  6  u.  7  «verbes  intransitifs «  d.  h.  nur  durch  Vermitt- 
lung einer  Praeposition  transitive.  Gegen  diesen  Gebrauch  des 
Wortes  » intransitif «  s.  den  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst  und 
die  Ausdrucksweise  der  einheimischen  Grammatiker  gegründeten 
Widerspruch  zu  II,  121,  8°. 

II ,  542 ,  Anm.  1  » *tJe*}\ ,  ce  qui  est  renferme  dans  la  petisee, 
(Jans  l'esprit«  ist  nach  dem  oben  S.  161  und  S.  364  u.  365  zu 
I,  267,  §  595,  Z.  1  u.  2,  und  zu  I,  455,  10  u.  11  und  13  Be- 
merkten an  und  für  sich  das  von  dem  Pronomen  vertretene  Nomen 
selbst,  und  der  Gebrauch  des  Wortes  für  das  Pronomen  beruht  auf 

einer  Ellipse.  **j&a  statt  *j  -**äc.  Für  einen  arabischen  Gram- 
matiker wären  von  »dormisu  und  ndormit«  die  Subjectspro- 
nomina  ntu«  und  utile«,  wenn  er  die  Personalendungen  is  und 

50* 
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it  als  deren  Repräsentanten  anerkennte,  »apparents«,  im  Gegen- 
teile ^299]  »caches«:  »renfermes  dans  la  pensee«  aber  sind  für 
ihn  jedenfalls  nur  die  bezüglichen  S  ubj  ectsnornina,  seien  es 
Eicjen-  oder  Gattungsnamen. 

II,  543,  Anm.  1,  Z.  4.    In  »,\  ^.i  q-»«,  wie  auch  in  de  Sacy's 

Ausgabe  der  Alfijah  S.  Po  Z.  3  v.  u.  gedruckt  ist,  verlangt  das 
jambische  Versmass  zur  Vermeidung  einer  falschen  Position  die 

Unterdrückung  des  Hamzah  von  *\  und  die  Zurückwerfung  des 
von  ihm  eingeleiteten  Vocals  auf  das  n  der  vorhergehenden  Nuna- 
tion :    min    zarfinau,    —  wie  in   DieiericVs  Ausgabe   S.  ipf 


o  «• 


ZI:    J\   ^_iJ3  y*. 

II,  54S,  Anm.  4,  Z.  4  und  3  v.  u.  »et  cest  lä  um  des  vicissi- 
t'tdes  aecoutumees  de  la  forttoie«.  Diese  freie  Uebersetzung  von 
w»..>o  aj  ...UJU  ist  dem  Sinne  nach  richtig.  Die  arabischen 
Dichter  pflegen  in  einer  solchen,  gewöhnlich  am  Ende  des  zweiten 
Halbverses  stehenden  Parenthese  einen  allgemeinen  Grund-  oder 
Erfahrungssatz  auszusprechen ,  unter  welchen  das  Vorherge- 
gangene als  Einzelfall  zu  stellen  ist:  »0  du,  der  du  mir  deine 
Freundschaft  entziehst,  —  wie  ja  die  Zeit  manche  Wandlungen 
mit  sich  bringt,  — «.  Anders  übersetzt  de  Sacy  dieselben  Worte 
II,  190,  19  u.  20:  »tandis  que  le  temps  est  sujet  ä  tant  de  vicissi- 
tudes«,  wonach  der  Häl-Satz  dem  Ungetreuen  vorhalten  würde, 
dass  er  den  Freund  durch  seinen  Abfall  möglichen  Wechselfällen 
des  Schicksals  biossgestellt  habe.  Sprachlich  und  logisch  zu- 
lässig ist  auch  diese  Auffassung,  aber  die  oben  bezeichnete  häufige 
Gedankenwendung  spricht  für  die  erste. 

II,  549,  2  fig.  »un  {komme)  qui  frappe  Zei'd«  sehr.  F komme 
qui  frappe  Zei'd;  denn  lXj;  y.Lö,  durch  alle  drei  Casus  hindurch, 
könnte  nur  dann  vermöge  der  uneigentlichen  Annexion  stellver- 
tretend  für  das  indeterininirte  iJu-,  uj.Lä  u.  s.  w.  stehen,  wenn  es, 

■>     •  y 

wie  in  J<y.  V)w/i:  J^j  >  einem  indeterminirten  Substantiv  als  Ad- 
jeetiv  beigeordnet,  oder,  wie  in  (j*L-i  *x»:>  u.  s.  w.,  [300]  II,  183 
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5  flg. ,  einem  ganz  oder  halb  determinirten  Nominalsubjecte  als 
Praedicat  untergeordnet  wäre.  Wie  hier,  substantivisch  als  Ver- 
balsubject  gebraucht,  wird  ^/Xüs  durch  den  Eigennamen  Ju:  noth- 

wendig  selbst  determinirt :  der  Schläger  des  Zaid,  d.  h. 
der,  welcher  den  Zaid  geschlagen  hat,  schlug,  schlägt  oder 
■schlagen  wird. 

II,  550,  12  >>0jjyi2x*~'U  verschrieben  statt  cjjjäMtJt. 

II,  554,  §  1057.    Der  indeterminirte  Elativ  in  -»S\  &) , 

*&j»yö  J,  Uj  *.lct  *Xjj  u.  dgl.  steht  weder  elliptisch  als  Compara- 

tiv  mit  hinzuzudenkendem  s^£  JJ'  q-i  oder  irgend  einem  anderen 

secundum  comparationis.  noch,  wie  es  II,  311,  §  528  heisst,  ein- 
fach »avec  la  valeur  positive « ,  sondern,  wie  oben  S.  684  zu  II, 
31 1,  6  v.  u.  bemerkt  wurde,  als  absoluter  Superlativ. 


II,  554,  Anm.  1.  Die  wahre  Bedeutung  solcher  Verbindungen 
wie  äL*l  Jwias! ,   KLaS  ^  u.  s.  w.  ist  nachgewiesen  in  dem  oben 

S.  680—682  und  S.  732  Z.  1—17  zu  II,  302,  9  u.  10  und  II,  393, 
4  v.  u.  Bemerkten.  —  L.  Z.  »512«  sehr.  511. 

II,  555  u.  556,  §  1060  u.  1061.  Von  den  in  diesen  beiden 
Paragraphen  aufgeführten  harten  veralteten  Constructionen  des 
Infinitivs,  in  welchen  er  noch  ganz  die  Stellung  und  Rection  eines 

vb.  fin.  hat ,  ist  eine  der  härtesten  die  letzte :    Ju:   —U.   3.2^  = 

Ju:    -J.  q^  J.2L*;  aber  noch  härter  und  die  härteste  von  allen 

möglichen  Constructionen  des  Infinitivs  ist  die  II,  169,  Anm. 

Ju;  g5-J!  JJS  mit  passiver  Bedeutung  von  J^'s  =  JJÜs  ^,  und 

II,  556,  4  v.  u.  ujL^JI  ,*a*äj  (J.c  in  der  wenigstens  angeblichen 

Bedeutung  von  ujUcJol  *.*j;j  .J  J^;  denn  es  könnte  ebensogut  für 
ujLXJüt  *4J*5  q^  ^c  stehen.  S.  das  von  mir  oben  S.  630  u.  631  zu 
II,  169,  Anm.  aus  När  al-kirä  Beigebrachte. 


790  Beiträge  zur 


5       0, 


[301]  II,  556,  4  v.  u.  »ci^jtj«  sehr.  ^aäj. 

II,  558,  14 — 16  »ou  ä  im  superlatif  l'objet  de  coniparaison, 

coniine  claris  —  (jwUJi   rr*^  ^e  P^us   beau  des  hommesi,  ist  als 

O      ,0-C       3        ,     , 

Seitenstück  zu  &>>Jt  cy"^"  im(^  weiteres  Beispiel  der  uneigent- 
lichen, daher  nicht  determinirten  Genetivanziehung  durch 
de  Sacys  eigene  Uebersetzung  beseitigt.  Die  Annexion  von  ^y^=^ 
x>jJ!  ist  eine  uneigentliche ,  insofern  sie  weder  ein  Angehörig- 

keits-  noch  ein  Theilungsverhältniss  ausdrückt  (weder:  das  dem 
Gesicht  angehörende  Schöne,  noch :  das  einen  Theil  des  Gesichts 
bildende  Schöne),  sondern  für  L^>»  ^y""0**?  xalög  rb  tiqÖocotvov, 
steht;  (j*Luj  ,-y*>i  liingegen  ist  eine  ächte,   daher  vollständig 

determinirende  Partitivannexion:  6  -/.ctlliOTos  xCov  ccv&qiotiiov. 
Wahrscheinlich  hat  der  Quellenschriftsteller,  dem  r/e  Sacy  hier 
folgt,  das  (j«UJi  q^^>^  als  Beispiel  einer  wirklichen,  determi- 
nirenden  Adjectiv- Annexion,  ohne  irgend  welche  Verbalrection 
des  Adjectivs,  der  Participialannexion  iAj;  Vj^j  der  Schläger 

des  Zaid,  d.h.  der,  welcher  den  Zaid  geschlagen  hat 
u.  s.  w. ,  zur  Seite  gestellt,  durch  Verwechslung  aber  ist  das 
Erste  zu  der  gerade  entgegengesetzten  Art  der  Annexion  gezogen 
worden. 

II,  562,  §  1082  »Pour  distinguer  ^S  provenant  de  ^\  cai\  de 
^\  conjonetion  qui  signifie  si,  on  met  quelquefois  la  particule  j 
devant  l'enonciatif.  Exemple;  *j-<J  iAj:  A  cor  Zei'd  est  certes 
genereux « .  ^  bedeutet  nicht  car ;  das  ,J ,  von  welchem  das  nach 
Ansicht  der  Araber  aus  ^  verkürzte ,  mit  ihm  gleichbedeutende 
^\  durch  jenes  j  unterschieden  wird,  ist  nicht  die  [302]  conjunc- 
tive  Bedingungspartikel  ^1,  die  an  der  Spitze  solcher  Nominal- 
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sätze  an  und  für  sich  unmöglich  ist  und  daher  auch  von  keiner 
andern  unterschieden  zu  werden  braucht ,  sondern  das  negative 
^\ ;  endlich  steht  das  unterscheidende  j  nach  dem  bezeichneten 
^Ji  nicht  » quelquefois « ,  sondern  nach  den  einheimischen  Gram- 
matikern immer.  S.  darüber  das  oben  S.  423  u.  424  zu  I,  505,  3 
Bemerkte. 

II,  566,  §  1097  »ce  que  Ton  appelle  Cj«,  c'est-ä-dire,  viele« 
eigentlich:  viele,  evacue,  sehr,  aber  inoecupe ,  d.  h.  prive  derec- 

tion ,  das  Gegentheil  von  Jybci^c ,  occupe ,  d.  h.  exercant  wie  rec- 

tion.    Jede   syntaktische  Rection  wird  betrachtet  als  Jotui  oder 

JliÄi:),  Geschäft  oder  Beschäftigung,   d.  h.  als  eine  Thätigkeit, 

durch  welche  der  Regens  seine  Rectionskraft  ausübt,  beziehungs- 
weise erschöpft.  Ihn  diese  Thätigkeit  entweder  überhaupt  nicht, 
oder,  wie  im  vorliegenden  Falle ,  nicht  sofort  an  dem  nächstmög- 
lichen, sondern  erst  an  einem  folgenden  Satztheile  ausüben  lassen, 

heisst  ,^j.äj  ,  unthätig  lassen,  nicht  beschäftigen,  von  c  .5 ,  vaeavit 

ab  opere.  Der  eigentliche  t  .&*  ist  das  Verbum  des  betreifenden 
Satzes;  in  weiterem  Sinne  heisst  aber  auch  der  ganze Ausnahme- 
satz  £ä*,  d.  h.  aus  £jiw,  wie  &.Z*+a  =  &*s  gJJLÄwc;  Ein  Super- 
commentar  zu  den  Worten  Baidäwi's,  I,  S.  fTv  Z.  21  0^  j.*^  ^% 
Yj*  «Läww^l  (Hdschr.  d.Leipz.  Stadtbibliothek  Nr.  CIV,  Bl.  263  r. 
Z.  18)  sagt:  ^JZmJ.]  q^  JiäL'l  ^^jLl  \i^  9  b  Lr-J  &jLa^i)  Qt  ju.j 

(Baidäwi)  will  sagen :  die  Textworte  i^*o  ÜXgJT  \ja*ä  ÜJGcäI  sind 
(virtuell)  im  Objectsaccusativ  regiert,  aber  nicht  von  Sji,  da  dieses 

(hier)  syntaktisch  [303]  gleich  Null  ist;  denn  der  Ausnahmesatz 
ist  einer  mit  aufgehobener  Rection,  d.  h.  die  Rection  seines  Re- 
gens  (4>ä3)  wird  aufgehoben,   nicht  sofort    ausgeübt  an  einem 
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«  c  -  o   > 


»JLx  ^^^a  (wie  l-fJi,  wovon  dann  das  folgende  -1\  «iJljXcl  durch  ^1 

ausgenommen  wäre),  sondern  regiert  das  Ausgenommene  [±\  ^ijcci) 

unmittelbar«.    Verwiesen  sei  liier  wiederum,  wie  zu  II,  403,  19 

—  22,  auf  die  in  der  Zeitschrift  der  D.  M.  G.  Bd.  XXX  v.  J.  1876, 

S.  504  —  506    gegebene  Erklärung   des   noch   von  Howell ,   I, 

S.  305  flg.  unverständlich  mit  »the  void  exception«  übersetzten 
s  =  -  >  e 


II,  567,  12  u.  13  »apres  Ul«  ^  sur-tout,  le  nom  de  la  chose 

exceptee  se  met  au  nominatif  ou  au  genitif  (n?  7 1 7)«.  Der  logische 
Grund  des  einen  wie  des  andern  Casus  ist  nachgewiesen  in  dem 
oben  S.  738  u.  739  zu  II,  407,  19  flg.  Bemerkten. 

II,  567,  20  »lXj:«  und  24  »l\j:«  Schreib-  oder  Druckfehler 

statt  Aj:. 

II,  568,  16  »j^il  G«  sehr.  j.>j   £;  s.  II,  91,  8  u.  9.  Mufas- 
sal, f.,  6  — 10,  Ibn  Ja'is,  M,  4  —  IvP,  17.    Allerdings  sagt  man 

jo-Jl  UjI  b  mit  dem  Artikel,    aber  Jo>jJi  ist  dann  nicht   »w- 

declinable ,  lc*+*  <t,  sondern  steht  im  Nominativ  mit  regelmässiger 

Casusendung. 

II,  569,  18   »L*£  L«  sehr,  *£c   b,  wie  richtig  Wrighi ',  II, 
S.  95  1.  Z.;  s.  Mufassal,  IT,  15,  Ibn  Jacis,  M,  1. 

II,  570,  §  1113  »La  particule  »i  na  d'influence  sur  le  verbe 

que  parce  qu'elle  equivaut  ä  ^1    ^1 « ,    man  füge  hinzu :    ou  ä 

..I  "i>\ ;  s.  das  oben  S.  508  zu  I,  560,  15  und  besonders  das  S.  530 

zu  II,  28,  10  [304]  aus  Kafräwi's  Commentar  zur  Agrümijah  Be- 
merkte, Mufassal,  II.,  1  und  III,  4  — 11,  Ibn  Jacis,  1i\,  5  — 11*1 , 
23,  undlf. ,  5—  1f  1 ,  9. 

II,  572,  17  u.  18  »L*i>  wa^äj  3j*J  ^i  #*'  *«  we  descends  pa<\ 
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tu  ten  trouveras  bien«,  sehr.  Lö«   \r*jAi  j>o  "$\  ite  reux-tu  pas 

descendre  (cheznous)?  Tu  fen  trouveras  bien.  Mufassal.  \^.  2, 
giebt  diese  Worte  als  Beispiel  einer  freundlichen  Aufforderung, 
eines  in  Fragform  gekleideten  Antrags  oder  Vorschlags,  \joji. 
De  Sacy  selbst  übersetzt  dieses  Wort  II,  26,  4  v.  u.  mit  ninvita- 
tionfaite  avec  doticeur«,  hier  Z.  6  einfach  mit  » invitation « ;  liest 
man  aber  wie  er  *$\  mit  dem  Jussiv  statt  "$\  mit  dem  Indicativ  des 

Imperfectmns ,  so  verwandelt  sich  die  freundliche  Einladung  in 
das  gerade  Gegentheil:  Wenn  du  nicht  bei  uns  einkehrst,  wird 
es  gut  für  dich  sein. 

II,  572,  vorl.  u.  1.  Z.  » iöo^jux  £*♦.*»!  noms  incomplets«  d.  h. 
Nomina,  die  an  und  für  sich  keinen  selbstständigen  Einzelbegriff 
ausdrücken,  sondern  vermöge  der  in  ihnen  liegenden  Kraft  der 
Bedingungspartikel  jJ,  wie  diese  selbst,  einen  Vorder-  und  Nach- 
satz regieren. 

II,  573,  17    ))*/  et  ^ß[S  ou  ^IS'  combien.   \SS  tant«.    Das 

Genauere  über  Wesen,  Bedeutimg  und  Construction  dieser  Wör- 
ter, mit  Berichtigung  einiger  irrthümlicher  Angaben  über  die- 
selben II,  574,  2.°  und  3.°,  s.  in  dem  oben  S.  344  —  346  und 
S.  563—569  zu  I,  434,  10  u.  16  flg.  und  II,  66,  2,  4—9  u.  9—14 
Bemerkten. 

II,  574,  1 2  « ou  au  nominatif « ,  mit  dem  folgenden  Beispiele : 
^P.j>  \ÄS  ^«Aää  *J  je  lui  dois  tant  de  pieces  cFargent«.  Dieses  an- 
gebliche »appositif  permutatif«  (s.  Anm.  2)  von  tüoT  im  Singu- 
lar-Nominativ habe  ich  noch  bei  keinem  Originalgrammatiker 
gefunden,  halte  es  auch  für  logisch  unmöglich.  Nur  auf  den 
ersten  Blick  hat  När  al-kirä,  r.o,  5  u.  6,  etwas  [305]  damit 
Uebereinstimmendes.    Nach  Erwähnung  der  allgemein  üblichen 

Construction  von  kxf  mit  dem  Singular-Accusativ  alsTamjiz 
und  der  besondern  kufischen  mit  dem  Singular-  und  Plural- 
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Genetiv  (s.  oben  S.  564 — 569  das  zu  II,  66,  9 — 14  Bemerkte 

unter  IV.)   fügt  Näsif  hinzu:     U?*A*j   U  qjXj  ^)  +.z^*i    ;L>!3 

Utf'tiAs-lj  *^c   i^*   IlXXaä.     «Einige  Araber  halten  für  zulässig, 

dass  das  auf  beide1)  Folgende  ein  (nachgestellter)  Subjects- No- 
minativ und  eines  von  beiden  dessen  (vorangestelltes ,  virtuell 
ebenfalls  im  Nominativ  stehendes)  Praedicat  sei«.  Demnach  wäre 

z.  B.  *^;>->  ^Ä^  nicht,  wie  LS»,»}  \SS ,  ein  complexer  Einzelbe- 
griff: ein  Soundsoviel  an  Drachmen,  d.  h.  so  und  so  viel  (eine 
unbestimmte  Anzahl)  Drachmen,  sondern  ein  vollständiger  Satz: 
Drachmen  sind  es  so  und  so  viel ,  d.  h.  in  Drachmen  beträgt  et- 

was  so  und  so  viel.    Dies  ist  aber  auf  de  Sacijs  ijo    ^Aie  xJ 

♦P.j  deswegen  nicht  anwendbar,  weil  hier  die  Stelle  des  Praedi- 

cats  schon  von  ^ä  *J  eingenommen  ist,  das  nur  einen  Einzel- 
begriff als  Subject  nach  sich  verträgt;  wie  auch  de  Sacy  über- 
setzt: »Je  lui  dois  tant  de  pieces  d'argent«.  Und  so  niuss  das  zweite 

Nomen ,  ran  mit  \SS  diesen  Einzelbegriff  zu  bilden ,  allerdings 
eine  permutative  oder  erklärende  Apposition  davon,  ein  jjo  oder 
..Lo  sein,  jedenfalls  aber,  um  nicht  einen  Widerspruch  im  Beisatze 
zu  erzeugen,  im  Plural  stehen:  *£y>  iÄi'  ein  Soundsoviel,  (näm- 
lich) Drachmen«. 

II,  576,  §  1132.  Dieses  angeblich  bloss  expletive  ^  in  Ver- 
wunderungssätzen wird  von  de  Sacy  selbst  II,  481,  2  u.  3  mit 
Recht  bezweifelt;  s.  dagegen  auch  das  oben  S.  657  Z.  17  —  26 
über  die  Function  desselben  Bemerkte. 

[306]  II,  577,  8  v.  u.  »ezecution«,  der  intransitiven  Bedeu- 
tung  von  ^c>  gemäss  sehr,  realisation. 


1    d.  h.   ^Ä3    und  das  aussagende  *S ,  von  welchen  beiden  unmittel- 
bar vorher  die  Rede  ist. 
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II,  578,  4  flg.  Statt  ^i  mit  dem  Ccmjimctiv  regiert  ,c~£ 
seltener  auch  den  einfachen  Indicativ  des  Imperfectums ;  s.  II,  213, 
drittl.  u.  vorl.  Z.,  und  214,  8  u.  11.  Zur  Ergänzung  des  dort  in 
§  359  über  die  syntaktische  Behandlungsweise  und  die  Bedeu- 
tungswandlungen von  j-^c  Gesagten  dient  das  oben  S.  646 — 649 
zu  II,  214  flg.  Bemerkte. 

II,  582,  19  u.  21  »Sais-tu,  est-ce  Ze'id  qui  est  dans  la  maison, 
ou  Amrou?«  und:  »Sais-tu  qui  d'eux  est  venu?«,  sehr.  Tu  sais  si 
eest  Ze'id — ,  ou  Amr,  und  »  Tu  sais  qui  d'eux  est  venu«.  Das  syn- 
taktische Verhältniss  zwischen  dem  nicht  selbst  fragenden ,  son- 

'  °  ' 
dern  aussagenden  regierenden  Verbum  ^Jlc  und  den  von  ihm 

virtuell  im  Accusativ  regierten,  formell  aber,  für  sich  genommen, 

selbstständigen  Fragesätzen  ^,+s.  *\  $oJ\  j,  Ju;!  und  si>  *^j!  ist 

dasselbe  wie  Sur.  26  V.  228  zwischen  j^JLIb  ^^i  fS**"  und  ^1 

5,0,  -,0  5 

..j.Jjuj   w^üua>.    In  unseren  Sprachen   nimmt  ein  so  von  einem 

vorhergehenden  Verbum  regierter  Fragsatz  gewöhnlich  die  Form 
der  indirecten  Frage  an,  während  derselbe  im  Semitischen  die 
der  directen  Frage  behält ,  syntaktisch  von  j enem  Verbum 
unabhängig  bleibt  und  nur  logisch  sich  ihm  unterordnet.  Dieses 
Verhältniss  drückt  Saihzäde's  Supercommentar  zu  Baidäwi's  Er- 

klärung  der  angeführten  Koranstelle  so  aus:   0jA'suj   ^.Isu*  ^i 

£    ,£  Xf       -.  C  5,0,, 

x«J^*ä^  lKa»^o  oL*  *i**-w  /  äJUt/s.    Uebersetzt  ist  diese  Stelle  bereits 

oben  S.  678  1.  Z.  —  S.  679  Z.  8  in  der  Anm.  zu  II,  297,  6  u.  16, 
wo  über  diese  Rectionssuspension  ausführlich  gehandelt  ist. 

[307]  II,  584  u.  585,  §  1 162.  Der  hier  gemachte  Versuch,  das 
Räthsel  der  Entstehung  und  des  eigentlichen  Sinnes  der  Admirativ- 
sätze  zu  lösen,  gehört  in  seiner  Eigenartigkeit,  —  der  Annahme 
einer  Ellipse  des  Praedicats  zu  dem  ganzen  Satze  als  Subject,  — 
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dem  sei.  de  Sacy  allein  au.  Ich  erinnere  mich  wenigstens  nicht, 
ihn  bei  einem  Originalgrammatiker  gefunden  zu  haben;  dem  all- 
gemeinen Sinne  nach  aber  kommt  er  auf  Zamahsari's  Erklärung 

hinaus,  nach  welcher  Lc  ein  als  \<xs^a  an  die  Spitze  des  Satzes  ge- 
stelltes prägnantes  Etwas  =  etwas  Bedeutendes  ist;  s.  Mu- 
fassal  S.  iPo  Z.  6  —  20,  Ibn  Jacis  S.  I.fo  Z.  18  —  t.fl  Z.  23,  und 
meine  Anmerkung  zu  II,  217,  §  366. 

II,  585,  7  v.  u.  »separer«  sehr,  distinguer.   Jenes  »separer« 
kommt  von  der  unrichtigen  Auffassung  des  J^äJI  ^+*o  als  eines 

»pronom  de  Separation«  statt  eines  pronom  de  distinetion;  s.  meine 
Anm.  zu  I,  505,  3,  und  zu  II,  103,  5  u.  6. 

II,  506,  6  u.  7  »comme  une  particule  —  J^aält  ^_j.>  parti- 
ade  de  Separation«.  Gegen  diese  wegen  des  wechselnden  [3081 
Geschlechts  und  Numerus  des  Scheidungspronomens  unmögliche 
Auffassung  desselben  als  einer  Partikel  s.  oben  S.  5S9  meine 
Anm.  zu  II,  104,  Anm.  1 ,  Z.  2—4. 
e    j  •:• 

II,  5S7,  19  »;LsU  sehr.  ysJj.    Ebenso  58S,  9. 

II,  588,  Anm.  1 ,  Z.  8  » Solma «  sehr.  Salma ;   denn  j-JL.  ist 
Männername. 

II,  592,  Anm.  1  »  ,_>.  est  moins  une  preposition  quun  verbe 
ou  un  nom  mis  ä  l'accusatif  par  forme   elliptique«.    Vergleicht 

man  hiermit  I,  500,  1  —  3:  »C'est  ä  tort  que  v_j.  a  ete  considere 
comme  une  preposition;  je  crois  que  c'est  veritablenient  un  verbe, 
ou  un  nom  indeclinable ,  employe  dune  maniere  adverbiale « ,  so 
zeigt  sich,  dass  de  Sacy  in  Betreff  dieses  Wortes  zwischen  un- 
vereinbaren Gegensätzen  schwankend,  sich  doch  vorwiegend  einer 
durch  die  Natur  der  Sache  selbst  zurückgewiesenen  und  von  kei- 
nem einheimischen  Grammatiker  aufgestellten  Meinung  zuneigte. 
»Weniger  eine  Praeposition  als  ein  Verbum « ,  —  also  doch  nur 
eine  Gradverschiedenheit  auf  der  Stufenleiter  der  Möglichkeiten : 
mehr  Verbum  als  Praeposition ,  —  vergleichbar  gewissen  zwitter- 
haften Uebergangsformen  unter  den  Naturdingen,  die  man,  je- 
nachdem  bei  ihnen   die  charakteristischen  Merkmale  der  einen 
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oder  der  andern  Klasse  überwiegen,  zu  dieser  oder  zu  jener  zieht. 
Allerdings  hat  auch  das  Arabische  dergleichen  Zwitter,  zwischen 
Nominal-  und  Verbalnatur  schwankende,  kraft  jener  den  Genetiv, 
kraft  dieser  den  Accusativ  regierende  Wörter  (s.  II,  54,  10 — 12; 
402,  16  — 13;  407,  §  716,  mit  den  Bemerkungen  zu  den  beiden 

letzten  Stellen  in  diesen  Beiträgen) ;  aber  ^.  regiert  nie  und 
nirgends  etwas  andres  als  den  Genetiv,  cl.  h.  einen  Casus,  den 
ein  Vb.  fin.  ebensowenig  regieren  kann,  wie  auf  der  entgegen- 
gesetzten Seite  ein  primitives  Nomen  einen  Objects -Accusativ. 
Hier  giebt  es  kein  Mehr  und  Weniger,  sondern  nur  ein  Ent- 
weder — ,  Oder  — .    Unser  Wort  ist  und  bleibt  ein,  oft  auch  noch 

durch  ein  vortretendes  G  kenntlich  gemachtes  Nomen  im  Voca- 
tiv:  s.  oben  S.419  Z.  5—11  zu  I,  499  u.  500,  §  1103.  Dass  femer 
diejenigen  [309]  Grammatiker,  welche  5  als  ein  formell  imab- 
wandelbares,  aber  begrifflich  abwandelbares  Nomen  betrachten, 
Recht  haben,  ist  oben  S.  370 — 331  zu  1,472,  §  1040  nachgewiesen. 

Was  endlich  von  den  »expletiven«  >_>  und  tj-»  zu  halten  ist,  zeigen 

die  Bemerkungen  oben  S.  374  zu  1 ,  47 1 ,  8  °  flg.  und  S.  556  u. 
557  zu  II,  55,  §  115.  —  Der  letzte  Theil  der  Anmerkung  be- 
zieht sich  auf  das  Stück  aus  Ibn  Hisäm's  Vräh  'an  kaxcaid  al- 
ircib  in  der  Anthologie  grammaticale,  Text  S.  v,\  Z.7flg.,  Uebers. 
S.  163  u.  164.  Gerade  dieses  Stück  aber  könnte,  wo  nöthisr,  zum 
Beweise  dafür  dienen ,  dass  auch  die  besten  einheimischen  Gram- 
matiker in  gewissen  principiellen  Fragpunkten  durch  scholastische 
Beschränktheit  verhindert  werden,  den  Schein  vom  Wesen  zu 
trennen  und  den  Dingen  auf  den  Grund  zu  gehen.  Welche  Sprach- 
logik erlaubt ,  das  Verbuni  jLc ,  jou ,  wto  es  von  einem  cOkailiden 
nach  seinem  Dialekte  wie  ein  unabwandelbares  Nomen  mit  dem 
Genetiv  verbunden  wird,  oder  die  hypothetische  Conjunction  ^J , 
wenn  sie  wie  ein  Substantiv  das  logische  Subject  des  in  ihr  liegen- 
den Seinsbegriffes  in  der  Form  eines  Genetiv -Suffixes  anzieht, 
für  »eine  von  nichts  abhängige  Praeposition«  zu  erklären?  Statt 
einer  wirklichen  Praeposition  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses 
zwischen  einem  regierenden  Verbal-  und  einem  regierten  Nominal- 
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begriff  ist  hier  offenbar  nur  etwas  in  der  Sprach  form  ihr  äusser- 
lich  Aehnliches  zu  finden. 

II,  593,  15  u.  594,  6  v.  u.  »Ä.'j. «  sehr.  .5. ,  wie  Sinn  und 
Uebersetzung  S.  594  Z.  5  u.  6  und  S.  595  Z.  5  verlangen. 

II,  595,  2  via  motion  analogue«;  zu  der  Erklärung,  welche 
de  Sacy  Z.  b  —  8  von  dieser  &**wUi!  iL5^_=>  giebt,  vgl.  die  An- 
merkungen in  Ztschr.  d.  D.  M.  G.  v.  J.  1876,  S.  494,  Z.  7  —  12, 
u.  S.  511  Z.  12—23,  und  oben  S.  316  u.  317  zu  I,  410,  11—18. 
Nach  unserer  naturgemässen  Ansicht  schmelzen  die  an  und  für 
sich  kurzen  arabischen  Vocale  mit  den  entsprechenden  Halbcon- 
sonanten  zur  untrennbaren  Einheit  langer  Vocale  zusammen, 
wogegen  die  einheimischen  Grammatiker,  die  von  langen  Vocalen 
nichts  wissen,  den  kurzen  Vocal  von  dem  ihn  verlängernden  ho- 
mogenen Consonanten  theoretisch  stets  getrennt  halten. 

[310)   II,  599  u.  600,  §  1180.    Um  die  Lehre  von  der  &Jb^' 

und  i^LsH  richtig  zu  fassen,  ist  vor  Allem  darauf  zu  achten,  dass 

dieser  jJs^  durchaus  kein  logischer,  sondern  ein  rein 
grammatischer  ist.  Dies  geht  soweit,  dass  Satztheile,  welche 
zur  begrifflichen  Vollständigkeit  des  Satzes  nothwendig  gehören, 

wie  z.  B.  der  von  ^gJuf   eingeführte  Relativsatz,    ohne  welchen 

^sÄJi,  so  zu  sagen,  eine  Thüre  ohne  etwas  dahinter  ist,  II,  600, 
11 — 14,  und  der  Nachsatz  eines  hypothetischen  Vordersatzes,  also 
der  eigentliche  abschliessende  Hauptsatz.  II,  600,  1 — 10,  keinen 

J.^  haben,  weil  sie,  wie  von  dem  erstem  zu  II,  o44 ,  §  597  ge- 
zeigt wurde,  für  sich  genommen  ein  voll-  und  selbstständiges, 
ausserhalb  des  Rectionsgebietes  der  übrigen  Satztheile  stehendes 
Ganze  bilden,  syntaktisch  von  ihnen  unabhängig  sind,  keinen 
formellen  Einfluss  von  ihnen  empfangen  und  ebensowenig  auf 
sie  ausüben,  während  in  begrifflicher  Beziehung  der  hypothe- 
tische Nachsatz  von  seinem  Vordersatze  die  Bedeutung  empfängt, 
die  wir  durch  den  Conjunctiv  des  Imperfectums  und  Plusquam- 
perfectums  ausdrücken.  —  Alle  Nomina  und  Partikeln  nehmen, 
da  sie  als  Einzelbegriffe  nicht  an  sich  Sätze  bilden  können,  in 
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einem  Satze,  regierend  oder  regiert  oder  beides  zugleich,  eine 
bestimmte  syntaktische  Stelle  ein ;  Nominal-  und  Verbalsätze,  — 
und  schon  jedes  einzelne  Vb.  fin.  ist  ein  Satz,  —  können  ebenso, 
mit   einem   andern  Satze   sjTitaktisch  zusammenhängend,  einen 

J.z>*  in  ihm  einnehmen,  aber  auch  ausserhalb  seines  gramma- 
tischen Gefüges  stehend,   formelle  Selbstständigkeit  behaupten. 

2    .  ,        3  -  3  ,         S    ,    „         , 

Die  Begriffe  J^  &J  und  *J  ^z>  ^  sind  demnach  durchaus  rela- 
tiv :  nichts  hat  an  und  für  sich  einen  oder  keinen  J.^ ,  sondern 
immer  nur  in  Verbindung  mit  etwas  Anderem  und  in  Beziehung 
darauf. 

1)0       /  3    ,  C      -  =3) 

II,  601,  8  v.  u.  »«JCjlc«  sehr,  aoule,  Sur.  5  V.  116.    »L^o>« 

ff  3     3 

»sehr.  U*>,  Sur.  5  V.  9. 

,G  ,  3  0- 

II,  601,  7  v.  u.  r>ys?<i  schr.j^-'. 

[311]  II,  602,  4.  De  Sacy  hat  der  falschen  Lehre  der  an- 
geführten arabischen  Grammatiker  hier  und  II,  603,  19 — 31  un- 
verdiente Zugeständnisse  gemacht,  statt  sie  zu  widerlegen  und 
seine  eigene  richtige  Theorie  ohne  Abschwächimg  aufrecht  zu 
erhalten.  Es  lässt  sich  auch  nicht  sagen,  jene  Lehre  komme  auf 
dasselbe  hinaus  wie  die  de  Sacy's  und  unterscheide  sich  von  ihr  in 

1  1  ■  A  1  1  1  303.33G33C30 

wenig  mehr  als  im  Ausdruck;  denn  wenn  ^Jo  in  \A'i  c^i  -,l 
dieselbe  Praeteritalbedeutung  behielte,  wie  in  einem  dem  conversi- 

C  3    3  C3  3      <J  3 

ven  Einflüsse  von  ^  entzogenen  aüdlä  ^J3 ',  so  würden  die  Worte 

ja  nicht  bedeuten:  wenn  ich  es  gesagt  habe,  sondern  im  Plus- 
quamperfectum :  wenn  ich  es  gesagt  hatte.  (Ohne  sich  zu  er- 
innern, dass  diese  in  Sur.  5  V.  116  von  Jesu  gesprochenen  Worte 

an  Gott  gerichtet  sind,  hat  de  Sacy  jjÜIc  statt  x'^J^  geschrieben 

und  übersetzt:  Si  j  ai  dit  cela,  certainement  je  Vax  su.  statt:  cer- 
tainement  tu  en  a  eu  connaissance  =  tu  le  sais.)  Der  Hergang  der 
Sache  ist  und  bleibt  wie  ihn  de  Sacy  selbst  früher  dargestellt  hat : 

O  3   )G  3  3       C    3 

das  zwischen  ^  und  &ä1ä  stehende  ^^   erschöpft  die  conversive 

c 

Kraft  des  ,J ,  durch  welche  es  selbst  aus  einem  fui  oder  eram 
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zu  einem  sum  wird .  so  vollständig ,  dass  s'A'i  reines  Perfectum 

bleibt:  wenn  ich  gesagt  habend  bin  =  werfti  ich  gesagt  habe, 

pers.  J  ÄJC-äJr  yTI.     Dasselbe  gilt,  mutatis  mutandis,  von  dem 

Satze  II,  603,  16  u.  17. 

II,  6<»2,  7  flg.  Dieser  Bedingungssatz  mit  einem  Praesens  im 
Vorder-  und  einem  Perfectum  im  Nachsatze  enthält  vielmehr,  wie 
manche  ähnliche  im  Koran,  ein  Enthvrneni,  indem  der  Nachsatz 
nicht  den  vom  Vordersatze  zunächst  verlangten  Gedanken  selbst, 
sondern  nur  den  Grund  davon  enthält:  Wenn  du  mir  heute 
Ehre  erweisest,  so  habe  ich  dir  gestern  das  Gleiche 
gethan,  d.  h.  so  ist  das  nicht  mehr  als  recht  und  billig,  da  ich 
dir  gestern  das  Gleiche  gethan  habe. 

II,  602,  24  u.  25.  De  Sacijs  Uebersetzung  dieses  Verses 
drückt  statt  des  in  seinem  Texte  stehenden  Lo_s  das  von  Tabrizi 

312]  im  Commentar  zur  Hamäsah  S.  373  Z.  6  bevorzugte  Lj.» 
aus,  weswegen  auch  die  Uebersetzung  nur  einen  complexen  Vorder- 
satz giebt,  dessen  Nachsatz  im  folgenden  Verse  so  lautet:  «nun, 
so  bist  doch  du  nicht  entfernt  für  einen  der  dein  Andenken  in 
Ehren  hält.  Doch  nein !  Jeder  der  unter  der  Erde  liegt  ist  ent- 
fernt«. Um  aber  das  von  Tabrizi  besprochene  Temporalverhält- 
niss  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  in  greifbarster  Deutlich- 
keit zu  gewinnen,  muss  man  Uj.s  lesen  und  damit  den  Nachsatz 
einleiten:  »Wenn  der  Vorplatz  deines  Zeltes  jetzt  leer  und  ver- 
lassen ist,  —  nun,  wohl  manchmal  lagerten  darauf  immer  neu 
zuströmende  Ankömmlinge«,  d.h.  so  thut  dies  deinem  ruhmvollen 
Andenken  keinen  Eintrag;  denn  oft  war  er  vormals  von  immer 
neu  zuströmenden  Ankömmlingen  erfüllt. 

II,  602,  7  v.  u.  ))Si  tu  es  sorti  hier«  sehr.  Si  tu  sors  hier,  — 
allerdings  widersinnig;  aber  der  Commentator  will  eben  die  Un- 
denkbarkeit einer  solchen  Bedingung  in  der  Vergangen- 
heit durch  ein  Beispiel  veranschaulichen.    »Si  tu  es  sorti  hier« 

wäre  nicht  »,«^  ^^>.z>  ,.,U.  sondern,  wie  nachher  », 
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II,  602,  4  v.  u.  »<Tun  temps  qui  commence«  sehr,  dun  teinps 
futur;  wörtlich:  von  einer  Zeit,  welcher  entgegengegangen  wird. 

>      ÜV   O   _  1,1,    O     5 

II,  603,  14   »^äiLuo«  sehr.  v_ÄilX*o,   gleichbedeutend  mit 

JyüÄ,*u;  s.  oben  S.  109  die  Anm.  zu  I,  160,  Anni.  Z.  4,  und 
de  Goejes  Glossarium  zu  Fragmenta  historicoriun  arabicorum, 
S.  3  Z.  8  flg. 

II,  603,  4  v.  u.  flg.    S.  dagegen  oben  die  Anm.  zu  II,  602,  4. 

II,  604,  1 — 9.    Mit  vollem  Rechte  findet  de  Sacy  Tabrizi's 

Erklärung  von  dem  koranischen,  scheinbar  völlig  zeitlosen  ^AS  in 

O     1  ,  ~    ,   1  3--C     , 

j^ulXjuJ  aUI  {JS  L«  ungenügend;  aber  seine  eigene,  weiterhin  in 

dem  Nachtrage  zu  I,  477,  §  1055  aufgestellte  Ansicht,  dieses  ^\S  U 

wie  das  gleichbedeutende  ^.<j  J  in  solchen  Verbindungen  ent- 
halte »une  idee  future,  plus  ou  moins  determinee « ,  ist  mit  [313] 
dem  festbegründeten  Sprachgebrauche  unvereinbar.  Die  wahre 
Erklärung  glaube  ich  oben  S.  124  —  1 26  in  der  Anmerkung  zu  I, 
195 — 197,  §  411  u.  412,  und  I,  197,  Anm.  I  —  vgl.  mit  der  zu 
I,  136,  §  289  —  gegeben  zu  haben.    Das  von  de  Sacy  für  seine 

Meinung  geltend  gemachte  tJoi,  11,605,  3 — 8,  verliert  eben  durch 
die  Verbindung  mit  einem  Perfectum  seine  Beziehung  auf  die  Zu- 
kunft, wie  umgekehrt  JbS  in  Verbindung  mit  dem  Futurum  seine 
Beziehung  auf  die  Vergangenheit;  s.  oben  S.  433 — 435  meine 
Anm.  zu  I,  511,  5.  Beide  bedeuten  dann  nach  freierem  und  spä- 
terem Sprachgebrauche  allgemeinhin  jemals,  mit  Negation 
niemals. 

II,  605,  2  v.  u.  nO  chauve ,  fih  de  Habis,  6  chauve«.  Da- 
gegen Tantavy,  Melanges  asiatiques  &c. ,  T.  I,  p.  482:  »Dautres 
noms  propres  tels  que  «L*  Sal  (et)  cy>!  Aqra  ont  egalement  ete 
traduits  par  erreur  rocher  (et)  chauve.  Voy.  T.  II,  p.  62  et  605.« 
Da  p  Jji  sonach  Eigenname  ist ,  verlangt  die  Orthographie  die 
Unterdrückung  des  \  in  u~jL=>  ^j5  ,  wie  bei  Ibn  Jais,  fr.v,  10. 

Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I.  51 
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II,  606,  16.     Tantavy,  Melanges  asiatiques  &c.  T.  I,  p.  495: 
»Dans  le  vers: 

»Ne  t'effraie  pas  si  je  fais  perir  Mounfis«  etc.  le  mot  ^j^jü**  doit 
etre  pris  dans  le  sens  de  bien,  bien  precieux:  jlit  q^  ^r^ä>Jt  comme 
le  dit  Souyouti,  et  non  comme  un  nom  propre  Mounfis,  ainsi  que 
Pa  pense  M.  de  Sacy.  Ce  vers  est  tire  dun  poeme  d'Ennemir, 
fils  de  Tauleb  Eloukli.  Eepondant  aux  reproches  que  lui  adresse 
sa  femme  sur  sa  prodigalite,  le  poete  dit  : 


»Elle  s'est  mise  ä  pleurer  parceque  j'ai  achete  des  outres  pleines 
de  vin  et  egorge  un  chameau  pour  feter  mes  jeunes  compagnons. 
Ne  t'effraie  pas  si  je  dissipe  mon  bien,  mais  si  je  meurs,  alors 
[314]  effraie-toi.  Quand  des  freres  viennent  chez  moi ,  laisse-les 
se  divertir  et  se  rejouir  avec  moi;  ne  les  eloigne  pas  de  ma  de- 
meure,  car  un  jour  je  devrai  absolument  la  quitter <t  (c.-ä-d.  ma 
place  restera  vide:   je  mourrai).«    Ebenso  erklärt  den  Vers  mit 

LLrÜ  Ibn  Jacis  S.  I\1  Z.  5  flg.  zu  Mufassal  S.  fo  Z.  3  u.  4.  Die 
von  ihm  für  zulässig  erklärte  obige  Lesart  mit  dem  Nominativ 
(J~jik*  ( —  so  ist  zu  lesen  — )  hat  auch  Ibn  Mälik  in  der  Alfijah 
ed.  Dieterici  S.  tri  Z.  9. 

II,  607,  12  »ä  l\-w>«  sehr.  8,l\*:>  mit  Pausal-s,  wie  Hamäsah 
S.  199  Z.  16.  —  Z.  17  »*.$>^Joo<c  sclrr.  aJ^j^o  nach  dem  Vers- 
masse, wie  ebenda  Z.  11.  —  Diese  in  dem  bezeichneten  Falle 
vom  Sprachgebrauche  gegen  die  strenge  Regel  durchgesetzte 
Verbindung  von  ^A-i  und,^  mit  Für-  und  Zeitwörtern  der  ersten 
und  zweiten  Person  ist  ausführlich  behandelt  in  Mehren' s  Ausgabe 
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von  Näsif's  kritischem  Sendschreiben  an  de  Sacy,  Leipzig  1S4S, 
S.  133  Z.  11  flg.  bis  S.  141   Z.  7. 

II,  603,  1  »jw*>«  sehr.  Jjl>.   —  Z.  7  v.  u.  »03U  sehr.  0J>' . 

II,  612,  4  »I.J^3>j«  sehr.  Li>3»*j- 

II,  613  u.  614  »apres  qae  le  combat  sera  termine«.  sehr,  apres 
wie  intermission  du  combat ,  d.  h.  nachdem  der  Kampf  (mit  uns 
oder  Andern)  eine  Weile  geruht  hat. 

II,  629,  17  »  JLcLäx!«  am  Ende  des  2.  Halbverses  sehr.  J^Jut. 

II,  636,  4  >u>^  8  sehr.  1, jp 

II,  646,  2  jöX^'i  und  3  »  ^**Xx«-  sehr,  ^Aj>*  und  ,  ö^Xa, 
wie  b.  Freytag.  Darstellung  der  arabischen  Verskunst.  S.  142.  — 
Z.  3  »0(j<Jf  _bÜ«  sehr.  0£JBi  iiäj  nach  Muhit  al-Muhit  S.  f^.h 
Z.  21  u.  22. 
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]  43.  421.  422.  —  _rl  _l  509. 

514.  515.  —  $£?,  &f  504. 
T  422. 


tJoT  434.  801 
«5Ü  W  3  112. 


ur"^  ^  ^ 


112.  —  ^jjJ  151.  — _^| 
(joj^j  152.  —  ^äLjjjJ  151. 
—  aLlii^jf  151. 

J?  139.  599.  —  IV.  599. 

L>!  258. 

^517. 

Ju>t,  ^A>l  613.  687.  737. 

e 5l7- 

jj517. 

Äi>1     595.    —    VIII.    57.    100. 

140.  585.  —  jj&fo   168. 
!i>T266.  282.  314. 


^SA  243.   — 


177.  222. 


280. 


Sb^i   255. 
31    112.   424.    452.    453  —  455. 
541.    542.    —    <2fl3   St,    i£t3t 

323.  —  Lo  31    424.    543.    — 

s 

31  40.   322.    —   3t   40.   322. 

£  *£ 

615.  616.  —  \l\  od.  y>\  40. 
322.  537  —  543.  —  \S)   112. 

116.  119.  125.  126.  374.424. 
450.  499.  511.  512.  54S.  745. 
—  Mj$  13?  385.  —  °1  131 
745.  —  U  131  119.424.  543. 
— 135  J^>116.  —  gL>UJt  t3i 

£  £ 

113.  374.  425.  499. 


Ijoj  276.  279.  292.  297. 


L°S  242. 
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£ij    (pers.)    432. 

£*U   150. 

jif,  D^,  0^f  225. 

^i  u.  s.  Nebenformen  341.  517. 


519. 


e^su 


sr 


239. 


jLxtf  **A>  Uj  ^.JwJI  JuTIj  683. 

740.  —  &m*JÜI  Ju^Ü  244. 

jl  =  (^JJi  352.  642.  704. 

3?  425.  438.  440.  458.  467.  645. 
793. 

35  und  e^f,  siehe  ^t  und  a^f. 

j(  (in  ^Jüf)  355. 

jf  170. 

'S  425.  437.  459. 

&  498.504.507.510.737.740. 

748. 

j^ÄJi,  ,äjI  (Nebenformen  und 
Plurale)  317.  345.  352—355. 
673.  674.  699—709.  715. 

e^öUJi  v_äJ?  242.  251.  291.  — 

tJ^5  tJtf  ZpjtKÜ  ^65.406. 

—  fjSJoN  ^J  323.  — 
ÖJuU-f  vju&t  469.  —  ULAl 
äUÜÜJ    29.    145.    —    oL-ftt 


n^s^l  22.  315.  367.  469. 
771.  —  ^Is&i  v^rJS»  242. 
251.  310.  —  &LJK  wä&t   17. 

—  SJ^X*Jt  UÜ$M  22.  367. 
469.  771.  —  SüJUÜi  ^äit  324. 

—  äjI^JI  oJ!  29. 145.  334.  — 
LrJL^Ufii|5v-Äi^l58.  590. 
594.669.—  J4*JÜ  ft\^  uAW 
(^juJÜ)    158.    326.  347.  594. 

—  iOiJU  p^UJ3  wÄ&t  34S.   — 

U^t  347.  348. 
«5Üt,  d^t,  X£K   18S. 

&j;  i.  n.  v.  i7o.  —  8^i,  »ftt, 

iDt    154.    170.    —  'M\  154. 

170.   —  XgJS    155. 

tjltf  349. 

il  399—400.  402 f.  —  (prägnant) 

399.  477.  721.  758.  —   (statt 
des  J^LxjI  iüjjix;  r^)   662.    — 

1^1  364. 

r?  509.  514.  515. 

p  280.  —  ^X  u>öi  ^L   112. 

—  ^L  ff   151.   —   0\ 
154. 

U  425.  45S.  645. 
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"ol  525.  —  J$\  534. 


«t  (,  >~cl)  321. 


Ul  499.  547. 

ÜS505.  515.  516.  549. 

iyrt.^1   240. 

^.1  mit  Conjunct.  407.  512.  514. 
525.  533.  633.  729.  730.  — 
Mit  Indic.  Imperf.    527.   533. 

729.  —  Mit  Perfect  525.  575. 
615.  633.  —  Ausgelassen  757. 
—    Nach  Praepositionen   729. 

730.  —  Als  Einleitung  der 
oratio    recta    514.     —     Nach 

UJ  456.  745.  —  Nach  So!  745. 


0S  421.  423.425.498.  505.506. 
513.  514.  560.  561.  725.  744. 


790. 


Nach 


400.  401, 


404.  —  Ui'S 


^^15  O 


S  585. 592. 


—  ÜJi  474.  505.  561 


Cr 


LSI  25.  439.  670.  726.  —  m  t»5Ü  läJ 

u.  s.  w.  396.  759. 
ÖA^JüJS  s.  Femininum. 


tS~* 


it  292, 


—  XLsiJi  o^  Kil^S  GS  529. 
729.757.  — Xljuajl  Q?400. 
531.   615.   631.  632.  764.  — 
0^J   401.  497. 
r,1  114.  122.357.  452.  510.511. 


QÜJ!  223.  225.  — 
_öj-^iS  459. 
,U  426.  543. 


»j  517. 

J^?  276.  292.  394.  —  iOPS  276. 

\\  mit  Conj.  508.  536.  792.   — 
Mit  Jussiv  775. 


O 


516.  790.  —  Für  ^S  423.724. 


790. 


Negativ  423.  425.  426. 


Ü 


447.  724.  791.  —  äJLo,J|  Q\ 
32.  510. 


,1  421.  513.  514.  526.  —  Vul- 
gär statt  0[  512.  528.  530. 
—  ÄjKiXAoJS  qS  435.  —  LJjJ 
474.  561.   —  ^  497. 


JJ  393. 

%\.  s^S,  i^f  25.  279.  348 

.  — 

^J,  bdo^jt  348. 

J.IJ   (o^jl)    25.  279. 

348. 

611. 

613. 

s,S   517. 

(^Lo  und  Jj^S  ^Lo 

220. 

J    vulg.  ^S)  442. 

rj   345.    360.    363.    381.    552. 
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579.613.678.699.  711.714 — 
721.  —  ^li  364.  —  L^T, 
L^if  579.719  f.—  Ü43  719. 

Ü  385.  504. 

0Q  426.  543. 

KjT  619. 

g  517. 

■  cJljS    türk.)  125. 

^f  146. 

^f  345.  —  Uaj!  469. 

&jt  319.  519.  —  iLl  519. 

,  "s  's 

s^l,  1^1  442. 

v43.  112.127.  374—376.  408. 
501.  556.577.  595.  752.  797. 
—  Zur  Bezeichn.  e.  Zeitraumes 
752.  -Inw  Jjjf  652  ff.  — 


Nach  JS  199.  374.  655.  - 
Nach  \6>\  und  JAf  374  f.  - 
i5  L#  496.  —  L^s  49' 


756. 
iLsvJI  iL  595, 


J^üiU   374. 


ÄjlXääjJ     *L 


>95. 


wLäJ^I   iL  375. 


iCwo^UJl    iL    3  75.  —  Jüi-wt  iL 
595. 
jo  50.  265. 


Lwjj    214.    —   ^wwaj    14  7. 
472.  573.   — 


472.  - 
bwL  631. 

,«Jol,  pLxäj  314. 

*3  ^?.  und  Nebenf.  519. 

>*  292. 

jjp.  406. 

fJüLpi  161.  351.  364.  450.  559. 
583  f.  780. — -Ausgelassen  389. 
556. 

»•  Ju  283. 

jjjj^  20.  472.  473.  722.  750. 
794.  —  JUXÄ^t  jJu  602.  — 

JicX^I  20.  —  *iA  ^uWii  472. 

473.  750. 
^Ju  243. 
äj  154. 

iü_5  für  iuu  47.  —  iö,AÄJI  741. 
(joj  152.  —  &oj  162. 
öj-Cjj  172. 

Jwotij  110. 
..   _,. 

^_j  VI.  74.  —  jtf_j  75. 

bdLcj  107. 

by  281.  332. 

L'  649. 
j- 

(j*o»  (pers.)  430.  —  L*o  (pers.) 
419. 


80S 
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j~*  282. 

.-iu  263. 

«*oj1,  tljuaj  314.  675.  732. 
äjiaisj  283.  —  ~*ns}  675. 
Jb^  692. 
^  265. 

O^i  202.    —  jj^  450.   —   JJtl 
620.  —  |j£,   Jü^q,  621. 

Cl- 

^jb*j  613. 

J&J&  162. 

ij£*j  629. 

&i*L  232. 

&1?L  201. 

öJCj  156. 
>    • 

&  216. 
jj  512. 

JuJLi,  äJ^L.  169.  —  *>&  169. 
-JOIj  HI.  89. 
ilb  I.  II.  u.  IV.   600. 
«Il  493.  732. 

^j,    ^(39.176.222.270.309. 
578. —  .*&  173.  309.  349.— 


iüij)  ,.-j?  151.  — 


C^ 


I  151. 


—  »jäs  ^1  151.  —  \jo'£a  yj 

152.  —  OJ}Z\  226.  —  £j&, 
^JL  42.  177.  222.  270.  230. 
326.  578.  —  {'<¥^°  oäj   151. 

—  £-^Jf  715.  —  J^Uut  pLo, 
J^jttJI  £Uj  89. 

JnäUJI  Jj,  J^jwJt  vi"  89- 

O^j  (pers.)    125. 

si^-~o  o-aj  166.  331. 

Juj  734.  739  f. 

(jOjO  ^a-^»   167. 

^  418  f.  —  Ulj  418.  777.  — 
Uli'  417.  —  ^  L«  419.  — 
0UJt  413.420.  681.  732.  794. 

ü  501. 

'J  u.  s.  Nebenform.  348. 

,«♦^■1  <***  ÜLsTLaJ  iUii  294.  — 
gLb^M^Ji  pLÜI  176.  —  pLxJI 
8.»iAil  176.  —  iLbjj-Lf  tLJI 
176.  —  iu^LuJI  tLJI  176.  — 
b'^Ju+jf  *UJI  176.  —  tUii 
xjyh»»!l  176. — JJLüt  tu  667. 

US  (pers.)  433. 

S    >  -  5  »  - 

OfcjJ  41.  173.  175.  —  syj'j  41. 
176. 


/.   Arabischer  Index. 


809 


B^jj'  56. 


I.  u.  IV.  600.  —  pLi^S  98. 


#0  ^  *.  o  -# 

^jXj  und  ^yü'  254. 

iXs?  57.  100.  140. 

Ojjjj  173. 

«SjS  183. 

t2y  577.  585. 

^i  3. 

Jpf!  57.  —  ^yü,  ißßü  254. 

Dlii  57. 

£i  iv.  u.  vin.  57. 

ti&i  355 

f&f  61. 

ikXiü  60.  —  jJÜ  60. 

<Ä.Jj',  b\X«JL>  58. —  <-^*Jj  58. 

3UL"  60.  —  JuJXe  60. 
jji*,  jljj  60. 
fj  770. 
LÜ  369. 
l»j  (vulg.)  181. 
^♦j,  »yö  303. 
qj  (pers.)  674. 
h,  ^  348. 
iMjj  53. 
8jJjS  54.  334. 


£yi  55. 

£  348. 

CJi,  m$LJ  349. 


oLüi  96. 

&li  582. 

0L*i  259. 

y^xi  III.  88. 

£Jlil  150. 

uJÖ  259. 

vJÜÖ  515.550. 

oii  I.  u.  IL   2.  3. 

Ja,  *+3  427.  435. 

JÜ  und  Nebenf.  427.  501.  513. 

£^S  690. 

^♦i  4.  —  o^'  ^*J'-*^  330.  — 

ä_-i.c  J)Ui   330.    —  äjU  i^Ui» 

334. 


l5^ 


3  3.  II.  2.  — 


er*»  o3 


\  177. 


.£      &AÄÄA* 


I    302. 


JÜUJ!    97.    269  f.    302.    — 

tLLiJL^^I     734  —  740.    — 

jyt.cijt    *L&iw^i    736.    791. 

—  £Jl»j\    *L&üw$i  559.  736. 

791.    —    ^bä^Ji    sUJLa^I 

737  f.    —    Jwciij!    cl&LJ$\ 
737. 
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lC>517. 


o » -<->    172.   —   x*> 
153. 


CH    J 


>L> 


»JL»  Je>  202.  343.  —  II.  753. 

—  j>AjFw!  96. 

yj.  306.   373.  —  !§.  306.   373. 

—  pjk}  jÜl  92.  351.  373. 

oG*  263. 

..y^^,  'ÜS.2?  169. 

- ,  -        *■>  ,        ,%>  j 

,.__=>,    rj>,    j^>   450.    635.    — 

'?J>  ^  449. 
,c^>  IV.  309.  —  st^S  308. 
s.y>  613.  —  »tjjL'357. 

ß&~  151. 

Jot>  577.  585. 

j^>  75.   111.  754. 

,j^JL>  571. 

JuQL  167.  170. 

l5J^241. 

^97.270— 304.  — 0^^> 

256.  —  g^Jt  ^4  270.   — 

L^oj&l  ^41   298.    —   ^■■♦Jl 

wlX^'l    270.   —    J=Lx*J!    ^4 

298.  — £*>1  314.—  cy^JI 
97. 


mIUmmJ!    XJUil    401.    —    üJUJi 

*  *  ii 

äkA^M-'S  401.  —  ö-J^aii    KJL«4>- 

44.  —  JL^JI  äUU  423.  513. 
745.  —  g^JÜi  *JUÜ  44.  — 
iüuUo^l  &JUiL  779. 

*3ji>  er^  202-  343, 

o   - 

&>  517. 

Äx^>,  l\a^>,  äÄ*^>  4.  169. 

Jj^wii  90. 

**£>  259. 

Ul=>  I.  IV.  X.   86.   —  w^Äi 

534. 
o^>  517. 

&\y>,  l\jL>  229. 
^  426. 
*L>  216. 

^L>  517. 

L^>  136.  137.  —  ÜJi>  147.— 
Jc>  450.  —  J^>  629.  — 
Lly^  ii»  421.  —  als?  629- 

vI>J>  403.  456.  —  ^i>  117. 
400—105.  456.  508.  536.  — 
Mit  Pronominalsuffixen  400.  — 
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\6\  Js>  116.  —  q$.Jc>  400. 


401.  404. 
JL  460. 


^Us»  364. 


ÖjJ^-  96.  —  &ob>  232. 
/  i'A>  305. 
rÜi>  313. 
JU>  264. 

s>  721- 

LiJ.  17.255.317.589.— vjy> 
AXX^M  512.  —  JJuJ!  vjj^o 
20.-^.,o3y>(#O^) 
373.  —  ^L  uip-  507.  — 
(jöA*a^\JI  ^-^ir5*  459.  —  v_ jy> 
ujLL_Ü    494.   733.    762.    — 


iÜoJi 


o^p- 


521 


^8. 

53 


^Jüt  8.  14.  18.  —  ojj 
xläiJJt  9.  —  &&JÜ5  o^yfe  9. 
19.  —  XfiJJÜf  oj J.  10.  — 
*IäJjJü*  lJjj^  8.  —  OjJL 
äjÜiAJ!  9. 19.  —  j^yi  oj^il 

14.  —  äObJt  v-iip"  15-  — 
slXjAXÜJI  o*-rs.  13.  —  o*,j^ 
iC^^JI  15.—  Q^OwoiS  qIsj^-, 
X^J^all  öy>^  631.  —  o^ü 
iOU-cä!    18.    —    sjt-c^f    o-=> 


179.  —  wäl^l  öjj»  510. 
512.  738.  —  *l*j|  kJjr^  15. 

—  Jyljüdi  ijy>  509.  —  o^> 
0Ua&JS  589.  796.  —  LJp 
JJlfcd!  550.  —  Xlsliül  lj^ 
13.  —  cJi\  o^y>12.15.179. 

—  lUI   ^y>  15-  —  ^-V5* 

j^ixJI  458.  778.  —  ojj^ 
tfcjudl  441.  —  (j^*^i  9.  12. 
14. 

0^-316.  —  Süllit!  5Üy>  798. 
545. 
>  102.  —  ULs>  430. 


r; 


°J»   450.  —  [y^p-\   Lo   226. 


653. 


HI.   406.   461.    —  y&2\ 


700.  —  JUAL>  501. 
Jo^>  794. 
ja-wö^ü!  460.  534.  604. 

ytolH  96. 

U-lis>  259. 
162. 


Oy«-ca: 


ü 


ULfu^t  388. 


JÜÜ^L  714.  —  *,yi: 
443.  602.  640. 


Ui  JliL  iül£> 
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jL_*Ut   585.  79S.    —   JuIäLI, 
jJb^LJf  798. 


OjlL>  173. 


\_Äb>.   v_sJL>,  ^al^-  171. 

/£&>  154. 

**L>  281. 

fU»,   X/>U>  303. 

^^Lä^U^  151.  —  <ßJ*2>\   353. 

4>4Ält  584. 

ts5UiU>  302. 

OjiL>  174.  263. 

CJ}2>  517. 

_L>  I.VIII.  x>L>  758. 

;>  426. 

Ub>   405.    461.    736.    738.  — 

^Ls.  U  406. 
Oöjb^f  275.  300. 

JiiL  96.  412.  443.  498.  503. 
504.  562.  570—577.  593.  — 
«yölil  jUL  443.  —  bjjüiti  JÜL 
573.  —  iwtoUl  jlJL  443.  602. 
640. 

^cj.>,   x^>  86.   173.  —  oj*> 

173.  —  ^yjs  222. 
J^>  319.   —  jil^>  440.  494. 


(^^  I.  IV.  X.   86. 

e4>  572-  614.  —  U^s>  614. 

^4^-  533.  572. 
»aI>  283.  —  ö\^p>  342. 
ij^äaJ  (jax^*   167. 
^^  107.  387.   —  XjXA  68. 

ölii>  313.  314. 

-j.i>  IV.  603.  —  jJb.  583.  779. 
780.  —  w^^-^  iJC^«  jxi» 
389.556.—  0^^>  558.  576. 
749.  777.  —  ^  J^>  741.  — 
U*-J  1*3-  749.—  ».li.  221.  — 
,L>3I  754.  779. 

0>J>  153. 

pci*  296. 

(j-L^  696. 

jjÄi>  (Eigenn.)  215. 

x»-ixj»  50 1. 

uoy^i  590.  —  ^joLoü»^!  388. 
719.   720.  —   ^^a.yoi^;  604. 

^.s»  vm.  131. 

j-V^> ,.   8,LC3S>    153. 

xLki>  288. 

pUJt  vlbii  481.  489.  762. 
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(jiaäü  306. 

äU>  658. 

&jJJ>  173. 

^bb^M  132. 

0^=>  734. 

(Ji*  767. 

bLi>,  Ü>  U  405.  736. 

^>  260. 

lA^jtii  u*^»r»  607.  —  *L>  = 

(j*w«L>  337. 
,L>    IV.      'Verwunderungsverb.) 

657.  —  1s-  233. 
JL~>  674. 


J^J,  Jjjj  239. 


Ojj  ,0  173. 

_iji  220. 

Sjj>Ji3  253. 

ci  520. 

iüL&>  253. 

(cO  VI.  88.  —  ^US  290.  — 
&0ÜL  (_^£j>  394.  —  *küJ| 
534.  —  ^iJI  j  i4üüi  534. 

rL>^l,  (JcO^I  29. 


jij>  und  jiJ  252. 

äJb,  x3to  201. 

ib  130. 


jo  136. 

j.J,  ^gyO  7.  — Vulg.   j.0  181. 
LiJ>  251.  267. 
xlpb  232. 
Ojb,  owb;  Ojb  58. 
Jto  50. 
u&lft^  302. 
05J>  416—418.  428. 
;_jÄxjJ>   oder    -^Äöp ,  auch    i£j5,> 
(türk.)  215. 


\S 


Llo  692. 


lo  279.  323.  346.  348.  355.  — 
gjül.3  349.  —  ^\6  349.  — 
h^lÜti  7  56.  —  ü5ÜJ  349. 

r1o  672  f. 

Ti>3  VIH.  129. 

SO  ,.0 

jsA3  und  ^c-si  252. 
.So  129. 
ilS'ö  260. 

/jjo  9.  —  /öÜ9. 10.  14.  — /£fJ 
10.  —  "*lS  8.10.— ^jiio.— 
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XS^i  S.   14.  —  (jj3  10.   14. 

—  (jÜjO  8.   14.   —  j£&   8. 

—  /äJ<3?8. 14.—  (jtöJ*  8.  14. 
»3,  »o  ^o  348. 

3i  279.  302.  359.382.613.669. 

—  fUö^Jvj  619.   —  Jlilyj 
504. 

^o  348. 

c^3  377.  480. 


U"L> 


50. 


237. 


^  49.  481—492.  —  ^  468. 
489.  —  J>4y  u-  s-  w.  481 — 
487.  —  Jjkxjjfu.  s.  w.  481 
487.  762.  — IV.  49.487.488. 
602.-^1  byj^»,  ^yl», 
^  Jj>  b,  ^y)  481.  487- 
492. 

«l£  172.  419  —  420.  521.  568. 
796.  —  Uüj  420.  473.  550. 

274. 

äxjj  60. 


j^yi    siehe    JuLx!!. 


JL>,L  PI. 


"!; 


I  280. 


X*>yJi  413. 


pl>yl,  i>?^  534. 
£Ln~>J  253. 


f=^  676.  758.  —  0Ur>^  311, 

^  223. 

f*£ytfl  581.  768.  774.  777. 


0.  577 


vJ^yJl,    vjSyJf    326.   609. 

XsSi^Ji,  vjSiyJi  609. 
J^wj  268.  282. 


ii*AA5.  671. 

L^   215f- 
jJ>J  569.  577. 

^  IX.  753. 


w*-Syj  äac,  758. 

äsJI  306. 

i&jA  219.  —  (ääiy  220. 

(jiüj  313. 

ä^y  183 

^    303.    —    OjJj    173.     — 


^Lto^t  162.  313.  — 
^\  oder  ^ji\  ^Jyii\  162. 
245.  313.  —  ^°jA  265.  — 
jy>jll  uJ^I  162.  245.  313. 
—  J^UääJ!  ^^1  165. 


/.   Arabischer  Index. 


815 


cA  137- 

u^i  259. 
^yl\  324. 
O^J  1*3. 
jjpj  265. 


ö 


I.  u.  IV.   600. 


260.  —  DLsr:;  224. 


Ju3;  342.  493.  494. 

Süu.  214. 

j.^J!  143.  —  L*^  239. 

äj^  232. 

vi»K,  c^,  ^l^i^jj,   Uij^  428. 


o$  e>4? 166- 

Jkij  260. 

JjäpM  286. 

djjl  vulgär  f.  jJ](  286. 

Jtj  449.  —  jij  ^  statt  jij  L»  od. 
dßfl  446. 


k'; 


«^3 


,-arab.)  437. 


gp\  Jjyi  369. 
0t:  VIII.  130. 


(J* 


533. 


JU  VI.  676.  —  jyjl  534. 


_^vJi  782.  —  <^*Jt  785.  — 

v_jyO«-»J)  wi«*.*^  784. wV«*sm.*.) ) 

782. 
qL^u«  576. 

oLv.  unächt :    aL  337. 

y£U*  156. 

^wlU<  4.  —  OL*  =  ^jLw  337. 

■  •yCAM    517. 
f.  ,    ^ 

/Li  649.  —  ÄJy«  649. 
y*  517. 

üSuJui,  302.  —  ol*L  260. 
ou*  533. 

'ii,  I.  IV.  406. 

j 

Isl  261. 

(g-hgaw,   .LbÄiu*  4. 
äIäL-  232. 
0yC*Jf  611. 
^LJi  584. 

S*H+\*H     LOO  . 

0LLLw  263. 

jL.  561. 

rU  IV.  662.  —  JUi'  ^Ju  619 
—  JL  264. 
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pU«  260.  —  £+^  629  f. 

r.,  ^7.177.243.301.-^1 
1S4.  200.  204.  208.212.  213. 
227.  255.  —  ö\j>&\  *UJ&\ 
687.  —  jjsAÜ  pj$\  168.  — 
äB|  ^\  269.  —  jljil  ^i 
p  .lest!  Jjü^  ,«-o  s^^i*  qL)  4  0 1 . 

—  wÜUi  j*J  231.  249.269. 

—  fUJI  ^1  569.  —  ^1 
Julii  167.  170.  278.  —  ^S 
^  256.  293.  296. 303.  692. 

—  ^^O^.  j^l  256.  282.  293. 

296.  303.   304.   305.   692.  — 

J&M-äII  *U*Sl  365.  —  *U*Sj| 
j 


\\     179.    317. 


3! 


/^aäI!  168.  170.  278.  —  ^1 


i_U  s.  Infinitivnomen.    — 
gfoÜ    ^i\    401.    —   1*^1 

>'"^  s.  Demin.  —  j>iAxJ! 
s.Zahlwort.  —  j.cXjtll  *** 
168.  -  -  Xäytti  ^1  161.  - 
rUJ!  ^1  od.  jJ«JI  ^  161 
162.  —  ,V*ft-'i  ***.!  s.  Infinitiv 


■JUs^l 


i  319.341.417 


441.  493  f.  516.  522. 


***' 


AxwäJi  und  <\^xsi\  ++»\    s.  Par- 
tieip.—  s^aäl\  **^i  22.315. 


558.777.  — ^^J  741.-^1 
(3»UI  251.  —  gji!  pj>  93. 
278.  —  wjj**ill  f*»^  s-  Re_ 
lativnomen.  —  \joysüX\  *j*^5 
316.  793.  —  ^yui\  ^1  168. 

—  S^XjUS  f-^t  161.  — 
cjjJt  .**.!  s.  nomen  speciei.  — 
sL\>»Ji  **J  s.  nomen  unitatis. 

—  tlcjJi  a*^   s.  nomen  vasis. 

&>Ji  [^aj]   643. 
266. 

jZyatt)  ]&  &  J*«Ji  ^U^l  93. 
603.  —  üdlit  450.  583.  — 
&Jj  JU**II  450.  583.  584. 

.U**m  751. 

iCLw  6.  227.  280.  332. 


>" 


533. 


Jul,  JoL-  229.  —  Oym\  222. 


k^C  387 


265.  771, 


533. 

416.    611.    669.    734.    — 


A^  612.  734.  —  _pf  _T  ^ 

509.515.  —  Ulm  ^  429.738. 
792. 


-  S^ÜÜI  ***t  220.  —  Q^  j*J 


fSlii  768. 
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L^    344.    611.    613.    669.    — 
*4!  äIä  256.  293.  296.  303. 

—  &£  xla  702-  —  *i*  344- 

—  \^£  613.  —  oLoaU  ixijL^o 

741. 
0u2i  341.   517.  —  olXÄ   166. 
Luft  II.  (vulg.  =  regnen)  666. 
J=U  8.  11. 
lj«3x^uSudi  156. 
1ä  I.   136.    —   IV.    (Verwunde- 

rungsv.)  657.  —  Iä  233.408. 
_b„£Ji  357. 
td£ä&i!  350.  365. 
ujj.*^i  153.  261. 
i_^it*i ;  (jliÄÄC) ,  j*x.Cwo  7  J 1 . 
xiä  6.  9.  11.  227. 
/SlÄÜfcH    167.    —    /äXÄll   168. 

170.  —  *^  /jpÄii   168. 


Xvi:   -Li" 


£&(l 


^jX^;:   »Li    ^'HiÄX^pers.J  5. 
rU^i  142. 

s^Ä^l,   ä^Ä^l  240. 

Js.^b  598. 

_^L*JS   ic^^    (un(^  Nebenform/ 
237. 

5L&,  äLw  258. 

Fleischer,   Kleinere  Schriften.  I. 


sLi216.  —  9^223.   477.    — 

L\Ä^*J^  i'wA^obJI  534. 
i^^aäo  518. 


^jyo  IV.  571.  sL*X   —  Lyo   166. 

—  ^l'uobH  275. 

.^  vm.  130. 

llo  261.  —   ' 
äIs>U>  581. 
jJ-SP  243. 


^  226. 


lXo  406. 


.iAaoI!  s.  Infinitiv. 


—  &*j|jJ!  JLäÜ  yuaLI  218. 

—  aj     -4«w  ^ßi\*\    .i\j^ii)  171. 

—  ,jLi:i  ;Juail  343.  —  jL\Aotl 
^^xli  184.  627. 

J^o  I.  II.  IV.  VII.  306.  — 
Oy^ji  306.  317.  —  v^äj^äJI 
307.  —  ^i>.._^_»Jl    306.    — 


i^JyoA*jf   306.  —  OjjwaJUJI    «^£ 
307. 

*&Jo  253. 


JL*aJÜI    siehe    Deminutiv.    — 
m]  ^-äaoj  226. 
^o  264.  --  _&a  153. 
Lo,    *jo  319.  341.  517.  519. 
äxajcw  299. 

52 


j^J^JS 
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\zAyo$\  319.  516. 

js^jJ'  i>Jt^o  u.  j«jtä+^  ^*ry°  89. 
Jc^o  144. 


9.»  .A4 


Ji  65. 


»^o  768. 
_bl^'  28. 

^a/^;.   ,..w*a^  261.  —  iLctA.0  777. 
*-^ö.   *_^jöt   767. 
uj-ä)  Vffl.  130. 

2ÖIÄ2    6. 

(ateLö)   «Lö  jwto  202. 

^-ait  161.  —  t-Lil  -*^f  370. 

,..L£J1  .a*äs  419.  474.  513. 
521.  580.  721  —  724.  765.  — 
j*^jü'.\  ä&Ls-ü  lJ>&  -**>^J!  721. 

—  i>L*JI  ^*äo  35S.    5S8.    — 
j" 

\*zsu\  -a4^o  35S.  5S4  —  5S9. 
682.   725.   762.   7S1.  796.  — 

iSwOÄ.1      _a4>Ä2    S.    ...LavÜ!     ,I*,»,/.J.    

'li  161.  364.  365.  7S7. 

^Jö  690. 

^«aSJi  4 IS. 
^^äs  76S. 
Ksbö^ii  306u.  s.  Genetivanzieh. — 


^^  II.  661.  — 


'i^susilk  ^c  «Lto^i  552.  606. 
607.  614.  637.  63S.  670  1. 
782.  785.  788.  790.  —  x-i_^; 
»aSlyc  ^1  o^»JI  609.  —  SsUal 
uaüUI  ±\  r^I  555.  608.  — 
U^lü  ^1  j^UJI  MUol  608.  — 
^ojuJI  ^ii  rrA*^  wLä»'  551.  — 
xääas  ^Ji  iwifcjOfc4-^  iüwC2l  14. 
610.  —  J>  »  )t  306.  — 
*JI  oLaJI  306.  604. 
i  '4^-'}  ( fip»^  229. 

^Jüs  240. 

/ äLb  518. 

^L^  264. 

/  cUb  649. 

wo^l  324. 

Xiy?  221.  —  iclb  257. 

r5_b  560. 

öjkb  173.  175.  261. 
(jü  649. 
wJlL"!  534. 

cLlo  X.  134.   —  pjLbiil  68.  71. 

78.  S3  ff. 
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JLfc  I:     LJl^  473.  —  SÜLLä^I 
9.  14. 


SCjLj  iwL   153. 


Jo  518. 


r, 

,Uo  238, 


äüöc  581, 


Ü 


Oj^Jt    569.    —    JiÄ**Ji    oj&l 
779.   —  _yüJ|  ^J|  779>    _ 

ö^j&J)  620.  625. 
JL£  138. 

,0b  I.  u.  IV.  769.  —  VIII.  130. 
ßh  555.  —  ^Lklf,  j^j',161. 

^ßi  517. 

i\lc  297. 

b^Ic  278. 

o£«Ii  275. 

fcs5^c,  u&L,  uSjxL  786. 

cV.£  (auch  OlÜ)  136.— VIII.  115. 

—   OAc,   slXc  670. 

^A£.  ^c  88. 

i3jtA*Ji  168. 

j*\c  598. 

lOej   !Ac  L,  405.  736.  —  ^j^ü" 

ä-**S*j  J^*äJl7  Bjjciu  jotäJl  ^Jx, 
596. 


Vj£  298.  -utl^l  316.  715. 

3  ü 

LTj^'  U»}^  277- 
L>^t*it  534.  793. 
f^  105. 

s-wjüJ!  326.  —  ^Uii   ou^ 
347.  —  wAj|  326.  —  »jjuJf 
326.  —  ^«J|  90. 
il^i  253. 
^£  75.  754. 
L5^2  646—649.  795. 


4.   — 


5-*w*C 


327.   — 


^Läjm  =yi^  339. 
,  •  .La^Csc  225. 
L^  222. 
U^i  126.  649. 
lA-oae  265. 
J3)jptt  ji+&ti  ^c  wäIa*J!  675.  — 

(j^ül  ^.äLä  786.—  ^bjyiJt 

512.  513.  583. 
*Uoe  726.  —  ^Jac  629. 
,J^c  VI.  74. 
x*st  200. 
c\ü£  VIII.  86. 

<-y**  222. 

52* 
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$1  797.    —    SCoLiJI    SU*N   388. 
594.—  JülcUJI  »ktt  388.  594. 
Jk  295. 
jdb  242.  —  (jJLxXJi  676.  718. 

*lc,     J.C,     A&,     &*i&,     ä+lc    170. 

—  fll'f  157.  161.  —  ,JUi( 
^^\  150.  —  jjfc  361.  — 
*jWI  90. 

&=  111—  VI.  74.  111.  576.754. 

—  j^  429.  —  r^c  364. 
p^ÜJI  590. 

&Jui$i  594.  —  oü*J!  358.  588. 


0,-p, 

^♦hC  350. —  au».*c  554. 


-57 

j*x  597.  —  xlksdH  Jwol^xll  585. 

^  371.  373.    406  —  408.   521. 

571.    —   ^  &L$    407.    430. 
756. 

^Xc  475. 

AÄ£  ,     La  iAa£  415. 

öjJL*jU  172.  262. 

,_^ci  zu  ergänzen  556.    —   ^ 

166.  674. 
tXg*Ji  158.  326.  —  O^uJf  326. 

347. 

&   690.  —  JuUJt    350.    700  — 
706.  715.  717.  728. 


[joye.  430.  434.  —  ^Dyu\  579. 
Q^  I.  II.  III.  IV.  VI.  X.  87. 
Kllc  283. 


La  ,Ac  151.  —  ^c  277. 


O 


O^ 


165.  674. 


(j-|£  518. 

g'~  o 

»As  7.   —  äjuXi,    iüiAi  285.   — 

öjlXc  156.  457. 

G   -   o  -  j 

0Ijja«x  224. 

bv^il  ^ajU^i>  /  qU*J  347.  348. 


^Ac.  I.  u.  IV.   600. 

^llki  312. 

XJUÜi    348.    —    vL^i    313.    — 

uuiiLl  261.   761.   —  &JUJJ 
103. 

!ii  226. 


iljic  253. 
^  XLJ  275. 
fj£  692. 
*SL*Ä*^i  390. 
ä^Lii  299. 
^gji  VII.  753. 

^1  416.  611.  613.  669.  734.— 
-fju,  ^£(jj»376. —  j*i^l431. 

_a£  i  wo<  621. 
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O  43.373.497—501.503.504. 
505.  547.  —  Mit  d.  Conjunctiv 
534.  —  Vor  dem  Nachsatze  d. 
Conditionalsätze  27.  358. 486. 

733.   787.   —  ^Li  426.  497. 
500.  505.  —  L^i  497.  756. 

xaajwwJj  siAxält  tläil  536. 


ö\ji  49. 
Ü  332. 


L==2  154.  344. 


x*^s?  153. 


ij^J  253. 

JjÜ  SkXi,  ii£J  §iAs  519. 

O^äJl,  J>jul\  97. 

J^O^ä  262. 

ciLu.  II.  791. 
C> 

_^*sä^-i  413. 
^Ääxll  9.  14. 

J^aäJt  358.  588. 

407.  430.  756.  —  üJUaäJi  594. 
779.  —  üJLolä  200. 

JJti  158.   228.  596.  —  Jji  98. 
102.  137.  140.228.  230.  596. 

—  JJJ  228.  230.  450.  596.  — 
IL  189.  202.  —  m.  204.  — 
IV.  203.  207  und  s.  Versvun- 
derungsverbum.  —  V.  209.  — 


VI.  210.  —  jd££  190.  —  jji*s: 
211.—  j^i  16.— JoJi  16.— 
jJeli  190.  —  l&k  211.  212. 

—  jotii'  189.202.—  jJti  127. 
275.  294.  303.  312.  597.  629. 

—  jJU    294.    312.    597.    — 

jJüJi  255. 583.— \J&>$\  JoüJt 

135.  —  rUJi  JoüJi  135.  — 
rJ^JI  ^  ^*£\  135.  — 
äs^WI  JouJI  135.  —  JoüJi 
^^swJi    _^    135.    —  .UäJI 

^t    135.    —   £j*aj\     ^x£\ 

J^laJt  J^  QuJl)  oder  JwcLäJÜ 

89.  —  (t^*J^)  £^*24jt  i)-*äJi 
JjJtä*J|  J^c  oder  (jyi&JJ  89.  — 

w4^l!^  JL»iT  147—149.181. 
226.  227.  650—660.  795.  — 

JyJÖt*^    JoiäJi    135.   j*£.  JoiflJI 

jjfcuJt  135.  —  yi£\  Joü, 
Jj>*ä«Jt  Jois  89.  —  uJ&f  JUs! 
482.585.587.728.762.—  Juis 

«iefc'jUo  |J  Lo  90.  —  jJc's  209. 
286.300.  304.  312.  339.  597. 
629.—  jUs  209.229.  294.296. 
597.  —  JL*i  229.  230.   294. 

—  jÜä  230.  —  Jots  282.  304. 
332.  —  JLü  304.  —  jjtä  314. 
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—  $jts  304.  339.  —  i^LxJ  252. 
253.310.—  £&  252. 253.286. 
292.  300.  314.  —  i&ä  253. 
284.  —  oiL*5  270.  304.  — 
ol*i  270.  304.  607.  —  b&£, 
olki  271.  —  JA  212.- 
i£&  205.  211. 


3i*'s  253. 


—  0i*i  311.  —  {ßjä  153. 
2S3.  291.  292.  311.  343.  — 
0^L»J  312.  597.  —  2üi«i311. 

—  fe&s  289.  292.  —  2jÜs 
253.  —  Jl*i  188.  190.  — 
iCJÜÜU  211.  —  älilii  189-  — 
£&*  219.  270  ff.  282.  293. 
304.  332,  —  Xi*s  207.  217 — 

219.  221.  272  ff.  293.  304. 
332.  —  *£d  221.  271  ff.  293. 

295.  304.   332.   —  *Ui  282. 

296.  629.  —  KJL*J  284.  — 
äi's  281.  284.  —  oJLti  41. 
172.  189.  —  J^Us  174.  — 
X^Ui  189.  214.  —  XJ^Ui  215. 

—  IjUs  183.  289.  292.  — 
J*s  252.  310.  —  JJU  283. 
285.  289.  291.  292.  311.  — 
jJts  292.    —    jjtl  251.   262. 


266.  286.  291.   292.  300 


XJUs  289.  292. 


ili   292. 


—  'sAxi  292.    —  j^ljts   211. 

—  äÜa'  188.  —  *Ui  188.  — 
J*s   188.   —  jj^l    188.    191. 

—  SiLUi  213.  —  jli's  204. 
207.  229.  597.  628.  —  jl*i 
313.  —  jli's  344.  496.  — 
jljtä  286—293.  768.  —  jüä 
104.  153.  313.  314.  342.  496. 
627.  —  jlia  203.  204.  221. 
283.295.312.  —  jbts  104.— 
3 li'j  221.232.—  jlii  260.340. 
— ^1*5287.— XJUä  207.269. 
292.  295.  —  2L*s  269.  292. 
295.  —  iÜl*i  221.  292.  — 
JlQ,  286  —  293.  —  Jfc£ 
291.  —  ^Jlii  607.  —  idSUi 
181.  768.  — ;^Uä  288.  768. 

—  ^iUä  244.  —  3>^  175. 
188.268.288.—  ^*s'  153.343. 

—  Sy^  283. 294.597.  —  iÜ^ti 
188.  268.  288.   —  XJ^ti  294. 

—  äQ^  189-  —  J***  229- 
230.  239.  240.  268.  293.  339. 
628.644.672.—  jLoi'  16.  222 
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— 227.  240.  —  j,x*s  340.  — 
LjLs_xJ  240.  268.  288.  292. 
629.  —  LLLiJ  240.  — 
sIjL*S  188.  —  JLxä  249.  — 
jüLi  202.  205.  —  3Uä    232. 

—  iÜlil  231.  249.  —  XJliä 
232.  —  ^Uä  191.  —  f^Liä, 
jJU,  j£3  191.  —  jUli  196. 
228.  293.  —  j,£UJi  451.583. 
705.  780.  —  i^Lel5  305.  — 
ViJ&  196.  232.  292.  —  Jjilä 
174.  175.  293.  —  jLi^i  267. 

—  jwc^i  284.  287.  288.  — 
j^c^3  288.  —  %£*  672.  — 
3ji*Is'  301.  —  Sjjlili  190.  — 
JU^s  204.  —  jj$   293.    — 


jjöi  300.  —  jois5  149.  181. 
222.  233.  251.  266.  286.  300. 
314.  315.  680—686.  —  aüil 
300.  —qj&\  314.  —  3&ä 
211.  212.  —  j'liil  203.  205. 
280.  —  $yo\  293.  —  Xjjjet 
168.  292.  —  'vLA\  292.    — 

j^elä!  300.  — .  juvfiläl  280.  — 
Ä*i£  183.  189.  202.  —  xlilj' 


183.  —  JLtti  189.  202.  — 
j^*iÜ  189.  202.  —  Jlii'  209. 

—  Jlafti1  209.   —  jlüü*  210. 

—  JLäaäj  210.  —  JotL  186. 
192.   —  >L   314.    —   jj£S 

„  -öS  •-  ,o 

vulgär  =  Jutsi  Lo  657.  —  Jotäx 
269.  —  jjtjbo  203.  —  XUiU 
186.  192.  220.  629.  —  äUiw 
186.  192.  —  *LuU  186.  192. 
629.  —  3&L  269.  —  JuL 
232.  268.  339.  —  J^L  192. 

89.  —  ^JLLuJt  J^äJI  92.  184. 
217.  342.  343.  386.  593.  594. 

—  aus  J^«äJI  569.  —  *I  J^jüIJ 

594.  —  H^tL  192.  —  hyUu 
192.    —  j^ÜU  288.   299.  — 
jLclli  206.  —  älui  204.  — 
J^cLÜ  288. 
J^Jü  240. 

,    -    O,  ,0, 

s„ juJls    I .   IL   iiÄ^^JLs ,   ^jsy*»l^ i  5 . 

169.  301. 
»UftX-w^f  534.  —  ^gg»Jl  161. — 
J*  457. 

.-»toji,  ^/üyto^.5  etc.    190. 
!i  178.  265.  309. 
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£  247.   408.  595.    —  J.  y5Ü  J^ 
758.    759.    —   ^s   vulgär   für 
li.  ui  435. 
La  343. 

J^s.  J^s  =  J^i  672. 

3^0  — 

1\-^:   157. 

aQ  151- 

j^i  108.  1SS.  598.  —  jli  618. 
620.  621.  —  jJi  110.  431. 
—  J,li  110.431.  — j4i  J*Ä 
jjs  431.  —  J^äÄ^Ji  96.  109. 

3,3 

*£»,  »Lü  150. 

,^üiji  579. 

lSJs  371.  422.  463  —  466.  503. 
522. 

l\s  (vulgär  f.  a\3)  380.  —  ^IlXs 
172.  3S1. 

As  380. —  jf.JÜS  266.  —  -kXSj, 

>  >    _  j- 

.IjjLe  380. 
j.Js.i  262. 
j^ÄJS  240. 
/äJj-wjä  (türk.)  433. 
ßß  105. 


Ä./<Ji.   iwc-ä  606. 


PI. 


°*/<  üy* 


ä  274.  281. 


^ßjoMÄ  4. 
L*J5  III.  71. 

Jaä  22—20. 

0 

jjuaib  473. 
kulä  283. 


240.    — 


^'Ji 


^  298. 
Jaä,    JbiS,    Jas,    jaä,    JaS  433. 


5     3  i     3 


801.  —   _h_S  522.  —  >  s  -r 
430. 

3    - 

O^lü  683. 
llLi  313. 
iXels  570. 

325. 
XläLä  13. 
Uli  473.    —  J^J&di   464.   465. 

—  JwJLaXil  JiJLäj  478. 
&ä  281. 
jJtfS,  y=^i  280. 


o~ 


•.5  517. 


Jlä  389.  603.  —  JjäJi  JjÄs  389. 
*jla    570.    —   ,»jlS 


r^ 


265.    — 


J^eLfti!  *Läx  583. 
SÜuä  252. 

«$"  43.  171.  345.  346.  376—388. 
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435.  505.  797.  —  ^  435.  — 

*j   ^üfe    375.    —    [£\S    474. 

561.  —  ^fr  (u.Nebenf.)  344. 

363.  381.  436.  563.    567.  — 

|Jtf  346.  386.  436.  567.  568. 

793.  —   Q  386—388.    437. 

474.  —  jU'  385. 
BJlSljfl    obCi!    386.    —    tÜJÜt 

»jJ^il  386. 
Ju^  III.  71.  —  lXJ  265. 
jSTi  314. 
y_fttf  265. 
^^   670.    —  j*&ti\    465.     — 

^kj?  97.  —  ^LiL  232. 
lisJ'  (pers.)  381. 
io<3l^ ,  *_j»,iA}Ca .  äüji\&o  201. 

,.£/>  13. 

(j^  182.  —  ^v/  181.  292. 
ijijj  265. 

Aj.i'  und  Verstärkungsf.  232.  — 
'Ui/  756.  —  M\Si  LL>  421. 

Kfc>y3l  155. 
gy'  281.  332. 

^LÜ"  293. 
Jtf'  262. 


Jy  199.  374.  422.  655.  —  JUbÜ 

201.  —  pÜÜÖ^M  61. 
^5    466. 

J/  613.  —  Üb'  469.  473. 
IT,  Uk  315.  611.  613.  624.664. 
■idS  275. 
v^ÄbOÜT  74. 
jlf,   pS  304.  —  Xjbüt  255.   — 

KfrJÜÜt    KjLT   579.     —     rbL3ÜI 

JJCUJI   503. 

Ji"  171.  247.  344.363.380.436. 

564—569.  678. 
^T  367.  770. 
JS  I.  u.  II.  365.  —  £j&\  151. 

365.  579.  —  oGU£t  345.365. 

563.  564—569.  —  ^ÜCJJ  365. 

iAx^  (pers.)  4. 

y"  (pers.)    381. 

U^rf  vulgär  f.  (j^l  286. 

'K  124.126.127.571.576.585. 
587.  657.  749.  762—765.801. 
—  Als  Wort  gewöhnl.  Femini- 
num 256.  —  Mit  Imperfect  125. 
765.  —  Mit  Perfect  125.  147. 
358.  446.  511.  657.  765.  799. 

800.  —  0K  inQ£  Co,    *0J&  U 
u.s.w.  nachVerwunderungsver- 


O 
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ben  u.Superlativen  14  7. 4  7  5. 685. 


-0l*J, 


O 
JS\J\    764. 


b  J  "65. 


Ü 


Ls 


wüdi   0ls 


o* 


148.   475.    764.    765. 

»JotjJI   763  f.    —  fcaällji    0tf 

14S.  475.  764.  —  ^   o^i>i 

576.  5S5.  5S7.  657.  762.  763. 
^247.  372.  381.  509. 
^ZS  377.  480. 
qL*.~5    154.    —    u*-r^  "-^^-    — 

0*wjf  286. 
Jilf'    381.   436.  544.   —    LÜlf 

437.  469.  544. 

3  422  —  424.    724.    790.    —   In 

jfi  390—396. 
J  43.  388—398.  401.  595.  598. 

—  ^^  lit  396.759.  —  *J  JIS 
389.  --  £  «5ü'J>0  758.    759. 

ß  497. 
JÜ  401.  533.  —  Li,  Ij  381. 
437. 
$112.247.443.446.  —  =Nein! 
437.  449.  467.  766.  —  Aus- 
gelassen 759.  —  u&  Li  $112. 

—  *^>  $  449.  —  Ul*  $  429. 


—  jfp  $  431.  —  ^L  376. 


—  Q$  401.  497. 


er 


^v^p-  J^J  jd!  $  741  —  743. 
771.  —  jLäÄA*$l  .JJÜ  ^i  $ 
444.  —  &j.*ÄJi  $  741.  743.— 
(jwwA_l-j  iC^-Cv«*^!  ^5  447.  — 
Käbl*.'!  ^5  513.  582. 
q5M  r^  398.  —  Ju*Ldl  r^  423. 
424.  —  JUJJ  ^  398.  533.  — 
*fvXX£M  r$  423.  424.  724.  — 


/sl&s=wtfl  ^  388. 


423.    — 


Jir$ 


UoLaÄi-^t    ^   388. 
JOt^St    r^    397.    533.    — 

B^j-s-oil   r$    398.   533.   —   r$ 

V«***^  392  ff.  582.  —  ^ 
JÜSUJ!  397.  533.  —  JJUxJi  r$ 
398.  533.  —  X_$L*a«$I  r$ 
390  ff.  579.  582.  —  iüliii  ^ 


397.  533.  —  (jyÜt    ^ 


.^1 


SöjUJi)  423.  724.  790.  —  ^i 
üJLoUjI423.724.—  Äj^äÄJ  r^ÜI 

J~>l*Ji    185.   662.    —    j£  '^ 
397.   398.  —  ^<JuJi  r$  388. 

4*3  136.  —  a*lj  302.  663. 
,  «J  598. 


Ü^ 


775. 


^iÜ  6.  8.  — 
xj£  274. 
(jLsbi  251. 


6. 


UM  133. 


xS  281, 
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%JU  40S.  623. 
u  262. 


CT 

\*J  534.  797.  —  L&  474.  561. 
rL«i  669. 

m!   6.    281.    —    Xilii   256.    — 
ytJÜi  545.779.  —  fUßUt  486. 

545.  676.  —  ^ytiuJf  545. 
JbäJUi  166.  255. 
uJÜlK  579. 
^j  215. 
^J,    cliJ  314. 
Ijü  510.  512.  778.  —  ^5Ü  510. 

—  LJJo  474.  561. 

J  32.  122.  126.  127.  247.  445. 

13  456.   —  p  474.   —  Q  107. 

416.  445.  455.  510.  —  Qf  LJ 
456. 
Ju-  60. 

AJ  58.  60.  —  V.  58. 

jj  60. 

&i3  281. 
,!j  536. 
X^Jj  8. 
J  \  »  422. 
äL$J  5. 


r 


^      *•*..      „,*.      ,„,.       uxv.      —     ^ 

ÄJUoyJj  32.  510.  —  ^j  437. 
459.  498.  523.  743.  797.  — 
lly  437.  459.  498. 

O^Üi  156. 

Js^j  312. 

"^  757.  —  x«Jbl  200. 

216. 
^>J   372.   467.   468.   522.  560. 

561.  —  Uilj  474.  561. 
U^J  146.   374.   522.   562.    727. 

740.  749.  —  S\  jj^J  431.  — 

-^ub  y«wy  431.  621. 
SU  u.  &J  für  Ü)  50  f. 
J>2j,  *W  etc.   225.  292.  310. 
Uli  p,  &Üt  ^jD  34. 

O*}'   l5^>   ü*1»  O*1  12- 

I  =  U  43.  171.  345.  364.  381. 

U   Relativnomen :    ^sLc  und  J>ü 

248.  —  Ursprüngl.  Indefinitum 
191.  360.  469.  706.  —  Fra- 
gend 43.  345.  352.  355.  360. 
364.  381.  648.  651.  702.706. 
710.  712.  —  Indef.  171.  191. 
345.  360.  387.  420.  469.470. 
473.  477.  479.  558.  573.  617. 
651.706.796.  — Negativ.  122. 
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1  13.  44S.  507.  740.  —  Rela- 
tiv 124.  191.  345.  352.  357. 
360.  387.  547.  648.699.706. 

—  Als  logischer  Vorhalt  420. 
171-i.  479.  558.,  5S0.  738.   — 

Zur  Bezeichnung  unbestimmbar 
grossen  Masses  121.  128.  477. 

—  Als  Stellvertreter  des  sich 
aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gebenden Verbalabstractums 
477.  —  Nach  den  Verbalrec- 
tionskraft  ausübenden  Partikeln 

y  u.s.w.)  474.506.561.  — 

Im  Verwunderungsverb.  650  ff. 
709.  —  ^  La,  qj^J  La  etc. 
od.  Lo  mit  darauffolgendem  Pro- 
nom.pers.  nach  Verwunderungs- 
verben  und  Superlativen    147. 

475.   685.   —  °0[  La    448.   — 


U  419.  — 
"iL  La  90. 


LS 


\i>\  Lo  507 
&  ü  355. 

**£  La  i  -   ^  La  448. 

J    Lo    89.    — 


LS 


r^-  r- 


L+Jul,    LaLwo,    ItLS    469.  544. 

—  L~wo  und  L*3  470 ff.  573. 
709.  —  Ul   420.  473.    550. 

—  Ul*^  738.  —  LiLb,  Uli 
473.  —  LÜ  474.  —  U&  469. 
473.  —  äIaI^I  La  472.  — 
^.lij-äs-  La  =  iLi.-CcJt  La.  — 
X*»lü    La  470.  —  iC^jjJ!    La 


120.  470.  —  BütfU!  La  oder 
BJUiJi  La  411.  420.  473.479. 
506.  558.  562.  617.  626.  — 
(jaJb  »^l&JI  U  740.  748.  — 
£bj&ü  Lo  120.  124.  357.  547. 
710.  —  £;JuaJi  La  121.  148. 
191.  387.  415.  420.  473.  475. 
479.    631.    632.    685.    —    La 

XjuLaJi    io.iA*a*-H    oder   ü-öJoJ! 

121.  —  2&U1!  La  470.  —  La 
5ÜÜÜS  420.  474.  479.  506.  513. 
562.  —  %a^J!  La  191.  360. 
387.  420.  477.  558.  707.  709. 

—  -^yOjJ\  ^  La    707.    709. 

—  *i^Ji  La  124.  191.  357. 
360.  387.  547.  707. 

sLo  518. 

JlLa    6.    331—335.    —   Vulgär 

iUa  48. 
JCq  345.  —  LaLOo  469. 
JjLa  376.  611.  617.  669.—^ 

378.  592.  —  -dJJÖ\  158. 
Ijs?  VII.  128. 
L=s?  VII.  128. 
JJ  408—411.   551. 
^OJc^uii  ;Ux^t  96. 
)ya!  309. 
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u* 


138. 


sS^a  VI.  88. 


süw«  «L*jö  166.  —  qU^v.a)  225. 
«Um  414.  —  ,-*>bii  96.    443. 
«^  37.  415.  623. 

l\*^  304. 


(^jäo  una  ^j*^ 


und  ,  c*o  254. 
_b*^  VII.  128. 
^  332. 

*il£J5,   ^X*xJ),    XyOC^H  317. 
j^o  IV.  138. 
^JU  240.   —  ^2  (U)     181. 

226.  653. 
0~JU  Vn.  128. 
^vJU  Vn.  128. 

^UJi  388.  —  ojXJU  172.  227. 
X«  IV.   138. 

0'a  37.  124.  128.345.  352.  357. 
360.  699.  702.  706  —  714. 
748.  —  Urspr.  Indef.  360.  706. 

—  \6  p*  355.    —  aUx>  363. 

—  ^\Xa ,    .  .Ixäa>  3  6 1  f.  —  sJ<a 


362.  —    ,. 


ay^ 


362.   713.    — 


364.    —     'x*hj&l\ 
..  j 

(äITl£J)  124.  357.  710.  713. 
—  'iiyoy^S  rf  124.  707.  — 
iöjjOj^Ji  ^a  124.  357.  707. 


^  37.  247.  371.  373.  407.  408. 

411—414.  457.521.556.563. 
564.  565.  767.  778.  797.  — 
Mit  indeterm.  Genetiv  als  Tem- 
jiz  396.  412.  563.  659.  723. 
781.  —  Mit  indeterm.  Genetiv 

als  Subject  663.  —  &U*if  <j-» 
557.    —   JsJLä^Jj   q*  571.  — 

—  £^«>ju)  Xji-;.  q^  557. 
K^wo  221. 

JAÄ^j"    (JAaj),  jtXU,  JoA^  169. 
lAJU  408—411.  551. 
>oU  727. 


U*  416.  — 

LT 

+*j{  534 

Lo  517.  519. 

-  Lgx  7 

11. 

IÄP  292- 

0    o  - 

c^  671. 

5 

(jr~yc  262. 

«Lc  248. 

i|  217.  331.  346.  396.  412. 
419.471.563—569.573.659. 
683.723.  732.  751.  781.  782. 


785.  —  *j 
■djL>^\  21.   143. 


659. 


LT 


oi  47. 


«UaJÜÜI  458. 
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VS&*  220 

j^  379. 

y 


•&A,  jj&a  220. 
jüjJl!!  52U  f.   582. 
JJÜ  V.  169. 


O 


L«Jo  311 


^SLuJt   578—  5S2.   —   ^UJi 

f£*.JS  580. 

0ww>y   183. 

^Ü  (pers.),  KJ'iy  169. 

Jiji  517. 

au^f  463. 
■j 

l-ajUÜI  6  ff.  173.  177.222.223. 
225.  239  —  249.  —  ^u^iil 
~Ä*ftiL  ^£  182. 

/  fl^«o  786. 
'  263. 


l^J    779.  —  pLÄJ^I    754.    779. 

—    tjr.J.Ialt     i-Lcio^l     780.    — 

^cLäj^I  *Uo^|  779. 

_^  I.  IV.  83. 

LZAti  306.  —  SüÜLsUJ  ^^i 

652. 
-*ai  I.  u.  VIII.    649. 


«iaj  5. 


wJäi  669. 
Jö&Xa  228. 


^jüJ!  228    u.  vgl.    iä^aJt 


782.  —  cyOti  228. 
«*i  147.  471.  —  o^jüj  1^496. 


r~ 


i  'djjQ.Ä+j\  161, 


756.  —  L*j  471.  709.  — 

442.466. 
ii  265. 
ilisÜ  305. 
JpÜS  534. 
J>üü  4. 
JJü  691. 
J^sÜi  168. 
^jd^  220. 
U*^  VH.  128. 

J^ii  305. 

s/s- 
XjUj  296. 

j^iii  534.  —  £j*4l  ^^1^»  298. 

J^clä-'t  ^j'j  451.  583.  598. 

U  312. 

b^LÜ  299. 

s-  , 

(j^ü  (masc.)  673.  —  ^y  772. 

Xli  671. 

j.li  532. 

^Jj-üJ!    s.   Nunation.    —    'yA**2 
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& 


jd!    319.    323. 


325.    —  »,», 


^  U  (^>^Ut   325.  — 
vJ3  223.   2S4.   289. 
316.  - 


ALi-'l  ..*jjudt  325.  - 


321.    325. 


231.  249.  —  cjOC^JI  *l0>  41. 
342.  366.  520.  521.  —  sigJI 
XibjäJLt!  176. —  JJLLi  *L?  155. 
200.  231.  249.  667.  —  s\J> 
v^ftä^Jl  521. 

oli  520.  523. 

ls>  5 1 7 . 

^1>L*\P  302. 


JUÄjC-o'bH 


o^j 


o  317 


a^     c 


JJ>  517. 


aJ^I  3 1 7. 32 1 .  322.  —  p^jö 
.-£«Jul  317.  —  jLmmUX!  ^j_j-o 
325.  —  jaJCüÜ!  ^jyo  320. 

oJv^i  (pers.)   146. 

»  41.  342.  77S.  —  b  füry>  777. 

S   7.    155.    200.   231.  249.   266. 

269.  288.  328.  581. 
li  349.  438.  522.  720.  — InL^ll 

579.  719.  —  LiLS>,    lJüU>  438. 

—  s^P  355.  —  sQ^i  226. 

—  IÄ5>  350.  355.  579.  592. 
749.  —  ^J>j^'iS>  440. 

fe>  523. 

s*Ö>  493.  517.  522.  —  s'J>  522. 


u£#3ltX9  302. 
lAi  240. 

O' -  5  o  > 

Gi-w  225. 

iäjf!*  183. 

ci^-^  (pers.)  146.  • 

*1*^>  283. 

J*P  Demonstrativstamm  355.495. 
—  jj>  440.  517.  —  iui,  J^> 
Jaä  woÄ.'!  716.  —  ^cj*  JJ> 
487.  —  ,5  «5J  JJ>   758  f.   — 

ji>,   13  355.  440.  — SÜ?  437. 

440.  459.  645. 
^  als  Subst.    759. 
jj6  495.  —  ^1,    jmJÜJJ  496.  — 

~U  493.  494—496.  517. 


—  XxJLd!    Ju5"bJ    ^UJI    231.    I   ^  367.  770. 


249.  —  vi*-oU-'t  tü?  231.249. 
266.  269.  2SS.  —  SÜÜLJU  *U)! 


ä.^.^xijt    äi*P    65.  406.   —  öi*£ 
JJiJLf  595.  —  8j*gJi   jlJui  52. 
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~~  0*1  o-  *}*$  ^^  45, 

50 — 52.  —  sj4>git  ol\>  48. 
52.  —  iy^Ji  (jf#^'  45.  51. 
52.  —  Sj4*ll  >-*&&  15.  48. 
51.  52.  —  &T+4J  t  Jw^.avö  ,   q^* J 

Si4jJ|  52. 

j  ~ 

jLP^f  28. 

LP,  ^lp  365.—  llp  427.  435. 
440. 

llp  44u. 

^JJJ>  vulg.  für^y  J^P    488. 
^P,   &LP  521.  —  vulg.  0$>  181. 
^P  48.  371.  777.    —    tJ^P  440. 
—  lß>  366. 

sLP  inilP?,  i\j>\  523. 


7.    Arabischer  Index. 

Jot>  ,    O. ,    üi.j  u.  s.w.  bildend 


LP  238. 


;lP,>P,y 

g  48.  —  Lp  366. 

o4^  44°- 493- 494- 5i7- 

^P  517. 

oL*P  319.  341.  493.  517.  732. 


5  43.373.500— 504.739.— Mit 
Conjunct.  535.  —  In  den  Or- 
dinalzahlen von  21  —  99  aus- 
gelassen 339.  697.  —Verbin- 
dung zweier  Subst.  durch  »  vor 
einem  von  ihnen  gemeinschaftl. 
regierten  Genetiv  624.  697. — 
mit  Zustandssatz  das  Praedicat 
von  ...K  und  das  2.  Object  von 


576.  —  ,..! 


o'-5 '  yi 


32.  510. 


^  442.  520.  582.  —  LpL  519. 
tlJüü^l  3!j    503.    —   £*4-\    ^ 

535.  —    Jlsil  3T3    503.   504. 

576.  739.  —  **>Lalt  3t3  535. 

(j^fe^L,  323.  —  ^Läii  ^\ 

25.  279.  348.  —  äLdi  ^  501 
—  503.    535.   —   äduäil  3tyi 

Xs**li  536. 


it3  56. 

ig?  267.  314.  336. 
&&&  460. 


j&> 


348. 


l\>5  467. 

(jL^-3  280. 


j^ 


140. 


&>5  220. 

J^>.,  U.  2.  97.  —  J^»3  438. 
675.  —  Jc>53  687.  —  Jojjii 
97. 

&>fj  296. 


£>3 


214. 


^5  IV.    730.    —    £l*JhM   oder 

*l»yÜ\   704. 

-aw^a)  262. 

^Juo^JS  228.  —  äÖasJ!  s.  Beschaf- 
fenheitsw.  u.  Qualification.   — 


/.    Arabischer  Index. 

SÜüUJi    xä^i   250.    —    *ä^i 
£§L&JI  228.    230.   741.   781. 

—  ääX^JI     üäa^JI     168.     — 
wy^JI  228.  707.  782. 

üJÜJi  359.  456.  479.  699ff.  707. 

—  J^o^JI  707.  —  J^j-rfJ1 

j^^l ,  Jy^t  i3j^j-*^  633. 
Ltoj,  ^  214.  —  £y^*Ji584. 
sl\c  ,   öl\a£^  222. 


^  713. 
«j^  107.  387. 
OJJs^  570- 
&1%  201. 
s5  442. 
*>  582. 

♦  517.  519.   524. 
s£i*  524. 


833 


4^—  164.  319.  554.-1^519. 


L  422.  578  —  581  640.  —  De- 
fectiv  j  geschrieben  469.  581. 
—  Vor  Nominal-  und  Verbal- 
sätzen 778.  —  3(j  390  —  396. 
579.  — ^yü,  ,j^JJ>  1*487. 

#s^b>R   cli   323.  —  &>jÄ«Jt   4J! 


469.  —  iü^JUjI  pLJI  315. 

u~4  1-12- 

Jo  7.  301.  —  Vulg.  Ju  und^i 

181. 
.  XÄka  671. 
0l*j  241.   768.  —  q*^>    q*^ 


34.37 


■^ 


j;      *ÄM     ^^^Jq-», 


alN  rxi  34. 
Aax^j  615. 


••v 


Fleischer,  Kleinere  Schriften.  I 
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A  s.  Fatha.  —  ä  in  der  Imäla 
21.  —  ä  in  Pausa  statt  s_s_  50. 
—  a  der  Dualendung  des  Per- 
fects,  Imperfects  und  Particips 
368—370. 

Abkürzungen  44. 

Abwandlungsform  eines  aus  einem 
vorhergebenden  Satze  angeführ- 
ten Wortes  in  einem  späteren 
Satze  bei  veränderter  syntak- 
tischer Stellung  beibehalten  7 14. 

Accent  22.  42—44.  48.  335. 

Accusativ  420.  556.  557  —  582. 
702.— Vgl.  jlA^^i  u.s.w. 


Doppelter  Acc.  nach  ...\ 


und 


c^yJ  467.  561.  —  Accusativ 
nach  einem  Elativ  683.  732. — 
Accusativ  statt  e.  Praeposition 
mit  Genetiv  758.  —  Acc.  loci 
im  Vulgärarab.  statt  J,  569.  — 
Accusativ  e.  Pronominalsuffixes 
z.  Angabe  d.  Zeit  704.  —  Ac- 
cus, z.  Bez.  d.  Zeitdauer  752. 

Activum  89  f.  —  Activität ,  zu- 
ständliche  596. 

Adjectiv  s.  Beschaffenheitswort. 

Adverbium  184.  340.  386.  420. 
421.  424  ff.   620  ff. 


äh,  ähi,  ähu  an  Vocativen  520. 

aij,  nicht  ajj  zu  sprechen  47. 

Alif  15.  17.  28.  31.  39.  —  A. 
maksüra  und  mamdüda  22.31. 
241 'f.  251.  286.  581.  771.— 
Trennungs-A.  12.  29.  34.  38. 
51.  616.  767.  769.  771.  — 
Verbindungs-A.  12.  28  f.  34. 
38.  616.  767.  — Vorschlags-A. 
39. 

an  des  Energicus  106.  —  an  als 
Relativendung  223  f.  —  äni 
als  Relativendung  244. 

Anakoluth  746. 

Annexion  s.  Genetivanziehung. 

Anticipation  nominaler  Einzelbe- 
griffe od.  ganzer  Sätze  durch 
Singularpronomina  s. 


Apocope  61  und  s.  *«. 

Apposition  309.  329.  347.  471. 
552.  558.  578.  602.  605.  670ff. 
673.  — An  Relativnomina  625. 
— AnVocative578. —  An  Zahl- 
wörter 329.  689.  — Des  Zahl- 
wortes 2  an  Duale  688.  —  An 

Lc  und  .j*  als  Conjunctiv-  und 
Interrogativnom.  nicht  gestat- 
tet 352.  712. 
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Artikel  157  f.  326.  337.  347  f. 
590.  594.  614.   669.  748.  — 

=  ^JJt,   ^ß\  352.641.704. 

—  Nach  tj  nur  in  ä)JI  \j  579. 
Assimilation  99.  128  ff.  237.  283. 

286.  373. 
Ausnahme  504.   507.  734 — 740. 

748.  791. 
auw,  nicht  aww  zu  sprechen  47. 

Bä  8.  11.  13.  18.  20. 
Bedingungssatz  27.  32.  114. 122. 

357  f.    448.   452.    486.    497. 

499.  511.  516.  547.  549.  614. 

710.  733  f.  756.  787.  799  f. 
Beinamen  im  Genetiv  nach  Eigen- 
namen 555. 
Beschaffenheitswort      168.     184. 

197  ff.   227—238.   250.    257. 

268.  270  ff.  284  f.   311.  336. 

353.  386.  573.  601.  606.  610. 

668.  670.  672.  689. 702. 741. 

780. 
Besonderung  604.    —    Besonde- 

rungssatz  mit  Ujf  719. 

Betonung ,  logische  ,  Stelle  der- 
selben in  den  verschiedenen 
Satzarten  743.  746  f.  —  Be- 
tonung des  im  Verbum  Hegen- 
den Subjectpronomens  744. 

Buchstaben,  Eintheil.  ders.5 — 20. 
Schwache  B.  16.  —  Verlänge- 
rungsb.   15.  — Weiche  B.  15. 

—  Zungenb.  11.  —  Als  Ziffern 
gebraucht  44.  —  Buchstaben- 
namen 372. 

Collectivum  231.  256.  280.  282. 

291.293.295.296.303—305. 

332.  334.  673.  691.  692.695. 

697. 
Comparativ    233   ff.     251.    266. 

682  ff.  732.  754,  vgl.  Elativ. 


Concordanz660.672f.694.770ff. 

Conditionalnomen  hinsichtlich  s. 
syntaktischenBehandlungsweise 
verschieden  vom  Conjunctiv- 
nomen  710.  —  Conditionalsatz 
s.  Bedingungssatz. 

Conjunctiv  nach  IJ»I  537.  —  Nach 

0(  407.  512.  514.  525.  533. 
633.  729.  730.  —  Von  zu  er- 
gänzendem  ^A  abhängig  757. 
—  Nach  al  508.  536.  —  Nach 
Jt>  400.  403.  —  Nach  _i 
460.  534  f.  —  Nach  j  397. 
401. — Nach^J  536. —  Nach 

^,535.  —  Gebrauch  dess.  zum 
Ausdrucke  indirecter  Rede  oder 
subjeetiver  Empfindung  den  se- 
mitischen Sprachen  unbekannt 
532.  729. 

Conjunctivnomen  hinsichtlich  s. 
syntaktischenBehandlungsweise 
verschieden  vom  Conditional- 
und  Interrogativnom .  710. 

Consonanten ,  verdoppelte ,  am 
Wortende  27.  42  f. 

Conversivkraft  32.  113  ff.  120  ff. 
357.446.448.  469.470.  510f. 
515.545.  614.733.  746.  799  f. 

Coordination  eines  Substantivs 
durch  ^  an  ern  Genetivsuffix 
675.  —  Coordination  von  zwei 
oder  mehreren  Suhstantiven  vor 
einem  von  ihnen  gemeinschaft- 
lich regierten  Genetiv  624.  697. 

Copula  logica  588.  705.  780. 

Däd  11.  101.  130. 
Dal  13.  101.  129.  132. 
Däl  100.  129.  131.  132. 
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Damma   21.    38.    47.    53.    271. 

288.  —  Als  Vocal  der  Prae- 
formative  des  Imperf.  act.  d. 
I.  Form.  98. 

Declination  150.  162.  17S.  252. 
260  ff.  280.  306—327.  330  ff. 
335.  337.  —  Der  Eigennamen 
107.  312  ff.  318.  320.  322. 
554.  690.  —  Der  auf  Ersatz- 
Xunation  resp.  wegnehmbares 
Ja  ausgehenden  Wörter  182. 
284.  287.  316.  319.  —  Der 
zusammengesetzten  Zahlwörter 
337.  —  Declinationsvocale  50. 
316.  769. 

Deminutiva  164.  180f.  206.  222 
227.  265.  315.  340.  —  Der 
Verwunderungsverba  181 .  226. 
653  ff. 

Demonstrativa  226.  279.  348 — 
350.438.593.660.  673.749f. 

—  Als  Relativa  gebraucht  355. 

—  Demonstrative  Personalpro- 
nomina 438.  440. 

Determination  150.  311.  319. 
347.  516.  553.  604  ff.  612  f. 
620  f.  670.  720.  790. 

Directionssuffixa  481.  490.  494. 
522.  733.  762. 

Doxologien  ,  nicht  optativ  7  4 . 
111.  576.  754. 

Dual  269  f.  302.  316.  318.  554. 
633.  637.  691.761.  —Zur Ver- 
stärkung des  Begriffes  302.  663. 

—  Sächlicher  D.  im  späteren 
Arabisch  wie  ein  weiblicher  Col- 
lectivsingular  behandelt  772.  — 
D.d.  Perfects,  Imperf .  und  Part. 
216.  368—370. 


Eigennamen  107.  162  ff.  278. 
309.  312  ff.  318—322.  553— 
556.  578.  742.  —  Gattungs- 
eigennamen 150.  343.  694. 

Elativ  149.  181.  233.  251.   266. 


286.  300.  314.  651  ff.  680— 
686.  732.  754.  789.  —  Von 
Anderem  als  dem  Activ  der 
I.  Form  gebildet  233.  —  In- 
determinirt  unserem  absoluten 
Superlativ  entsprechend  684. 
754.  789.  —  Vgl.  Comparativ 
und  Superlativ. 

Elision  s.  n  u.  na. 

Energicus  106.  515  f.  550. 

Enthymem  547.  734.  739.  800. 

Exclamative  Sätze  412. 

Fä  8.  11.  18.  20.  181. 

Fatha  21.  39.  47.  271.  290. 

Femininum  153.  249 — 269.  291. 
328.  —  Alte  Feminina  in  der 
späteren  Sprache  Masculina  265. 

Folge  ironisch  als  Absicht  darge- 
stellt 397.  533.  —  Folgesätze 
534  ff. 

Form  (des  Verbums)  I.  2.69. 71- 

596. II.  2.  70.  84.  189. 

202.  — in.  71.204.  — IV.  63. 
68.  83  ff.  203.  205.  207.  221. 
280.650.  —  V.  72—74.  138. 

209.  —  VI.  72.  73.  73  ff.  88. 

210.  —  VH.  72.  78—85.  128. 
143  f.  307.  —  Vin.  56.  72. 
78—85.  129—133.  140  f. 
143  f.  —  X.  72.  134. 

Formenparadigmen  158. 

Frage  ,  indirecte ,  im  Arabischen 
nicht  von  der  directen  unter- 
schieden 515.  745.  748.  — 
Fragenomen  360—364.  469. 
678.  710.  745.  748.  —  Frage- 
satz 514f.  678.  710.  716.748. 
795.  —Doppelfrage  509.  514 f. 

Genetiv  306.  371.  551  —  558. 
604  ff.  —  Indeterminirter  nach 
einem  Superlativ 680.  682.  732. 
789.  —  Abhängig  von  2  oder 
mehreren   durch   eine    coordin. 
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Partikel  verbundenen  Substant. 
624.  697.  —  Genetivanziehung 
151.  162.  17S.  306.  331.  337. 
551.  555.  604ff.  782.790.— 
Uneigentl.  552.  606.  607.614. 
637  f.  670  f,  703.  782.  785. 
788.  790.  —  Trennung  der 
beiden  Theile  derselben  durch 
etwas  dazwischen  Geschobenes 
634.  639.  —  Genetivanziehung 

eines  Wortes  durch  La  und  .~s 
nicht  gestattet  352.  712. 

Gefässsatz  423.  513.  745.  747. 

Geschlecht  153.  172.  216.  249 
—269.  328  ff.  673.  692. 

Gim  11.  13.  129. 


Ha  20.  30.  41.  176  ff. 

hal  vulgär  für  ji"  I«ÄS>  580. 

Hälsatz  429.  443.  445.  503  f. 
636.  639.  649.  682.  739.  — 
Statt  des  Praedicats  von  käna 
und  seinen  Schwestern  und  statt 
des    2.    Objectsaccusativs    von 

Jou>,   «Sjj,   ö}  u.  dgl.    576. 
Hamza  13.  17.  30—32.  34.   39. 
40.    43.    45  —  53.    56.    129. 
139  f.  213  ff.  287.  299.  333. 
335.  366.  584. 


i  s.  Kasra.  —  i  in  Pausa  statt 
s_2_  50.  —  Indeterminirte  No- 
mina auf  i  nur  in  Pausa  und 
Reim  möglich  289.  —  ij  nicht 
ijj  zu  sprechen  47.  288. 

Imperativ   35.   40.    138.    650  ff. 

—  Vgl.  JUä. 

Imperfect  ilndic.)  32.  95.97—99. 
102—104.  114  ff.  117.  126. 
140.  369.  405.  443.  454.  460. 


464  f.  636.  640.  776.  —Vir- 
tuell im  Genetiv  stehend  618 
— 620.  —  Statt  des  Jussiv  mit 

j  549.  —  Nach  3i  453.  — 
Nach  \SS  114.  116.  —  Nach 
^3\  537.  —  Nach  ^f  527.  533. 

5  o  £ 

729.  —  Statt  ,J  mit  Conjunc- 

o  £ 

tiv  nachWegfall  von  ^  \  757.  — 

Nach  ...\  statt  ...j  mit  Conjunc- 

tiv  526.  —  Nach  Ji=>  117. 
404.  —  Nach  den  ■_}-  -^ 
j^^^C\  499.  —  Nach  u^:> 
614.—  Nach  ^  112.443.  446. 
—  Nach  JS  125.  765.  — 
Nach  U  (negat.)  443.  —  Nach 
Ä^jJui    U   121.  —   Nach   La 


SÜ^JUnJI  632. 


Vgl.  Con- 
junctiv  und  Jussiv. 

Indefinita,  aus  ihnen  Relativa  und 
Interrogativa  entstanden  191. 
360.  469.  706. 

Individualisirung  lebloserWesen  u. 
Dinge  u.  abstracter Begriffe  153. 

Infinitiv  92.  104.  167.  170.  183f. 
189.192.197.202—217.218. 
219.  268  f.  280.  295.  343. 
573.  593.  627—635.  789.  — 
Seine  Rectionskraft  184.  217. 
627—635.  789.  —  Als  Sub- 
ject  seines  eigenen  Verbums 
202.  343.  —  Infinitivus  abso- 
lutus  92.184.  217.  342f.  386. 
593f.  603.  7  55. —  Kann  gänz- 
lich indeterm.  nicht  d.  Pas- 
sivsubject  seines  eigenen  Ver- 
bums bilden  92.  603.  —  In- 
finitivnomen 184.  200.  204. 
208.  212  f.  268.  627.  726.— 
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Seine  Rectionskraft  185.  204. 

627.  726. 
Insertion  99.  L29.  237.  373. 
Ja  15.  18.  47.  2SS.  —  Alsl.Ra- 

dical  129.  141.  —  Als  2.  Ra- 

dicall42— 145.  188.215.227. 

237  f.  273.  283  ff.  299.  672. 

—  Als  3.  Radical  6.  138.  145. 
177.  186.  215  f.  222.  240. 
274.  284.  287.  332.  367.  — 

—  Als  c  der  Form  ,J.£:Ua)  statt 

ursprüngl.  Wäw  299. —  Weg- 
nehmbares Ja  315. 

jällah  579. 

ji  98.  140.  354. 

Jussiv  im  Bedingungssatze  115. 
358.   516.  547.  710.  —  Nach 

\j>\  115.  548.  —  Nächst  775. 

—  Nach  ^p>  614.  —  Nach 
Usuf  544.  —  Nach  j  398.  548. 

—  Nach  jJ    siehe    dieses.    — 

Nach  UJ  445.  —  Im  Nachsatze 
eines  Imperativs  oder  Precativs 
460. 

Käf  13.  20.  101. 

Käf  13.  101. 

Kasra  21.  31.  39.  47.  53.  271. 
288.  —  Als  Vocal  d.  Praefor- 
mative  des  Imperfects  97.  140. 

Kunja  als  Gattungseigennamen 
151. 

Läm  8.  12.  18.  102.  128. 
Licenzen,  poetische  767 — 778. 

Madda  40. 

Masculinum.  vgl.  Geschlecht.  — 
Alte  M.  in  d.  späteren  Sprache 

Feminina  265.  —  M.  auf  L£— 


und  §i  251.  31 0.  —  Masculin- 
form  auf  weibliche  Wesen  oder 
Dinge  angewandt  761. 

Medium  ,  Unterschied  vom  Passi- 
vuni 72.  78.  81.  228.  —  Im 
Hebräischen,  Aramäischen  und 
späteren  Arabischen  81. 

Metathesis  der  beiden  letzten 
Stammbuchstaben  237.  248. 

Mim  8.  11.  18.  128.  179.  — Als 
Vorschlag  zur  Wortbildung  191. 

Modalendungen  des  Imperfects, 
Wegfall  derselben  776. 

Monogramme  d.  Koran  16. 


n  zwischen  zwei  Vocalen  elidirt 
309f.  373.  772.778.  —  n  des 
Duals  und  Plurals  der  durch  den 
Artikel  determin.  Activ-Parti- 
cipien  gegen  die  Regel  wegge- 
lassen 637.  —  n  von  .-.j^ist 
u.  s.  w.  vor  Genetiven  in  d.  Ge- 
meinsprache beibehalten  691. 

na  (Verbalendung)  vor  den  Suf- 
fixen der  1.  Person  bisweilen 
ausgestossen  366.  77  7. 

Nachsatz  d.  Bedingungs- und  Zeit- 
sätze 27.  107.  114  ff.  122. 
357.  486.  496.  499.  516.  538. 
545.  547.549.  733f.  756.  787. 
—  Durch  e.  allgemeinen  Satz 
im  Koran  vertreten  547.  734. 
800.'  —  Ausgelassen  497.516. 
549.  —  Nachsatz  e.  Imperativs 
460. 

Nomen  167  ff.  184.  227.  247. 
371  f.  und  vgl.  die  Paradigmata 
unter  J^xi.  —  N.  kürzester  Bil- 
dung 6.  177  —  181.  227.  2S0. 
332.  —  N.  entstanden  aus  ur- 
sprüngl. Naturlauten  341.  — 
N. ,  welche  indeterminirt  blei- 
ben, trotzdem  ihnen  ein  deter- 
min. Mudäf  ileihi  folgt  612  — 
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614.  —  N.  abundantiae  220  f. 

—  X.  actionis  s.  Infinitiv.  — 
N.  agentis  s.  Particip.  —  N.  in- 
strumenti  192.  269.  —  N.  loci 
184.  192.  219f.  —  N.  patien- 
tis  s.  Particip.  —  N.  speciei 
217—219.  593.  —  N.  tem- 
poris40.  184.  192.  219f.  322. 
615—618.  —  N.  unitatis  231. 
253.  256.  282.  293.  296.  303 
—305.  689.  693.  —  N.  vasis 
192.  269.  —  N.vicis  93.  218. 
219.  278.  634.  689. 

Nominalsatz  27.  112 f.  123.  358. 
374.  401.  404.  450.  455.  530. 
559.  583  —  592.  615  f.  682. 
745.  747.  762.  778.  780  f. 

Nominativ  als  Praedicat  e.  ausge- 
lassenen Subjects  556.  —  N. 
absolutus  785. 

Nun  8.  18.  128.  vgl.  n. 

Nunation  26.  178.  307  ff.  316 — 
327.  341.  371.  554.  —  An 
Vocativpartikeln  319.341.516. 

—  Am  Reimvocal  323.  —  Er- 
satz-Nunation  223.  284.  289. 
316. 

Object,  Voranstellung  d.  O.  vor  s. 
Verbum   451.   645.   746.    755. 

—  Umstellung  d.  O.  mehrfach 
transitiver  Verba  640.  661.  — 

2.0.vonOj,  cS)_j,  Jsjt^>  u.dgl. 
durch  ^  mit  Hälsatz  ausgedrückt 
577.  —  Auflösung  d.  2.  u.  3.  O. 

von  ,=J  in  einen  conj.Objectiv- 
satz  602. 
Optativsatz   an  Stelle  e.  Vocativs 
112.  668. 

Paragogisches  e  und  i    181. 
Parenthetische  Sätze  788. 
Participium  96.    217.   228.   250. 


311.  370.636.640.  — P.  act. 
als  Infinitiv  197.  —  Von  mit- 
telvoc.  Verb.  237.  —  S.  Tem- 
poralbedeutung 96.  601.  606. 
615.  616.  636.  637. 640.  642. 
680.  703.  —  S.  Rection  217. 
250.605.607.635—643.  670. 
703.  788.  —  P.  act.  mit  Ar- 
tikel und  darauffolgendem  Ob- 
ject im  Genetiv  resp.  Accusativ 
607.  637.  638.  —  Mit  Artikel 
und  voller  Verbalrection  641.  — 
P.  pass.  als  Infinitiv  191.  206. 
237.  —  Als  nom.  loci  et  tem- 
poris  192.  206.  —  Als  nomen 
instrumenti  193.  —  Von  mit- 
telvocaligen  Verb.  144.  238. — 
S.   Temporalbedeutung    643  f. 

—  In  d.  Bed.  bestimmt  oder 
würdig  zu  etwas  643.  —  Mit 
Praepositionalcomplement  als 
Subject  161.  193.  350.  364. 

Partikeln  als  Nomina  gebraucht 
247.  371  f. 

Passiv  89  —  94.  —  Der  mittel- 
vocal.  Verba  142.  144.  —  Der 
intransitiven  Verba  9 1  ff.  — 
S .  Unterschied  vom  Medium  7  2 . 
7  8 .  8 1 .  2  2  8 .— Schlechthin  un- 
persönliches P.  im  Arab.  nicht 
vorhanden  92.  —  Verbietet  im 
Altarab.  die  Nennung  des  Ac- 
tivsubjects  81.  90  f.  598. 

Pausa  41  f.  50.  106.  289.  319. 
342.  366.  520  f.  769. 

Perfect  95.  112.  117.  124.  368  f. 
443.  460.  463.  487.743.770. 

—  Vgl.  Doxologien.  —  Perfect 
in  Bedingungssätzen  32.  114. 
122.  511.  516.  710.  799  ff.— 

—  In  Zeitsätzen  107.  113  ff. 
116.  453.  470.   511.   512.   — 

In  Sätzen  mit  alternativem  -J\ 
__J  515.  —  Nach  .J  525.  575. 
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—    Nach  ,Äs>    117.   404.    — 


Nach  d.  (jajya^ü)  v_i^.>  459. 


Nach  e^*>  614.  -  -  Nach 
0i  12:..  147.  358.  446.  511. 
657.  765.  799.  800.  —  Nach 
^  446.  —  Nach  negat.  Lo  122. 
443.  —  Nach  Ä^jJdl  Lc  120. 

— Nach  iü.JoaJt  Lo'475.  632. 

•v 

Person  ist  bei  mehrfach  transitiven 
Verben  erstes  Object,  im  Passiv 
ders.  Subject  599.  —  1.  oder 
2.  Person  in  Relativsätzen  359. 
802.  —  2.  P.  d.  Duald.  Per- 
fects 369.  —  2.  P.  d.  Plural  d. 
Perfects  369.  770.  —  3.  P.  d. 
Imperfecta  369.  —  3.P.  d.  Per- 
fects 368.  743. 

Personification  lebloser  Wesen  u. 
Dinge  u.  abstracter Begriffe  153. 

Plural  97.  270—304.  —  Pl.san. 
masc.  243.279.314.  316.318. 
331  ff.   554.   637.   689.    691. 

—  PI.  san.  femin.  42.  225.  270 

—  278.  304.  316.  318.  321. 
660.  689.  —  PI.  fractus  660. 
7  72  und  vgl.  die  Paradigmata 
unter  Jots.  —  PI.  multitudinis 
688.694.—  Pl.paucitatis688. 
693  f.  —  PI.  pluralis  298.  — 
Absolut  äusserster  PI.  298.  — 
PI.  des  Perfects,  Imperf.  und 
Partie.  216.  368—370.  —  PI. 
d.  Infinitivs  280.  633.  —  PI.  d. 
Eigennamen  275.  278.  318. 
554.  —  PI.  d.  Nom.  kürzester 
Bildung  6.  177.  280.  332.  — 
PI.  der  auf  üt  endenden  Nom. 

173.  —  PI.  d.  Nom.  auf  \L 
und  ^ß und  derjenigen;  wel- 
che zu  einer  vocalisch  gedehn- 


ten vorletzten  Silbe  die  durch 
Hamza  oder  ^  oder  ^  eingelei- 
tete Femininendung  ä  hinzu- 
fügen 288.  —  PI.  auf  ^ß und 

_  286—293.  —  Quasi-Plu- 

ral  256.  265.  293.  296.  303. 
692.  —  Theilungs-Pl.  225. 
Praedicat  374.  556.  577.  583  — 
592.  70S.  780.  —  Determinirt 
559.584.  77  7.  — EinSatz  586. 
723.  762.  781.  —  Ein  Verbum 
586.  —  Dem  Subject  voran- 
gehend 479.  571 .  —  Eines  aus- 
gelassenen Subjects  389. 556. — 
Durch  o  eingeleitet  499.  547. 

—  Von  u^^Jb  ü^Lci-Jt  ^  447. 

Praeposition  weggelassen  730. 
757.  —  Praepositionalcomple- 
ment  als  Passivsubject  92.  161. 
193.  350.  364.  603.  604. 

Pronomen  person.  161.  —  Re- 
flexiv bez.  reeiprok  728.  —  Als 
Subject  e.  Nominalsatzes,  der 
das  Praedicat  e.  vorhergeh.  Sub- 
jects ist  586.  762.  —  Auf  d. 
Subject  zurückweis,  im  Nomi- 
nalsatz 780.  —  Nach  *i)  382. 
384.  550.  —  3.pers.  fem.  sing, 
und  plur.  verschieden  hinsichtl. 
der  Anzahl  der  Dinge ,  auf 
die  sie  sich  beziehen   694.   — 

Vgl.Copulalogica.  ^UJi  jt&to, 

Jo^ofti!  j*+*o  und  lXjLäjI.  —  De- 
monstrative Personalpron.  438. 


440. 


Pr.  suffixum  an 


^ 


400.   —  An  ^3  nicht  erlaubt 
382.  —  An  ^s.  646.  —  An 

Imperativen  d.  F.  tjLxs  344. — 
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An  *S  382.  385.  —  An  ^J 
523.  —  An  (j-uJ  146.  522.  — 
An  ^ß^  524.  —  Anknüpfung 
e.  Subst.  durch  ^  an  dasselbe 
675.  757.  —  Pr.  suff.  d.  1.  P. 
sing,  an  läb>  462.  —  An 
o^aJ  522.  —  An  .y«  und  .yz 
521.  —  An  auf  Alif  mamdüda 
ausgeh.  Nominalform.  367.  — 
Pr.  suff.  d.  1.  Pers.  sing,  und 
plur.  an  auf  na  ausgehend.  Ver- 
balform. 366.  777.  —  Pr.  suff. 
d.  2.  u.  3.  P.  masc.  plur.  367. 
770.    —   Pr.   suff.  d.    3.  Pers. 

masc.  sing,  an  <_».  419.  521.  — 
Vgl.  Directionssuffixe.  —  V  e  r  - 
stärkungspronom.  586 — 589. 
—  Subj  ectspronomen ,  das 
im  Verb.  undParticip  liegende 
368—370.493.575.705.744. 
780. 


Quadrilittera  88.  105.  211  f.  220. 

Qualification  613.  669.  672.  689. 

702.  707.  728  f.  741.  782. 


Rä  8.  13.  18.  102.  128. 
Reduplication   im  Vulgärarab.   in 

Nom.   kürzester  Bildung    181. 

—      Reduplicationsverba     48. 

136  ff.    142.    238.  494.    768. 
Relativum  352  —  360.  690  ff.  — 

Aus    Indefin.     entstand.     191. 

360.  469.  702.  706.  —  Rela- 
tivnomen   (auf  ^ß)  5  ff .    173. 

177.   222  f.    225.   239—249. 

353.625.  — Relativsatz  357. 

359.642.669.699—721.754. 

798.  802. 


Säd  14.  101.  129.  130  f. 
Schwüre ,    Auslassung  der  Nega- 
tion nach  denselb.  759. 
Sin  101.129.  —  Sin  11.  14.101. 
Singular  97.  316. 

Subject  vgl.   J^cläJI  und  Ijüü^Jl  . 

—  Subject  einer  üLo  soll  im 
Alt  -  Arabischen  nie  1 .  oder 
2.  Person  sein  395.  —  Subject 
d.  Nominalsatzes  indeterminirt 
589 — 592.  —  S.  durch  ^  mit 
indet.  Genetiv  gebildet,  während 
d.Praedicate.  hinzuzudenkendes 
»es  giebt«  ist  663.  —  Sub- 
j  ectspronomen  s.  unter  Prono- 
men. —  Activsubject  89.  90. 

—  Darf  im  Altarabischen  beim 
Passiv  nicht  genannt  werden 
81.91.598.  —  Passivsubject 
89,  90  f.  193.  350.  603  f.  — 
Durch  e.  Satz  dargestellt  91. 
603.  —  Kann  nicht  ein  gänz- 
lich indeterm.  Infin.  absol.  sein 
92.  603. 

Superlativ  148.  233.  251.  266. 
286.  300.  475.  680  —  686. 
732.  754.  —  Absoluter,  arab. 
durch  indeterm.  Elativ  ausge- 
drückt 684.  754.  789.  —  In 
Idäfe  an  e.  indeterm.  Genetiv 
680.  682.  732.  789.  —  In 
Idäfe  an  ... »Xj  Lc  u.  s.w.  oder  La 
mit  darauffolg.  Pron.pers.  149. 
475.  685.  —Vgl.  Elativ. 

Synkope  der  auf  na  ausgeh.  Ver- 
balf.  vor  d.  Suffixen  d.  1 .  Pers. 
366.  777. 


Tä  13.  41.  58.  99  ff.  129ff.  137. 
172.  176.  183.  —  AlsPraefor- 
mativ  d.  3.  P.  fem.  pl.  deslm- 
perfects  99.  —  Mit  Tä  begin- 
nende Nominalderivate  von  V. 
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primae  Wäw  53.  214.  —  Se- 
cundäre  Verba  primae  Tä  von 
V.  primae  Hamza  und  Wäw  56. 
140. 

Tä  99.  131.  181. 

Tä  13.  101.  132.  134. 

Transitivität,  mittelbare  u.  unmit- 
telbare 596. 


u  s.  Damma.  —  u  in  Pausa  statt 

i 50.   —  ü  der  Pluralendung 

d.  Perfects,  Imperfects  undPar- 

ticips  368 — 370. 
ut,   Auf  -  endende  Nomina  41. 

172. 
uw,  nicht  uww  zu  sprechen  47. 

288. 


Verbum  vgl.  Hamza,  Ja,  Tä,  Wäw, 
Reduplicationsv.  ,  (Subjects-) 
Pronomen  und  die  Paradigmen 
unter  Joü. —  Eintheilung  134  f. 
—  S.  Numerus  216.  368  f.  —  S. 
Transitivität  und  Intransitivität 
596.  —  S.  Determination  559. 
587. — Denominative  V.  4. 6 3  ff. 
168.  —  Mehrfach  transitive  V. 
572.    577.    589.    599  —  602. 

640.  661.  —V.  cordis  s.  JUsl 
wJlftjl.  —  V.  impersonale,  wie 
im  Arab.  ausgedrückt  666.  — 
V.,  welche  e.  Mugälaba  aus- 
drücken 71. 103.  —  Türkisches 
Verbum  193. 744. — Verwun- 
de rungs  verbum  147 — 149. 
181.  226  f.  650—660.  795. 

Verbalsatz  112  f.  404.  450.  585. 
615  —  620.  668.  701.  705. 
743.  778.  781. 

Vergleichung  von  Personen  und 
Dingen  mit  sich  selbst  683  ff. 

Vocal,    lange,    vor   verdoppelten 


Conson.  48.  —  Zurückwerfung 
e.  anlautenden  V.  auf  e.  vor- 
herg.  Wort  38.  771.  —  Vocal- 
dehnung48.181.770.— Hilfs- 
vocal  37  ff.  132.  139.  368. 
494.  —  Flexionsvocal,  zu- 
rückgeworfen auf  den  vorletzten 
Consonanten  50.  769. 
Vocativ  314.  343  f.  422.520.  578 
—  582.  641.  —  Vertreten  d. 
einen  Optativsatz  112.  668.  — 
Vocativpartikeln  s.  jLats^l  sX***\ 

und  oLo^L   —  Ihre   angebl. 
Determination  319.  516. 


Wasla  32  f. 

Wäw  10  f.  15  18f.  47.  178.  279. 
288.  348.  353.  —  Als  1.  Ra- 
dical  53.  129.  140f.  178.  186. 
214.  —  Als  2.  Radical  142— 
145.  188  f.   227.  237  ff.   24S. 

273.  285.  299.  371.  672.  — 
Als  3.  Radical  5  f.  145.  183. 
186.  216.  220.  222  ff.   239  ff. 

274.  284.  287.  332.  —  Mit 
Kasra  und  Damma  53.  299. 

Wörter  z.  Verstärkung  des  Be- 
griffes d.  Gesammtheit  314.  — 
Wörter,  die  indeterminirt  blei- 
ben, auch  wenn  ihnen  e.  determ. 
Genetiv  folgt  612.669.  — Wort- 
stellung 450.  746  —  752.  755. 

Zä  101.  130. 

Zahlwörter  327 — 340.687—698. 
—  Cardinalz.  327—336.  687 
—696.  698.  [v.3— 10:  327— 
330.  687—690.  692—695.— 
v.  11—19:  166.  330.  337.— 
Zehner  331.  691.  —  Hunderte 
162.  331—335.]  —  ZumAus- 
drucke  abstracter  Grössenbe- 
griffe  157.  694.  —  Ordinalz. 
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315.  336  —  339.  696  —  698. 
[v.  11  —  19:  338.  —  v.  21  — 
99:  339.  697.]  —  Bruchz. 
339  f.  613.  —  Distributive 
Z.  314.  340. 

Zäj  101.  129  f. 

Zeitangaben  durch  Accusativ- Suf- 
fixe 704.  —  Zeitraum  zwi- 
schen zwei  Punkten  752.  — 
Zeitsatz  107.  112—121.  126  f. 


450—457.469.  511.512.  669. 
745. 

Zusammensetzungen  162 — 167. 
245  (vgl.  Zahlwörter) . 

Zustandsbezeichnung  im  Griechi- 
schen und  Lateinischen  einer- 
seits und  im  Arabischen  andrer- 
seits 574.  —  Zustandssatz  s. 
Hälsatz. 

Zweibuchstabige  Wörter  247.  371. 


Berichtigungen. 

S.  91   1.  Z.   wie  1.  wie  [270]. 

S.  93   Z.  7  v.  o.  etwas  1.  etwas  [271]. 

S.  125  Z.  25  v.  o.  6\  1.  \6l 

S.  151   Z.  20  v.  o.  1  1.  1. 

S.  169   Z.  9  v.  o.   f.   s.  d.  Berichte  der  Königl.  Sachs.  Gesellsch.  der 

Wissenschaften,  philos.-hist.  Classe  Bd.  XV  S.  96  —  1.  s.  oben 

S.  5  Anm. 

S.  173   Z.  7  v.  u.  ü^-Ci  1.  o^aXäc. 


S.  190  Z.  2  v.  u.    *Lä> 


235   Z.  4  v.  o.  ^Sl'\  1.  ; 


1.  *Lto. 


syy- 


S.  236  Z.  7  v.  o.  195  1.  194. 

S.  283  Z.  8  v.  o.  oLle  1.  oLlxc. 

S.  320  Z.  9  v.  o.  Sibawaihin  1.  Sibawaihij  an. 

S.  326  Z.  6  v.  u.  als  1.  ,  als. 


S.  379   Z.  3  v.  u.   aLuJ^i  1.  sLj^i. 


$44  Berichtigungen. 


S.  452   Z.   17  v.  o.  ,  c:ji  1 


-0£ 

.Sit 


S.  460  Z.  23  v.  o.  (j\XoLs  1.  /jdbo'ii. 

S.  468  Z.  2  v.  u.   a.  a.  O.   S.  68  1.  oben  S.  396. 

S.  477  Z.  4  v.  o.    535   1.  533. 

S.  495  Z.  2  v.  o.    s.  die  Sitzungsberichte  v  J. 1874  S. 143  —  1.  s.oben 
S.  355. 

S.  499  Z.  9  v.  u.    LM  1.  iJi. 

S.  519  Z.  6  v.  u.    StJsi  1.  StJö.. 

S.  562  Z.  9  v.  u.   Lgäjlsj  1.  U^Ls^. 

S.  569  Z.  8  v.  o.    L^>  1.  13>>. 

S.  608  Z.  7  v.  u.  ~^\  1.  Il*tt. 

S.  630  Z.  14  v.  o.  £<oi  1.  ±\. 

S.  696  Z.  20  v.  o.   Cardinalzahl  1.  Ordinalzahl. 

S.  697  Z.  17  v.  o.  S.  139  u.  140  1.  S.  624  u.  625. 

S.  703  Z.  9  v.  o.  610  1.  640. 

S.  704  1.  Z.   ^äiii  1.  sj>h\. 

S.  726  Z.  10  v.  o.  ljL*£>1  l-  v>L~^. 

S.  728  Z.   1  v.  o.    147  1.  146. 

S.  736  Z.  8  v.  u.   410  u.  411   1.  405  u.  406. 

S.  746  Z.  5  v.  o.    123  1.  133. 

S.  746  Z.  7  v.  u.    Sur.  5  1.  Sur.  7. 
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